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wijst op dominante rol

van de zon

Biogeologisch onderzoek laat zien dat het klimaat hypergevoelig is voor kleine

veranderingen in de activiteit van de zon. De invloed van de zon zou wel eens

sterker kunnen zijn dan het versterkte broeikaseffect. Sinds het begin van de 21e

eeuw is de gemiddelde wereldtemperatuur weliswaar hoog, maar stijgt niet meer.

Dat past niet in het beeld van de belangrijke rol van de broeikasgassen, want die

De zon is ook minder actief geworden. Toch willen

de vertegenwoordigers van het Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) dit niet zien als een
aanwijzing dat de zon belangrijker is dat het versterkt
broeikaseffect. Als de temperatuur binnenkort gaat
dalen (we gaan waarschijnlijk een diep zonneminimum
tegemoet) dan zullen degenen die een alarmistische
standpunt hebben verkondigd het knap moeilijk kun-
nen krijgen. Of zal het net zo gaan als met de hype
rond de ‘zure regen’ en de ‘stervende bossen’? Die hype
stierf een langzame, stille dood.

Reden tot alarm?

De afgelopen jaren hebben klimatologen via het IPCC
het idee verkondigd dat een stijging van de gemiddelde
wereldtemperatuur gedurende de vorige eeuw verband
houdt met extra broeikasgassen, met name van CO,,
samenhangend met het gebruik van fossiele brandstof-
fen. Wetenschappers zijn er uiteindelijk in geslaagd om
wereldwijd de beleidsmakers ervan te overtuigen dat
wij verantwoordelijk zijn voor klimaatverandering en
dat we met de juiste maatregelen verdere klimaatver-
andering zouden kunnen afremmen. Het is de vraag of
deze voorstelling van zaken juist is.

Alarmisme ten top

De door de commissie Veerman (Deltacommissie) voor-
gestelde maatregelen ter versterking van de kust zijn
zeer kostbaar. In dit verband is het opmerkelijk wat
over dit onderwerp in 2008 geschreven werd in het
blad ‘CHANGE’ dat vooral bedoeld is voor Nederlandse
beleidsmakers. Het betreft een interview met Ken
Livingstone, een voormalig burgemeester van Londen.
Livingstone doet enkele zeer alarmistische uitspraken:

nemen nog steeds toe.

‘I think climate change is going to be very much worse
than people anticipate. It will happen more rapidly. The
optimistic scenario is that we’re heading towards tens
of millions of people dying, the pessimistic scenario
would be hundreds of millions. Something approaching
the collapse of human civilization.’

Ten aanzien van het advies van de Deltacommissie zegt
Livingstone: ‘One billion euros a year is a relatively
small price to pay for avoiding extinction. But I think
that you might more realistically ask: Can Holland still
exist in 2050? Because the rate of melting of our ice
caps is so much more rapid than we had anticipated.’
Deze uitspraken werden gepubliceerd zonder dat daar
enige relativerende opmerking tegenover stond. De



voor de inhoud van het blad verantwoordelijke redactie
maakt zich daarmee - mijns inziens - mede schuldig aan
misleiding van beleidsmakers.

Natuurlijke archieven van het klimaat
Vanuit eigen onderzoek maar ook vanuit mijn kennis
van de paleo-klimatologische literatuur heb ik in de
loop van de jaren ernstige twijfels gekregen over de
conclusies in de IPCC-rapporten. Gedetailleerde recon-
structies van klimaatveranderingen via onderzoek aan
sedimenten uit meren en via onderzoek aan veenafzet-
tingen en druipsteengrotten wijzen op een constante
verandering van het klimaat. Het klimaat is nooit
stabiel geweest. Bovendien wijst dit onderzoek op een
belangrijke rol van de zon bij de klimaatveranderingen
die na de laatste ijstijd zijn opgetreden. Beer en van
Geel (2008) geven een overzicht van de aanwijzingen
voor zulke zon-gestuurde klimaatveranderingen. Het
onderzoek van de Fransman Michel Magny vormt een
illustratief voorbeeld van het verband tussen zonneacti-
viteit en klimaatverandering. In figuur 1 zien we langs
een tijdas de fluctuaties van de waterspiegels in meren
in ZO-Frankrijk en aangrenzend Zwitserland zoals
geregistreerd via onderzoek aan boringen van meerse-
dimenten. Naast de waterspiegelgrafiek staan de gege-
vens betreffende de gelijktijdige veranderingen van het
atmosferisch 14C-gehalte. Koolstof-14 wordt gevormd
onder invloed van kosmische straling. We kennen de
fluctuaties van de kosmische straling omdat de verande-
ringen van het atmosferisch 14C-gehalte over de periode
van de afgelopen 12000 jaar gemeten zijn aan goed
gedateerde jaarringen van bomen. Het veranderende
14C-gehalte weerspiegelt de activiteit van de zon in het
verleden. Het is namelijk de ‘zonnewind’ (een proton-
elektron gas dat uit de zon tevoorschijn komt) die bepa-
lend is voor de intensiteit van de kosmische straling. Uit
de overeenkomende fluctuaties in figuur 1 blijkt dat het
klimaat hypergevoelig is voor relatief kleine veranderin-
gen in de activiteit van de zon.

Zonnevlekken en klimaat

Voor de periode van de laatste 400 jaar heeft men de
activiteit van de zon geregistreerd via tellingen van zon-
nevlekken. De waarnemingen laten cycli zien van ca. 11
jaar, maar daar overheen lopen veranderingen met een
langere looptijd. De laatste fase van de periode die aan-
geduid wordt als de ‘Kleine IJstijd’ ging samen met het
zogenaamde ‘Maunder Minimum’ (2e helft 17e eeuw) in
zonnevlekken. Ook de korte koele periode aan het begin
van de 19e eeuw gaf een verminderde zonneactiviteit te
zien. Gedurende de 20e eeuw is de activiteit van de zon
sterk toegenomen, maar tussen 1940 en ca 1970 was de
activiteit van de zon minder hoog en toen liep ook de
gemiddelde wereldtemperatuur terug. Het IPCC ontkent
een rol van de zon en heeft een andere verklaring voor
de tijdelijke temperatuurdaling in het midden van de
20e eeuw: luchtvervuiling. Er staat dus een ‘heliocen-
trische’ tegenover een antropocentrische verklaring. Ik

ben sterk geneigd om de heliocentrische verklaring te
geloven.

Versterkingsmechanismen

We weten dat de veranderingen in directe zonnestra-

ling zo klein zijn dat daarmee de samenhang (zoals we

die kennen uit het verleden) tussen klimaatveranderin-
gen enerzijds en fluctuaties in de activiteit van de zon
anderzijds niet verklaard kunnen worden. Dat betekent
dat er versterkingsmechanismen moeten bestaan waar-
door de veranderingen in zonneactiviteit uiteindelijk
leiden tot klimaatverandering. In de literatuur worden
de volgende mogelijke mechanismen genoemd:

1) Veranderende intensiteit van de kosmische straling
(door de zon veroorzaakt) zou effect hebben op wol-
kenvorming (meer of juist minder condensatieker-
nen voor waterdruppeltjes).

2) Binnen de relatief kleine totale veranderingen in zon-
neactiviteit zijn de UV-fluctuaties groot. En die heb-
ben effect op de ozonvorming in de stratosfeer. Ozon
absorbeert energie (warmte) en dat zou effect hebben
op luchtstromingen en daarmee op het klimaat.

Het is nog niet duidelijk welke rol de versterkingsme-

chanismen spelen. Het kwantificeren van de verster-

king van kleine fluctuaties in zonneactiviteit in de
klimaatmodellen is dus nog niet mogelijk. Het IPCC
neemt echter alleen verschillen in directe zonnestra-
ling (in W/m?) in aanmerking. Die verschillen zijn heel
klein en daarmee kleineert het IPCC de rol van de zon al
bij voorbaat en wordt de temperatuurtoename van de
afgelopen eeuw vrijwel geheel aan het versterkte broei-
kaseffect toegeschreven. Het IPCC erkent dat over de
rol van de zon bij klimaatveranderingen weinig bekend
is. Niettemin stelt het IPCC dat nu vrijwel zeker is dat
de temperatuurstijging van de afgelopen decennia het
gevolg is van menselijk handelen. Het IPCC heeft naar
mijn mening de toegenomen zonneactiviteit onvol-
doende in aanmerking genomen als mogelijke oorzaak.

Klimaatverandering in

de nabije toekomst

De astronoom professor Kees de Jager heeft zich de
laatste jaren toegelegd op het bestuderen van de pro-
cessen op de zon die vermoedelijk effect hebben op
het aardse klimaat. Zijn conclusie is dat de kans op een
aanzienlijke terugval in zonneactiviteit binnen 5 tot 10
jaar erg groot is. Naar mijn mening weet niemand hoe
nu, en in de toekomst, antropogene klimaatverandering
en natuurlijke klimaatverandering zich ten opzichte
van elkaar zullen verhouden. De kans is groot dat het
IPCC op het verkeerde spoor zit en de rol van de mens
sterk overschat, terwijl de rol van de zon sterk wordt
onderschat.

Afgang met gevolgen

Als het IPCC (zich baserend op klimaatmodellen) tot een
verkeerde conclusie gekomen is dan zal dat leiden tot
een uiteenvallen van het maatschappelijk draagvlak
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dat nodig is voor het realiseren van energiepolitiek.

En dat terwijl energiepolitiek beslist nodig is. Er zijn

namelijk heel goede redenen voor het verminderen van

het gebruik van fossiele brandstoffen en het investeren
in onderzoek naar alternatieve, duurzame vormen van
energievoorziening:

1) Geopolitieke redenen: we kunnen beter niet afhan-
kelijk zijn van landen als Rusland en de Golfstaten
omdat we daarmee kwetsbaar zijn.

2) De pH van de oceanen wordt lager vanwege de
toename van CO, in de atmosfeer. Men spreekt van
‘verzuring’ van de oceanen. Dat leidt tot onmisken-
bare schade, met name voor dieren die afhankelijk
zijn van een beschermende kalkschaal.

3) De luchtkwaliteit zal verbeteren als we met minder
fossiele brandstoffen toe kunnen.

4) Met het verbranden van aardolie verspillen we
grondstoffen. We kunnen de resterende voorraden
beter benutten door er producten van te maken.

5) Mogelijk heeft extra CO, in de atmosfeer gevolgen
voor het klimaat.

Het laatstgenoemde effect lijkt mij minder waarschijn-

lijk, maar met de vier eerstgenoemde punten hebben

we al voldoende redenen om het gebruik van fossiele
brandstoffen sterk af te remmen en te investeren in
duurzame energievoorziening.

(1) J
Veranderingen in de activiteit van de zon zoals weerspiegeld

in de curve van het atmosferisch koolstof-14 gehalte, naast de
fluctuaties van waterspiegels in Franse en Zwitserse meren gedu-
rende de laatste ca. 12.000 jaar. Aan de dateringen van fasen met
hoog, respectievelijk laag water werden punten toegekend en de
gesummeerde punten van die dateringen werden uitgezet langs

de tijdas (naar Magny, 2007)

Klimaatpolitiek? Energiepolitiek!

Het idee dat klimaatpolitiek mogelijk zou zijn komt

mij als onzinnig voor. Het IPCC heeft de beleidsmakers
waarschijnlijk op een dwaalspoor gebracht. Ik verwacht
binnen een paar jaar een grote omslag; niet alleen in
het klimaat (afkoeling), maar ook in de publieke opinie.
De omslag zal wereldwijd een debacle betekenen voor
klimaatwetenschappers, voor beleidsmakers en voor
groene organisaties. En het zal een triomf zijn voor con-
servatieve politici met een antigroene, antiwetenschap-
pelijke houding. Het meest ernstige bijverschijnsel zal
zijn dat het maatschappelijk draagvlak dat nodig is voor
energiepolitiek zal afbrokkelen omdat veel mensen zich
door de wetenschap bedrogen zullen voelen. @

Voor referenties zie www.npt.nl bij Inhoudsopgaven.



