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J.W.H. Konst, Fortuna, Fatum en Providentia Dei in de Nederlandse tragedie 1600-1720.
Hilversum, Verloren, 2003. 1sBN 90 6550 745 0. pp. 384. € 32.

Het Noodlot was een basisingrediént van de klassieke tragedie. Naarmate het
genre in de Renaissance populairder werd, werd het probleem van de verhou-
ding tussen het klassieke Noodlot en de Voorzienigheid Gods knellender. Dat

probleem is ook door literatuurhistorici gesignaleerd, maar de Berlijnse hoogle-

raar Jan Konst heeft nu een uitdagende oplossing gesuggereerd.

Konst ontsluit de periode 1600-1720 langs begripsmatige weg. Zijn leidraad
vormt de opvatting over Fortuna (de onvoorspelbare godin van het geluk),
Fatum (het noodlot in verschillende gradaties) en Providentia Dei (de Voorzie-
nigheid Gods). Konst behandelt 35 drama’s, in vier clusters: het toneel van
Bredero, Hooft en Coster; een keuze uit Vondels oeuvre; de gruwel- en spekta-
kelstukken van Vos en Meyer en een aantal Frans-classicistische tragedies. De
selectie dekt de periode aardig, al is de bestempeling ‘canon’ (p. 15) wat noncha-
lant omdat een contemporaine topper als Bontiu¥' stuk over het Leidens ontzet
(1645) ontbreekt, terwijl bijvoorbeeld de wel opgenomen Theseus en Ariadne
(Hooft, 1602) en Stommen Ridder (Bredero, 1618) in de zeventiende eeuw veel
minder aandacht trokken. Maar het gaat Konst niet om de receptiegeschie-
denis; de selectie is gemaakt om zijn centrale begrippen te illustreren.

Per cluster schetst hij hoe de visies op Fortuna, Fatum en Providentia Dei
samenhangen met beproeving, genade en straf. Daarbij worden ook andere
noties betrokken, zoals senecaans-scaligeriaanse en aristotelische dramacon-
venties en denkbeelden uit het stoicisme en het debat over de vrije wil. De rol
van Fortuna blijkt al gauw ondergeschikt — zij is wellicht in het komische toneel
belangrijker (bijvoorbeeld in Hoofts Warenar), maar dat bespreekt Konst niet.
In de tragedie spitst de zaak zich toe op de Voorzienigheid Gods, die al het
andere (ook het Noodlot) als instrument kan gebruiken, versus het klassieke
Noodlot in stoische zin, dat mensen en goden beheerst. Vondel bijvoorbeeld
verbindt de Providentia Dei met de verantwoordelijkheid van de mens, die
schuldig is aan zijn (vrije) keuzes. Hij tekent de gewetensconflicten zelfs zo
sterk dat de toeschouwers actief bij de schuldvraag betrokken worden: ook zij
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moeten een keuze maken. Tegenover Vondel staan Vos en Meyer, die het
onrechtvaardige Noodlot als motor van gruwelijk gedrag tekenen, dat de mens
tot onvrijwillige schuld doemt. Volgens Konst is in hun gruweldrama’s met klas-
sieke stof toch ook het Godsbestuur het fundament, maar zijn redenering over-
tuigt niet helemaal. Het ongebreidelde kwaad was inderdaad ondenkbaar voor
christenen, maar de suggestie dat de Voorzienigheid dergelijk onheil automa-
tisch voorkomt, gaat mijns inziens te ver (p. 262). Bij Vos en Meyer moesten de
toeschouwers hun normbesef even actief bewaken als bij Vondel.

Konst ziet het Godsbestuur eveneens als grondslag van het Frans-classicisti-
sche en het vroege toneelcluster, maar hij moet nogal wat kwesties verdoezelen
om die stelling te onderbouwen. Hoe de Providentia Dei zich in Frans-classicisti-
sche drama’s verhoudt tot de partijdigheid van de mythologische goden en tot
het meervoudig perspectief op goed en kwaad, verklaart hij bijvoorbeeld niet.
De meeste problemen rijzen bij het vroege drama. Hooft, Bredero en Coster
geven weliswaar ook bij niet-christelijke stof (soms!) aanwijzingen voor de
almachtige Voorzienigheid Gods, maar het punt is dat Die de verhalen veel
minder domineert dan bij latere auteurs. Konst laat hier bovendien nogal wat
bronmatige (Bredero) en historisch-politieke achtergronden (Coster, Hooft)
onbesproken. Zo wordt bij Geeraerdt van Velsen bijvoorbeeld de schuldkwestie
genegeerd. Helemaal bont maakt hij het bij Granida — dat als pastoraal spel
natuurlijk niet in dit boek thuishoort — dat zonder aandacht voor de platoonse
elementen in een kader van benarde beproeving gewrongen wordt.

Met zijn begripsmatige benadering heeft Konst een aantrekkelijke visie op de
Nederlandse renaissancetragedie gegeven, die vooral voor Vondels oeuvre over-
tuigend is. Het is jammer dat niet getoetst is hoe tussen 1600 en 1720 andere
auteurs van bijbeldrama’s tegen de Providentia Dei aankeken. Nu wordt Vondels
isolement uitsluitend duidelijk via schrijvers die de verhouding tussen klassieke
en christelijke denkbeelden implicieter hielden. Helaas biedt Konst in zijn
abstraherende beschouwingen over deze niet-bijbelse drama’s niet steeds
voldoende ruimte voor factoren als de historische achtergronden en de verbeel-
ding van de klassieke wereld (en evenmin voor veel debat met andere studies).
Hoe ver Konsts stellingen reiken, is dus nog onduidelijk, maar dat de studie van
de tragedie hier voor ondergang behoed is, is zeker.

— Lia van Gemert
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