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HOOFDSTUK 4 – RECHERCHEREN OP POPULATIES 
 
4.1 Inleiding 
Op 30 april 1999 viert Marianne Vaatstra, 16 jaar oud, Koninginnedag in het Friese 
Kollum. ’s Nachts fietst ze naar haar ouderlijk huis in Zwaagwesteinde. Daar komt ze nooit 
aan. De volgende dag, 1 mei, wordt ze na een zoektocht van vrienden en familie in een 
weiland bij Veenklooster dood aangetroffen. Ze is verkracht en daarna vermoord.  
 
Er zijn weinig moordzaken waarover de Nederlandse pers meer verslag heeft 
gedaan dan de moord op Marianne Vaatstra en de gebeurtenissen die daarop 
volgen. Nog steeds, als er een verdachte wordt aangehouden, staat de zaak 
Marianne Vaatstra garant voor een flinke dosis media-aandacht. Het 
opsporingsonderzoek is verschillende keren afgesloten, en later weer heropend. 
De zaak is onderworpen aan een tweede beoordeling, heeft de status van cold 
case en wordt sinds de herfst van 2007 opnieuw geanalyseerd. Er is 
jurisprudentie gevormd met betrekking tot de openbaarheid van strafdossiers 
en de leiding van een opsporingsonderzoek. Het College van procureurs-
generaal, openbaar ministerie en de minister van justitie hebben meer dan eens 
tekst en uitleg gegeven over de ontwikkelingen rondom het 
opsporingsonderzoek. Maar ook maatschappelijk doet de zaak veel stof 
opwaaien: een burgemeester is bekogeld met eieren en tomaten, er zijn mensen 
vervolgd wegens discriminerende uitlatingen, een benefietconcert is 
georganiseerd, handtekeningenacties zijn gevoerd en er doen hardnekkige 
geruchten de ronde over de vermeende betrokkenheid van asielzoekers. De 
‘zaak Marianne Vaatstra’ is een boek op zich.  

Aangezien dit boek gaat over forensisch-genetische praktijken, belicht 
ik slechts een gedeelte van de zaak Marianne Vaatstra: een toegepaste 
genetische technologie, die in de eerste jaren van het opsporingsonderzoek nog 
helemaal geen forensische techniek is. Het betreft hier genetisch onderzoek naar 
uiterlijk waarneembare kenmerken. Kennis van uiterlijk waarneembare 
kenmerken van een onbekende verdachte kan namelijk bijdragen aan het 
opsporingsonderzoek, bijvoorbeeld als het genetisch onderzoek uitwijst dat een 
onbekende verdachte een DNA-profiel heeft dat vaak wordt aangetroffen in 
Noordwest-Europa of Afrika. Op grond van dergelijke informatie kunnen de 
autoriteiten beslissen, zoals in de zaak Marianne Vaatstra is gedaan, een 
opsporingsonderzoek te concentreren op mannen met een ‘blanke’ òf ‘zwarte’ 
huidskleur. De zaak Marianne Vaatstra is van belang, omdat het een 
mijlpaalcasus is voor de Wet uiterlijk waarneembare persoonskenmerken, die 
sinds 1 september 2003 van kracht is. Sindsdien mag kennis over genetische 
kenmerken, thans ‘geslacht’ en ‘ras’, bijdragen aan een opsporingsonderzoek. 
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Over moord en doodslag 
Marianne Vaatstra is slachtoffer van een levensdelict. Het Wetboek van 
Strafrecht maakt onderscheid naar doodslag (artikel 287) en moord (artikel 
289). Doodslag is iemand opzettelijk van het leven beroven zonder 
voorbedachten rade en wordt met een gevangenisstraf van maximaal 15 jaar 
gesanctioneerd. Moord is het opzettelijk en met voorbedachten rade een ander 
van het leven beroven, waarvoor de maximale strafeis levenslang is. Jaarlijks 
worden ongeveer 200 levensdelicten in Nederland gepleegd.280 In Nederland 
wordt ongeveer 80 procent daarvan opgelost. In driekwart van die gevallen 
wordt op de dag van het misdrijf een verdachte aangehouden, na tien dagen is 
in ongeveer 95 procent van die gevallen een verdachte bekend.281  

Er zijn grofweg twee categorieën moordzaken. In de meeste gevallen 
zijn dader en slachtoffer bekenden van elkaar (bijvoorbeeld collega’s, geliefden, 
familie, kennissen). Rechercheurs zijn dan doorgaans in staat de zaak vrij 
eenvoudig op te lossen. Een Engelse term voor een dergelijke zaak is self 
solver.282 Tegenover self solvers staat de categorie van whodunits.283 Bij zaken van 
deze tweede categorie lopen rechercheurs tijdens het onderzoek tegen tal van 
problemen aan, bijvoorbeeld doordat er geen verband is of kan worden 
gevonden tussen het slachtoffer en de kring van familie, vrienden en kennissen. 
De zaak Marianne Vaatstra behoort tot deze tweede categorie.  

Van het lichaam van Marianne Vaatstra zijn biologische sporen van de 
onbekende verdachte veiliggesteld. Analisten van het Nederlands Forensisch 
Instituut (NFI) hebben daarvan het DNA-profiel bepaald.284 Het DNA-spoor 
is opgeslagen in de Nederlandse forensische DNA-databank (hierna: DNA-
databank) en vergeleken met DNA-profielen opgeslagen in DNA-databanken 
van België, Duitsland, Oostenrijk en Engeland. De vergelijkingen vallen 
negatief uit.285 In het opsporingsonderzoek zijn tenminste twaalf personen 

 
280 Van den Berg & Hoogenboezem 2003; Smit & Nieuwbeerta 2007 
281 Smit & Nieuwbeerta 2007: 39 
282 Innes 2003: 197ev 
283 Innes 2003: 221ev 
284 In de vorige twee hoofdstukken werd het forensisch onderzoek uitgevoerd door het 
Gerechtelijk Laboratorium. In 1999 is het Gerechtelijk Laboratorium gefuseerd met het 
Gerechtelijk instituut voor pathologie. Sindsdien bestaat het NFI. 
285 Openbaar ministerie, 13 juni 2000; Siem Eikelenboom (2000: 134) schrijft in zijn 
boek De genetische vingerafdruk dat dat begin december 1999 wordt gedaan. In het kader 
van het Verdrag van Prüm zal het DNA-spoor – op termijn – worden vergeleken met 
de DNA-profielen aanwezig in alle DNA-databanken van de EU; bovendien is er een 
kans dat het DNA-spoor is opgenomen in de DNA-databank van Europol, de Interpol 
DNA Gateway. In het kader van het Prüm verdrag worden alle DNA-profielen dagelijks 
vergeleken met DNA-profielen aanwezig in de DNA-databanken van Finland, 
Frankrijk, Duitsland, Oostenrijk, Spanje, Luxemburg en Slovenië. Op 26 augustus 2011 
moeten alle EU-landen een DNA-databank hebben en de zich daarin bevindende 
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officieel als verdachte aangemerkt. Hun lichaam is daardoor als forensisch-
genetisch lichaam tot stand gebracht. Alle officieel aangemerkte verdachten zijn 
door DNA-onderzoek uitgesloten als mogelijke moordenaar.286  

Er is meer DNA-onderzoek uitgevoerd in de zaak Marianne Vaatstra. 
Zo is, door middel van genetisch onderzoek op celmateriaal van de onbekende 
verdachte, een uitspraak gedaan over de vermoedelijke uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken van de moordenaar van Marianne Vaatstra. Een unicum, 
want deze test is op dat moment nog niet wettelijk geregeld – het is dus geen 
forensische test. Het niet-synchroon lopen van genetische en wettelijke 
mogelijkheden om bij te kunnen dragen aan processen van strafrechtelijke 
waarheidsvinding wordt geproblematiseerd tijdens het opsporingsonderzoek in 
de zaak Marianne Vaatstra, immers: deze technologie mag niet worden 
toegepast op het proces van strafrechtelijke waarheidsvinding.  
 
De zaak Marianne Vaatstra en het mijlpaalcasusmoment 
Het mijlpaalcasusmoment van de zaak Marianne Vaatstra ligt besloten in een 
gebeurtenis die bekend staat als de ‘opstand van Kollum’. In een straal van vijf 
kilometer rondom Kollum liggen de dorpjes Buitenpost, Twijzelerheide, 
Zwaagwesteinde, Driesum, Westergeest, Oudewoude en Kollum. Op ongeveer 
een kilometer afstand van de vindplaats van Marianne Vaatstra, een weiland 
genaamd de Keningswei, ligt het Kollumse asielzoekerscentrum de Poelpleats. De 
nabijheid van de Poelpleats leidt tot het gerucht dat een bewoner van het 
asielzoekerscentrum is betrokken bij de moord. Dit vermoeden leidt tot sociaal-
maatschappelijke onrust. De burgemeester van Kollum stelt nog geen twee 
weken na de moord de volgende persverklaring op:  
 

“Binnen de bevolking circuleren bij voortduring geruchten 
die een relatie leggen tussen het in Kollum gevestigde 
asielzoekerscentrum ‘de Poelpleats’ en dit afschuwelijke feit. 
In het asielzoekerscentrum wonen ongeveer 400 mannen, 
vrouwen en kinderen. De geruchten berusten niet op feiten 
en dreigen af en toe door te slaan naar stemmingmakerij. ... 
Iedereen in Nederland is voor de wet gelijk, er wordt in 
Nederland geen onderscheid gemaakt naar ras, geslacht, 
politieke voorkeur of etnische afkomst.”287  

 
informatie uitwisselen met de andere EU-landen. Voor een bespreking van het Prüm 
Verdrag, zie: Prainsack & Toom 2010. 
286 In de Leeuwarder Courant (18 september 2003) wordt gesproken over in totaal 13 
verdachten. Het eerste recherchebijstandsteam heeft zes personen als verdachte 
aangemerkt, het tweede recherchebijstandsteam vijf. Een man die in de media ‘de 
Afghaan’ is genoemd is de 13e aangehouden verdachte. Allen zijn na DNA-onderzoek 
uitgesloten als mogelijke dader. 
287 Politie Friesland. Persverklaring. 12 mei 1999 
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De geruchtenstroom is aanleiding tot het treffen van verscherpte 
veiligheidsmaatregelen ter bescherming van het asielzoekerscentrum en haar 
bewoners. De maatregelen anticiperen op ‘autochtoon’ ressentiment, zo wordt 
in de Volkskrant opgetekend: “Als de dader in het [asielzoekerscentrum] zit, dan 
gaat het plat.”288 Dat de moord medio oktober 1999 nog steeds niet is opgelost, 
voedt de geruchten en daarmee de vijandigheid jegens de Poelpleats en haar 
bewoners. In die grimmige context wordt bekend gemaakt dat het 
asielzoekerscentrum waarschijnlijk een permanente status zal krijgen. Een groep 
Friezen is faliekant tegen het verlenen van een dergelijke status. Tijdens een 
voorlichtingsavond in Kollum over dit voornemen uiten sommige bezoekers 
hun frustratie door de burgemeester te bekogelen met eieren en tomaten. De 
avond eindigt met een vechtpartij tussen de politie en een groep jongeren.  
 De sfeer in en rondom Kollum blijft beladen, waarbij zowel 
asielzoekers als de autoriteiten met grote argwaan worden bekeken door een 
gedeelte van de Friese populatie.289 Ondertussen tast de recherche in het duister 
omtrent motief, identiteit en uiterlijk van de onbekende verdachte van de 
moord. Zou het mogelijk zijn om door middel van DNA-onderzoek in ieder 
geval meer inzicht te krijgen over de vermoedelijke afkomst van de onbekende 
verdachte? Als deze vraag kan worden beantwoord, dan zou het zowel kunnen 
bijdragen aan het opsporingsonderzoek als een deëscalatie van de gespannen 
sfeer in Kollum. Een rechercheur van Friese recherche neemt contact op met 
het hoofd van het Leidse Forensisch laboratorium voor DNA-onderzoek 
(FLDO) Peter de Knijff, zo vertelt De Knijff tijdens zijn oratie:  
 

“Het verzoek was simpel: kon het FLDO helpen? Was het 
op welke manier dan ook mogelijk om een aanwijzing te 
krijgen betreffende de geografische origine van de dader 
door middel van DNA-onderzoek? Men had vernomen dat 
wij aan zo’n methode zouden werken. Als uit onderzoek zou 
kunnen blijken dat de dader geen allochtoon was, maar 
bijvoorbeeld een Fries, dan was de kans groot dat het weer 
rustig zou worden.”290  

 
De gestelde vraag plaatst het FLDO voor een probleem, want onder DNA-
onderzoek wordt, gegeven artikel 138a van het Wetboek van Strafvordering, 
verstaan “het onderzoek van celmateriaal dat uitsluitend is gericht op de 

 
288 De Volkskrant, 14 mei 1999 
289 Student culturele antropologie Niels Rigter schreef een doctoraalscriptie over de 
Kollumse volksoproer: Niels Rigter. 2002. Kollum & Kwel: Asielzoekers, collectieve actie en 
polarisatie in een Fries dorpje. Amsterdam: Universiteit van Amsterdam. 
290 De Knijff 2006 
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vergelijking van DNA-profielen.”291 Gegeven die nadruk is het wettelijk niet 
mogelijk om het gewenste onderzoek uit te voeren. Dat blijkt ook uit de 
wetsgeschiedenis:  
 

“Het voorgesteld artikel 138a bepaalt uitdrukkelijk dat onder 
het DNA-onderzoek wordt verstaan het onderzoek van 
celmateriaal dat is gericht op de vergelijking van DNA-
profielen. Het DNA-onderzoek ten behoeve van 
strafvordering mag dan ook alleen gericht zijn op de 
vaststelling van iemands identiteit. Het mag niet worden 
gebruikt om andere informatie over de persoon wiens 
lichaamscellen worden onderzocht, te verkrijgen. … 
Eveneens is in het bovenstaande gewezen op het 
voorgestelde artikel 138a dat bepaalt dat het celmateriaal 
uitsluitend mag worden onderzocht met het oog op de 
profielvergelijking. Deze bepaling met een aparte sanctie te 
bedreigen, zoals [enkele leden van de Tweede Kamer] 
suggereren, is niet nodig, gelet op de mogelijkheden die de 
overheid ter beschikking staan om in geval van misbruik 
tegen het laboratorium op te treden. Zo kan bijvoorbeeld 
worden besloten de aanwijzing van dit laboratorium als een 
laboratorium dat DNA-onderzoek ten behoeve van 
strafvordering mag verrichten, in te trekken.”292 

 
De wet biedt geen ruimte voor het vaststellen van uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken ten dienste van opsporingsonderzoek. Desondanks 
worden op het FLDO toch uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van de 
onbekende verdachte van de moord op Marianne Vaatstra vastgesteld. Tijdens 
een interview met De Knijff vroeg ik hem naar de juridische toelaatbaarheid 
van dat onderzoek, en of het onderzoek mét of zonder toestemming werd 
uitgevoerd. De Knijff: “Er is helemaal geen toestemming gevraagd. Pas achteraf 
begonnen allerlei instanties zich ermee te bemoeien. De uitslag was toen allang 
bekend bij de officier. Daarna is er wel overleg geweest hoe we de uitslag naar 
buiten zouden brengen. Het bleek toen dat de uitslag niet in de processtukken 
mocht worden opgenomen.”293 Tot zover het wettelijke aspect. Maar hoe zit 
het met het genetische aspect?  

 
291 Cursivering toegevoegd 
292 Tweede Kamer der Staten Generaal. Kamerstukken II 1992-1993, 22447, nr. 6, p. 8 
293 Bron: interview. Overigens informeerde Anke Slotboom, werkzaam bij het College 
van procureurs-generaal, mij dat het verzoek wel degelijke met instemming gebeurde 
van het openbaar ministerie. Voor de reconstructie van dit hoofdstuk laat ik dit echter 
verder in het midden.  
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als 
mogelijke moordenaar.  

                                                

 
Genetica en het vaststellen van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken  
Veel van het DNA-onderzoek naar uiterlijk waarneembare persoonskenmerken 
wordt gedaan op het Y-chromosoom. Het Y-chromosoom wordt van vader op 
zoon doorgegeven. Omdat het niet recombineert, zullen vader en zoon exact 
hetzelfde Y-chromosoom hebben. Sterker: alle biologische verwanten in 
mannelijke lijn hebben hetzelfde Y-chromosoom. Zo kan in kaart worden 
gebracht wie aan wie verwant is. Een voorbeeld is recent onderzoek van De 
Knijff op een in Vlaardingen gevonden, bijna 1000 jaar oud skelet. Van dat 
skelet kon een Y-chromosomaal short tandem repeat profiel (hierna: YSTR-
profiel) worden bepaald. Vervolgens is DNA verzameld van mannen waarvan 
bekend is dat zij al generaties in Vlaardingen wonen. Het daarop uitgevoerde 
YSTR-onderzoek resulteerde in een match tussen de ‘oer-Vlaardinger’ en een 
huidige bewoner.294 Met YSTR is het dus mogelijk intergenerationele 
biologische verwantschap aan te tonen. Een tweede aspect is dat YSTR-profiel 
A vaker in regio Y zal voorkomen dan YSTR-profiel B in regio Z. Op grond 
van inzicht in het voorkomen van een YSTR-profiel in een regio, kan een 
inschatting worden gemaakt waar de donor van celmateriaal vandaan komt, 
bijvoorbeeld ‘Noordwest-Europa’, ‘Noord-Afrika’ of ‘Zuidoost-Azië’.  

Het onderzoek dat op het FLDO wordt uitgevoerd in de zaak 
Marianne Vaatstra toont aan dat de onbekende verdachte een YSTR-profiel 
heeft dat vaak wordt aangetroffen bij mannen van Noordwest-Europese 
afkomst. Anders dan de individuele DNA-profielen die in de vorige twee 
hoofdstukken aan bod zijn gekomen, brengen YSTR-profielen populaties in 
beeld. Op die populaties kan worden gerechercheerd. Met andere woorden: 
kennis van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van de onbekende 
verdachte bindt individuen op totaal andere wijze aan processen van 
strafrechtelijke waarheidsvinding dan ‘klassiek’ recherchewerk.  
 
Vraagstelling hoofdstuk 
Vanaf 1999 tot eind 2006 zijn, middels vergelijkend DNA-onderzoek, meer dan 
900 mannen uitgesloten als mogelijke moordenaar van Marianne Vaatstra 
(figuur 4.6). De 900 mannen zijn niet aangemerkt als verdachte, maar zijn op 
zeker moment wel in het vizier van de opsporingsautoriteiten gekomen. 
Daarmee is het DNA-onderzoek in de zaak Marianne Vaatstra het op-een-na 
grootste grootschalige DNA-onderzoek in Nederland.295 De hoofdvraag van 
dit hoofdstuk is hoe deze 900 mannen in het vizier van de 
opsporingsautoriteiten komen en hoe zij vervolgens worden uitgesloten 

 
294 NRC Handelsblad, 24 januari 2008 
295 In de Puttense moordzaak zijn ongeveer 1.700 DNA-profielen van ‘interessante’ 
personen vastgesteld, zie: De Poot & Kruisbergen 2006. 



Figuur 4.6: hoeveelheid vastgestelde DNA-profielen 1999 – 2006, bron: 
www.om.nl. 

 
 

Om deze vraag te beantwoorden, is het belangrijk 
‘opsporingstechnologieën’ en ‘daderidentiteiten’ te bestuderen, hetgeen het 
onderwerp is van paragraaf 4.2. Met opsporingstechnologieën refereer ik aan 
wetenschappelijke kennis die bijdraagt aan het articuleren van 
persoonskenmerken van een onbekende verdachte. Geconstrueerde 
persoonskenmerken van de onbekende verdachte beschouw ik als 
daderidentiteit. Omdat er bij een opsporingsonderzoek verschillende 
opsporingstechnologieën worden ingezet, komen steeds een andere 
daderidentiteit in beeld. Hoe deze daderidentiteiten overeenkomen en 
verschillen is een andere te beantwoorden vraag. Een daderidentiteit is geen 
neutrale identiteit, want in een opsporingsonderzoek worden ze 
getransformeerd naar ‘interessante’ personen. Door de logica van het 
rechercheren op ‘interessante’ personen te beschrijven, wordt in paragraaf 4.3 
geanalyseerd hoe forensisch-genetische opsporing verschilt van klassieke 
rechercheermethoden. Daarnaast is het van kracht worden van de Wet uiterlijk 
waarneembare persoonskenmerken op 1 september 2003 van belang, waarvoor 
de zaak Marianne Vaatstra een belangrijke katalysator is. In plaats van de 
wetsgeschiedenis te beschrijven, analyseer ik in paragraaf 4.4 de in de wet 
opgenomen categorieën van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken 
‘geslacht’ en ‘ras’. Ten slotte gaat het in de afsluitende paragraaf over de vraag 
hoe YSTRs en de wetgeving processen van strafrechtelijke waarheidsvinding tot 
stand brengen. 
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4.2 Opsporingstechnologieën en daderidentiteiten 
Voorzover bekend zijn er in de zaak Marianne Vaatstra geen ooggetuigen. Het 
slachtoffer zelf kan geen verklaring afleggen, er zijn geen vingerafdrukken 
gevonden en de onbekende verdachte is niet gevonden in de vrienden- en 
kennissenkring van Marianne Vaatstra. Er is, met andere woorden, geen 
concrete aanwijzing die informatie verschaft over de onbekende verdachte, zijn 
motief en zijn uiterlijk. De zaak Marianne Vaatstra groeit met het verlopen van 
de tijd uit tot een klassieke whodunit.  

Om richting te geven aan een opsporingsonderzoek, mobiliseert de 
recherche verschillende soorten kennis. Dergelijke kennis noem ik een 
opsporingstechnologie. Daderprofilering (profiling) kan worden ingezet om meer 
inzicht te krijgen in het motief van de onbekende verdachte, terwijl forensische 
kennis kan bijdragen aan het inzicht over het uiterlijk van de onbekende 
verdachte. Kennis over mogelijk motief en uiterlijk van de onbekende 
verdachte noem ik in dit hoofdstuk een daderidentiteit. In de zaak Marianne 
Vaatstra worden tijdens verschillende fases van het opsporingsonderzoek 
diverse daderidentiteiten gecommuniceerd: het zou gaan om een 
serieverkrachter of seriemoordenaar, een bekende van Marianne Vaatstra, 
iemand die geen neger of Aziaat is, een Noordwest-Europese man en een 
blanke man. Om de vraag te beantwoorden hoe deze daderidentiteiten tot stand 
gebracht zijn en hoe betrouwbaar ze zijn, moet inzichtelijk worden gemaakt 
hoe opsporingstechnologieën bijdragen aan het samenstellen van een 
daderidentiteit (tabel 4.6; zie ook: tabel 4.8). Met de opsporingstechnologieën 
MTC:R3, statistiek, haaronderzoek en gedragsdeskundigen zijn 
daderidentiteiten geconstrueerd waarvan het onzeker is of de onbekende 
verdachte ook daadwerkelijk die kenmerken heeft. In de rechtszaal zouden deze 
geen stand houden als overtuigend bewijsmateriaal. Anders is de daderidentiteit 
die mogelijk door de DNA-databank is geconstrueerd. Indien het DNA-spoor 
matcht met een DNA-spoor van een ander zeden- of levensdelict, dan zou er 
een daderidentiteit zijn geconstrueerd waarvan er vrij veel zekerheid is dat de 
onbekende verdachte een serieverkrachter of -moordenaar is. Een dergelijke 
match zou een zeer hoge bewijswaarde hebben in de rechtszaal.  

Als we kijken naar bovenstaande opsporingstechnologieën, dan 
verschillen die in bewijswaarde: sommige opsporingstechnologieën bezitten 
weinig bewijswaarde, aan andere wordt meer bewijswaarde toegekend, 
bijvoorbeeld doordat het een verdenking kan wegnemen. De vraag is tot welke 
opsporingstechnologie het genetisch vaststellen van uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken kan worden gerekend. Om deze vraag te kunnen 
beantwoorden moet de genetica, meer in het bijzonder de populatie-genetica, 
onder de loep worden genomen.  
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Tabel 4.6: daderidentiteiten en opsporingstechnologieën 

Empirische 
informatie 

Opsporingstechnologie en daderidentiteit 

“Ze was uitgekleed, 
verkracht en haar 

keel was 
doorgesneden. … 

Het is niet 
uitgesloten dat de 
dader ook elders 
heeft geprobeerd 

vrouwen te 
verkrachten op een 

vergelijkbare manier. 
De politie denkt 

hierbij aan het 
dreigen met een 

mes, het stuksnijden 
van kleding en/of 
vastbinden van de 

polsen. Is dit u 
overkomen en heeft 

u het niet eerder 
gemeld, neemt u 
dan s.v.p. alsnog 

contact met de 
politie op”, bron: 

Opsporing verzocht, 
15 juni 1999. 

Gedragswetenschappers hebben veroordeelde 
zedendelinquenten onderzocht met betrekking tot hun 
persoonlijkheidsstructuren, de motivatie om 
zedendelicten te plegen en de omstandigheden van het 
misdrijf waarvoor ze zijn veroordeeld. De bevindingen 
zijn vastgelegd in de zogenaamde Massachusetts Treatment 
Centre Rapist Typology (MTC:R). Ten tijde van de zaak 
Marianne Vaatstra is de derde versie in gebruik, 
MTC:R3, welke vier verkrachtingsmotivaties kent: 
opportunisme, woede, seksualisatie en wraakzucht. De 
vier motivaties worden verder getypeerd aan de hand 
van sociale vaardigheden en het gebruik of afwezigheid 
van geweld. In de opsporingspraktijk kan MTC:R3 
worden gebruikt om te speculeren over 
persoonskenmerken van onbekende verdachten van 
zedendelicten (Knight 1999: 304). Daarvoor is 
informatie met betrekking tot de modus operandi van het 
misdrijf essentieel. Gegeven het extreme geweld 
waarvan melding wordt gemaakt in de uitzending van 
Opsporing verzocht, past het geschetste beeld van de 
verkrachting van Marianne Vaatstra bij een 
sexualiserende verkrachter. Van verkrachters met een 
dergelijke motivatie is bekend dat het potentiële 
serieverkrachters zijn en zich volledig kunnen laten 
gaan. Bovendien opereren zij vaak in de buurt van hun 
huis. Ander wetenschappelijk onderzoek laat echter zien 
dat MTC:R3 minder geschikt is voor 
opsporingsdoeleinden en dat het een niet specifiek 
instrument is: ongeveer 25 procent van veroordeelde 
daders kan niet met MTC:R3 geclassificeerd worden, 
weer andere veroordeelde dader passen juist in 
verschillende typeringen (Van den Eshof & Nierop 
2007: 131). 

 Er is nog een manier om te speculeren dat de dader in 
de zaak Marianne Vaatstra meer zeden- of 
levensdelicten op zijn naam heeft. Van het lichaam van 
Marianne Vaatstra wordt celmateriaal van de onbekende 
verdachte veiliggesteld. Van dat celmateriaal wordt een 
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autosomaal DNA-profiel vastgesteld en opgenomen in 
de DNA-databank. Het DNA-spoor dat wordt 
vastgesteld in de zaak Marianne Vaatstra kan matchen 
met een ander DNA-spoor vastgesteld in een ander 
geweldsdelict als verkrachting of moord. De kennis die 
voortkomt uit een dergelijke match is belangrijk, want 
het zou een andere daderidentiteit tot stand brengen, 
namelijk een waarvan het vrij zeker is dat de 
moordenaar van Marianne Vaatstra eerder een 
verkrachting of moord heeft gepleegd.  

“In deze zaak is 
volgens het 

sporenbeeld de 
dader gecontroleerd 

en doelgericht te 
werk gegaan”, bron: 
Openbaar ministerie 

Leeuwarden, 15 
oktober 1999.  

Gecontroleerd en doelgericht te werk gaan past bij 
verkrachters met een op vrouwen gerichte 
wraakzuchtige motivatie, waarbij zij beogen de vrouwen 
fysiek schade te berokkenen (Knight 1999: 312). Soms 
wordt het slachtoffer van te voren geselecteerd en er 
wordt meestal niet in de woonomgeving geopereerd 
(Van den Eshof & Nierop 2007: 137). Zij plannen, aldus 
de typeringen van MTC:R3, het misdrijf vaak uitvoerig 
en nemen voorzorgsmaatregelen om identificatie te 
bemoeilijken. Verkrachters die hun daad plegen uit 
sadistische motieven beschikken vaak over lage tot 
gemiddelde sociale vaardigheden. De daderidentiteit die 
hier tot stand wordt gebracht is een vrij normale man 
die niet direct in de buurt van het plaats delict woont. 

“Daarnaast is er van 
vijftien andere 

personen 
celmateriaal, ten 

behoeven van 
DNA-onderzoek, 

opgestuurd naar het 
[NFI]”, bron: 

Openbaar ministerie 
Leeuwarden, 15 

oktober 1999. 
 

Onderzoek naar relaties tussen slachtoffers en 
veroordeelde moordenaars laat zien dat zij elkaar in de 
meeste gevallen kennen. Een Amerikaans statistisch 
onderzoek naar bijna 10.000 voor moord aangeklaagde 
verdachten en 8.000 slachtoffers laat zien dat 80 procent 
van de aangeklaagden het slachtoffer kende, en in 20 
procent is de verdachte een onbekende (Dawnson & 
Langan 1994). Engels kwalitatief onderzoek laat zien dat 
in 68 procent van de opsporingsonderzoeken 
slachtoffer en verdachte bekenden of familie van elkaar 
waren (Innes 2003: 36). Nederlandse gegevens wijzen 
erop dat in ongeveer 60 procent respectievelijk 
tweederde van de opgeloste moordzaken dader en 
slachtoffer elkaar kenden (Smit & Nieuwbeerta 2007; 
Van den Berg & Hoogenboezem 2003). Deze 
statistische data suggereert een daderidentiteit van 
Marianne Vaatstra’s moordenaar als een familie, vriend 
of bekende.  

Uit harenonderzoek Een forensische specialisatie is vergelijkend 
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is gebleken dat de 
dader niet tot het 

negroïde of 
Aziatische ras 

behoort”, bron: 
Openbaar ministerie 
Leeuwarden, 13 juni 

2000.  
 

haaronderzoek. Wetenschappers hebben onderzocht of, 
en zo ja, hoe, hoofd- en schaamhaar gedoneerd door 
individuen afkomstig van verschillende continenten van 
elkaar verschilt. Op die wijze is inzicht verkregen in 
structuur en vorm van haren die over het algemeen 
voorkomen bij individuen met een Europese 
(Kaukasisch), Afrikaanse (negroïde) en Oost-Aziatische 
(mongloïde) afkomst (Ogle & Fox 1999: 6.2, 6.3). 
Gegeven de aard van het misdrijf waarvan Marianne 
Vaatstra het slachtoffer is, is het zeer waarschijnlijk dat 
schaamharen van de onbekende verdachte zijn 
aangetroffen. Dergelijk onderzoek draagt bij aan de tot 
stand gebrachte daderidentiteit dat de onbekende 
verdachte waarschijnlijk niet uit Afrika of Azië 
afkomstig is. 

“Het betreft een 
blanke man”, bron: 

Opsporing verzocht, 
27 juni 2000. 

Een aantal gedragsdeskundigen heeft samengewerkt bij 
het samenstellen van een daderprofiel: “Dit is niet een 
concrete beschrijving van de dader, maar een poging te 
beschrijven hoe hij zich tegenover Marianne heeft 
gedragen en de misdaad heeft begaan. Daaraan koppelt 
men de manier zoals hij zich in het dagelijks leven 
gedraagt tegenover mensen die hem kennen. In een 
beschrijving van de dader kan van sommige dingen 
gesteld worden dat ze waarschijnlijk zijn. Er zijn echter 
ook zaken, waarin veel minder of geen twijfel bestaat. 
Het gaat tenslotte om het interpreteren van gedrag” 
(Opsporing verzocht, 27 juni 2000). De 
gedragsdeskundigen construeren een daderidentiteit, 
waarbij de onbekende verdachte een “blanke man” is. 

 
Genetica en daderidentiteit 
Daags na de opstand van Kollum wordt het FLDO verzocht genetisch 
onderzoek uit te voeren op celmateriaal afkomstig van de onbekende verdachte. 
Een jaar na de moord op Marianne Vaatstra wordt voor het eerst ruchtbaarheid 
gegeven aan het onderzoek: “De dader van de moord op Marianne Vaatstra 
komt zeer waarschijnlijk uit de eigen streek. Die conclusie kan getrokken 
worden uit de woorden van DNA-deskundige Bert Bakker, hoofd van de 
afdeling DNA-diagnostiek van de universiteit van Leiden.”296 Ruim een maand 
na deze mededeling communiceert het openbaar ministerie een daderidentiteit 
die is gebaseerd op het genetisch onderzoek: “Het FLDO concludeert dat het 
“zeer aannemelijk” is dat degene die het op het plaats van het delict gevonden 

 
296 Leeuwarder Courant, 29 april 2000 
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DNA-spoor heeft achtergelaten, afkomstig is uit Nederland of Noordwest-
Europa.”297 Hoe heeft de genetica als opsporingstechnologie deze 
daderidentiteit kunnen produceren? Om deze vraag te beantwoorden, moeten 
we kijken naar de genetica, migratie van homo sapiens, databanken en populatie-
genetica.  
 
Populatie-genetica 
Individualiserend forensisch DNA-onderzoek bepaalt DNA-profielen 
afkomstig van autosomaal DNA. Autosomaal DNA is afkomstig uit de celkern. 
Ook afkomstig uit de celkern, maar niet behorend tot het autosomale DNA, 
zijn de geslachtschromosomen (X, Y). Ander niet-autosomaal DNA is het 
zogenaamde mitochondriale DNA (mtDNA). Populatie-genetici doen veel 
onderzoek naar zowel het Y-chromosoom als mtDNA. Het Y-chromosoom 
wordt ongewijzigd doorgegeven van vader op zoon, mtDNA van moeder op 
kinderen. Doordat beide niet recombineren (vaak wordt over lineage markers 
gesproken), kan met zowel Y-chromosomaal als mtDNA-onderzoek 
intergenerationele verwantschap worden aangetoond.298 Dat wil overigens niet 
zeggen dat al het Y-chromosomale DNA en mtDNA hetzelfde is. Gegeven 
spontane mutaties op YSTRs, die gemiddeld één tot vier keer per duizend 
generaties voorkomen, zijn er verschillen waarneembaar tussen individuen.299 
Door deze mutaties kan inzichtelijk worden gemaakt hoe homo sapiens vanuit 
Afrika is gemigreerd. Hiermee zijn we aanbeland bij het domein van de 
populatie-genetica.  

De eerste wetenschappelijke publicatie over maternale migratie-
patronen van homo sapiens vanuit Afrika verschijnt in 1987. Onderzoekers 
maken dan in Nature bekend dat zij het in vrouwelijke lijn doorgegeven 
mtDNA van 147 mensen, afkomstig uit Afrika, Azië, Australië, Europa en 
Nieuw-Guinea hebben onderzocht.300 Op grond van het onderzoek naar 
mitochondrische mutaties concluderen de genetici dat mtDNA te herleiden is 
tot een African Eve (mitochondriale Eva) die ongeveer 200.000 jaar geleden 

 
297 Openbaar ministerie Leeuwarden, 13 juni 2000 
298 Butler 2005: 201 
299 Butler 2005: 218; Kayser (1997: 132) stelt dat er een kans van 95 procent is dat een 
Y-chromosomale STR (YSTR) duidend generaties ongewijzigd wordt doorgegeven. 
300 Cann et al 1987. In vergelijking met chromosomaal DNA, dat in totaal uit ongeveer 
3,2 miljard basenparen bestaat en per chromosoom miljoenen basenparen heeft, is 
mtDNA met 16.569 basenparen relatief kort. ‘Kort’ betekent ook simpel(er) vast te 
stellen en te onderzoeken. Bovendien: iedere cel kan honderden mitochondria bevatten. 
De hoeveelheid mitochondrieën per cel en het beperkt aantal basenparen dragen bij aan 
onderzoek dat wordt uitgevoerd vanaf de jaren ’80 (Jobling & Tyler-Smith 1995: 449). 
Zie M’charek (2005c) voor een uitgebreide analyse van wetenschappelijk onderzoek 
naar mtDNA. 
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leefde.301 Over haar mannelijke evenknie, Y-chromosomale Adam, wordt in 
1995 gepubliceerd. Dat onderzoek is verricht op celmateriaal van 38 mannen 
afkomstig uit alle windstreken. Het toont aan dat Y-chromosomale Adam 
ongeveer 270.000 jaar geleden in Afrika rondliep.302 Y-chromosomale Adam is 
dus wat ouder dan African Eve, maar ondersteunt de Out of Africa-theorie. 
Belangrijk is dat populatie-genetici op grond van de uitkomsten van dit 
onderzoek naar migratiepatronen van homo sapiens concluderen dat alle mensen 
behoren tot hetzelfde ras. Er is geen Afrikaans, Aziatisch of Kaukasisch ras. 
Om diversiteit te kunnen vangen, spreken genetici daarom van populaties.303 
 
Forensische toepassingen voor Y-chromosomen 
In dit hoofdstuk gaat het verder over YSTRs. Als vastgesteld is dat met YSTRs 
paternale migratiepatronen in kaart kunnen worden gebracht, laat de conclusie 
dat YSTR-onderzoek kan bijdragen aan opsporingsonderzoek niet lang op zich 
wachten.304 Immers: als een YSTR-profiel van een man uit centraal Afrika 
statistisch significant verschilt van dat van een man uit Azië, Europa of Zuid-
Amerika, dan bevat dat YSTR-profiel voorspellende informatie over de 
geografische herkomst van de donor. En individuele geografische herkomst 
verschaft informatie over uiterlijk waarneembare persoonskenmerken. Zo zal 
een Afrikaanse man vaker een zwarte huidskleur hebben, en een Europese man 
vaker een blanke huidskleur. Een blanke huidskleur kan worden beschouwd als 
een daderidentiteit en dus zijn YSTR-profielen opsporingstechnologieën. Maar 
voor dat YSTRs aldus gebruikt kunnen worden, moet er eerst een aantal 
technische en maatschappelijke problemen worden overwonnen.  
 
Technische problemen 
De accuraatheid van voorspellingen over uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken is afhankelijk van inzicht in het aantal herhalingen (allelen) 
van een YSTR en de frequentie ervan in en tussen verschillende 
(sub)populaties. Maar precies die informatie ontbreekt halverwege de jaren ‘90 
gegeven het feit dat YSTR-onderzoek dan nog in de kinderschoenen staat. 
Daarom wordt in 1996 een workshop georganiseerd met als doel het 
implementeren en vullen van een YSTR-databank, met de eerder genoemde De 
Knijff als een van de projectleiders.  

 
301 Cann et al (1987); Pääbo (1995: 1141) schrijven dat mitochondriale Eva tussen de 
100.000 en 200.000 jaar geleden leefde. 
302 Dorit et al 1995; Pääbo 1995 
303 Zie M’charek (2005a) voor een etnografische analyse van het concept populatie in 
genetische laboratoria. 
304 Naast een toepassing in de opsporing, noemen Jobling et al (1997) ook dat Y-
chromosomaal DNA-onderzoek uitkomst kan bieden bij mengprofielen, om 
verdachten uit te sluiten als mogelijke dader of vaderschapsonderzoek.  
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In 1997 verschijnt een special issue van het International Journal of Legal 
Medicine met daarin de eerste resultaten.305 Aangetoond wordt dat YSTRs 
geschikt zijn voor forensisch onderzoek, onder andere in zedendelicten en 
vaderschapszaken.306 Maar het onderzoek laat meer zien. Door YSTRs te 
bepalen van mannen afkomstig uit Nederland, Duitsland, Zwitserland en Italië 
zijn de genetici goed in staat om statistisch onderbouwde uitspraken te doen 
over de herkomst van de donor van het celmateriaal.307 Verder onderzoek 
wordt geïnitieerd. De volgende geformuleerde doelstellingen geven vorm aan 
het onderzoek: het standaardiseren van een betrouwbare YSTR-methode, de 
implementatie van kwaliteitseisen en het vaststellen de diversiteit van YSTRs in 
een populatie van Europese mannen zodat betrouwbare informatie beschikbaar 
is voor forensische toepassing.308 Een en ander moet leiden tot het in gebruik 
nemen van een YSTR-databank.  

In februari 2000 wordt de zogenaamde Y-chromosome Haplotype Reference 
Database (hierna: YHRD) online gezet.309 De datum is belangrijk, want een 
aantal maanden daarvóór ontvangt men op het FLDO het eerder genoemde 
verzoek van de recherche uit Friesland om aan de hand van DNA-onderzoek 
een uitspraak te doen over de uiterlijk waarneembare persoonskenmerken in de 
zaak Marianne Vaatstra. Gegeven De Knijff’s betrokkenheid bij het YHRD-
project heeft hij dan reeds toegang tot de data. Dit leidt ertoe dat bekend wordt 
gemaakt dat de moordenaar zeer waarschijnlijk afkomstig is uit Noordwest-
Europa.  
 
Maatschappelijke problemen 
In de bovengenoemde special issue van International Journal of Legal Medicine 
wordt in een review gesproken dat er niet alleen technische, maar ook 

 
305 Onderzoek is gedaan op celmateriaal afkomstig van 3825 mannen afkomstig uit 
Europa, Amerika, Azië, Afrika, en Oceanië. Het celmateriaal is verder onderverdeeld 
naar geografische afkomst van de mannen, zo is de Europese populatie onderverdeeld 
in donors woonachtig in Baskenland, Berlijn, Groot Brittanië, Catalonië, IJsland, 
Leiden, Milaan en Roemenië (Kayser et al. 1997; De Knijff et al. 1997). 
306 Kayser et al. 1997 
307 De Knijff et al. 1997: 139 
308 Roewer et al. 2000: 32. Celmateriaal van 2439 mannen, onderverdeeld in 20 
regionale subpopulaties, wordt daarvoor gebruikt. De onderzochte populaties zijn 
afkomstig uit Berlijn, Düsseldorf, Keulen, Leipzig, Magdenburg (2x), München (2x), 
Innsbrück, Groningen, Friesland, Limburg, Zeeland, ongedefnieerd Nederlands, Rome, 
Boedapest, Riga, Vilnius, Tartu, en Buenos Aires. Ook wordt een sample van Baranya 
Roma vastgesteld. De onderzochte YSTRs zijn DYS19, DYS389I, DYS389II, DYS390, 
DYS391, DYS392, DYS393, DYS385 (allel I & II). Veertien, voornamelijk Europese 
genetische laboratoria zijn betrokken bij het onderzoek. 
309 http://www.yhrd.org. ‘Haplotype’ komt van haploïd: één stel chromosomen per cel 
bezittend. 
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maatschappelijke problemen moeten worden opgelost.310 Weliswaar bevatten 
de geselecteerde YSTRs geen coderend DNA maar ze verschaffen wel 
informatie over uiterlijk waarneembare persoonskenmerken. Daar zitten 
ethische consequenties aan: “It is important that the information is not misused 
to reinforce racial prejudices or stereotypes. Perhaps any such use and its 
consequences should be monitored by an independent body.”311 YSTRs als 
opsporingstechnologie herbergt het risico dat racistische vooroordelen en 
stereotypen worden versterkt. Waakzaamheid bij het gebruik is dus geboden. 
En, misschien nog belangrijker, de juridische toelaatbaarheid van een dergelijke 
test hangt nauw samen met de specificiteit – dat wil zeggen terechte of 
onterechte inclusies en exclusies – van de genetische voorspellingen over 
uiterlijk waarneembare kenmerken van de onbekende verdachte.  
 
De Y-chromosomale identiteit van Victor Toom 
YSTRs in combinatie met de YHRD kan als opsporingstechnologie worden 
ingezet om een daderidentiteit te creëren. Zo is in de zaak Marianne Vaatstra 
een Noordwest-Europese daderidentiteit geconstrueerd. Mogelijk dat deze 
identiteit ertoe heeft geleid dat via Opsporing verzocht wordt gecommuniceerd dat 
de politie op zoek is naar een blanke man. Maar hoe specifiek zijn deze 
daderidentiteiten? Ter illustratie en als test gebruik ik mijn eigen YSTR-profiel. 
Ik heb dat profiel kunnen vaststellen toen ik in de zomer van 2005 etnografisch 
onderzoek deed bij het FLDO.312 Mijn numerieke YSTR-profiel laat het 
volgende aantal herhalingen zien (tabel 4.7).313  

Het YSTR-profiel zou een indicatie moeten geven over mijn 
geografische herkomst, meer specifiek over de whereabouts van mijn voorvaders. 
Van mijn familie aan vaderskant is een stamboom bekend die tot de 16e eeuw 
teruggaat.314 Mijn familie van vaders kant, de familie Toom, heeft voorzover 
bekend altijd in Nederland geleefd. Het ligt dus in de lijn der verwachting dat 
mijn YSTR-profiel overeen komt met gesampelde Europese donoren.  

 
310 “Their nonrandom distribution in different populations could provide clues about 
the population of origin of a sample, though admixture (and socio-political considerations) 
will make this problematic” (Jobling en Tyler-Smith 1995: 455, cursivering toegevoegd). 
311 Jobling et al. 1997: 123  
312 Zie Toom (2009) voor een verslag van mijn observaties, en voor een analyse van de 
kloof tussen forensische expertise en het juridische domein.  
313 Ik heb hier acht markers weergegeven van mijn YSTR-profiel. In werkelijkheid zijn 
er elf markers vastgesteld, maar om de vergelijking met de zaak Marianne Vaatstra te 
behouden, heb ik de betreffende markers weggelaten. Zoals we later zullen zien, zijn elf 
YSTR-markers geen overbodige luxe.  
314 Ik leun hier op een genealogisch onderzoek uitgevoerd door mijn opa: Schalk Toom. 
1994. Op zoek naar onze voorouders. Het voor- en nageschlacht van Schalk Toom en Trijntje 
Wierenga. Harderwijk. 
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Tabel 4.7, YSTR-profiel Victor Toom 
Extractienummer  Zaaknummer Marker Allel 1 Allel 2 

L05-278-1 Victor DYS391 
DYS389I 
DYS389II 

DYS19 
DYS392 
DYS393 
DYS390 
DYS385 

10 
12 
28 
16 
11 
12 
23 
13 

  
 
 
 
 
 
 
 17 

 
Als ik mijn YSTR-profiel (met dezelfde gebruikte markers als in de 

zaak Marianne Vaatstra, figuur 4.7) invoer in de YHRD, is er – in ieder geval 
voor mij – een onverwacht resultaat. Aan de hand van de resultaten van mijn 
ingevoerde YSTR-profiel, op grond van zeven loci, wordt vastgesteld dat er in 
een groep van 54.863 bemonsterde mannen van in totaal 477 populaties 
veertien andere mannen rondlopen met hetzelfde YSTR-profiel. Zeven daarvan 
lopen rond in Europa, zeven anderen in Azië.315 Om mijn geografische origine 
verder te specificeren, voeg ik marker DYS385 toe aan de zoekopdracht. In 
vergelijking met de andere markers is DYS385 een bijzonder pluriforme 
marker; de marker manifesteert zich in meer dan honderd verschillende allelen, 
terwijl de zeven andere ingevoerde YSTR markers zich manifesteren in 11 tot 
17 verschillende lengtes. DYS385 is daarom niet alleen een complexe marker, 
maar ook een bijzonder specifieke.  

Op grond van de toegevoegde DYS385 komt mijn YSTR-profiel 
overeen met precies één ander profiel in de YHRD: het betreft een man die 
rondloopt in Nepal. Ik ben, op grond van die acht YSTRs, dus genetische 
verwant aan een man uit Nepal.316 Mensen die mij kennen zullen mij 
beschrijven als blank, lang, blond en krullen. Niet wat je noemt het prototype 
van een Aziatische of Nepalese man. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
315 Om precies te zijn uit: Bydgoszcz en Gdansk, Polen; Greifswald en Leipzig, 
Duitsland; Leiden, Nederland; London, UK [Indo-Pakistani]; West Noorwegen; 
Hangzhou, China [Han]; Maleisië (3) [Indian]; Nepal (2); Singapore [Indian].  
316 Direct denk ik aan de ondertitel Relatives are always a surprise van een boek van 
antropologe Marilyn Strathern (2005). 



Figuur 4.7: YSTR-profiel Victor Toom, 7 & 8 markers, bron: www.yhrd.org 
(bezocht 18 oktober 2007). 

 

 
 
YSTRs als opsporingstechnologie 
Een van de achterliggende vragen in deze paragraaf zijn de overeenkomsten en 
verschillen tussen YSTRs, autosomale DNA-profielen en andere 
opsporingstechnologieën? Om beide te identificeren, zijn verschillende 
daderidentiteiten en de daaraan ten grondslag liggende opsporingstechnologieën 
beschreven, waarbij in het bijzonder aandacht is besteed aan YSTRs (tabel 4.8).  
Voor het toekennen van daderidentiteiten aan onbekende verdachten zijn 
opsporingstechnologieën onmisbaar. De eerste vijf opsporingstechnologieën 
produceren onzekere kennis met een lage incriminerende bewijswaarde – 
haaranalyse en YSTR-onderzoek kunnen overigens wel individuele 
verdenkingen ontkrachten. Een ander punt is dat de eerste vijf 
opsporingstechnologieën niet over individuen maar populaties gaan. Alhoewel 
er grote verschillen zijn tussen de eerste vijf opsporingstechnologieën, kan 
worden gesteld dat ze kwalitatief vergelijkbaar zijn. De YSTR-praktijk als 
opsporingstechnologie is, gegeven deze overeenkomsten, geen revolutionaire of 
anderszins vernieuwende techniek; het voegt zich bij het al bestaande arsenaal 
van andere, meer traditionele, opsporingstechnologieën. 
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Tabel 4.8: Vergelijking en evaluering opsporingstechnologieën 
Opsporings-
technologie  

Daderidentiteit Bewijswaarde Wat brengt het 
in beeld  

1. Gedrags-
wetenschap 

Serieverkrachter 
of planmatige 
verkrachter 

Geen Populatie 
gebaseerd op (1) 
mannen met 
antecedenten of 
(2) aangiftes van 
eerdere misdrijven 

2. Statistiek Bekende van het 
slachtoffer 

Geen Populatie van 
familie, vrienden, 
kennissen van 
slachtoffer 

3. Haar-
onderzoek 

Geen neger of 
Aziaat 

Ondersteunend Vermindert stigma 
asielzoekers 

4. YSTR-
praktijk 

Noordwest-
Europese man 

Ondersteunend Vermindert 
stigma; populatie 
van Noordwest-
Europese mannen 

5. Daderprofiel Blanke man Geen Populatie van 
blanke mannen (in 
regio met leeftijd 
20 – 45) 

6. Autosomaal 
DNA-profiel in 

de DNA-
databank 

Serieverkrachter 
of -moordenaar 

Veel Een 
serieverkrachter 
die opnieuw kan 
toeslaan 

 
Verschillen komen juist in beeld als YSTRs worden vergeleken met 

autosomale DNA-profielen. Eerder is gesteld dat het DNA-spoor van 
celmateriaal van de onbekende verdachte opgeslagen is in de DNA-databank. 
In tabel 4.6 is het hypothetische scenario geschetst dat dat DNA-spoor matcht 
met een ander DNA-spoor van een onopgelost zeden- of levensdelict. Indien 
dat het geval is (en dat weten we niet want het College van procureurs-generaal 
heeft het dossier niet voor het onderzoek toegankelijk gemaakt), brengt de 
DNA-databankmatch een daderidentiteit tot stand waarbij er veel zekerheid is 
dat hier sprake is van een serieverkrachter of -moordenaar (zie tabel 4.9).  

Op grond van deze paragraaf kunnen twee lessen worden getrokken. 
Punt één: de beschreven opsporingstechnologieën, inclusief de YSTR-praktijk 
maar exclusief een mogelijke DNA-databankmatch, vertonen veel gelijkenissen 
in de zin dat ze de capaciteit hebben om veel ‘gelijke’ mensen in populaties te 
clusteren. Punt twee: YSTR-profielen en autosomale DNA-profielen vertonen  
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Tabel 4.9: Vergelijking YSTR-profiel en autosomaal DNA-profiel. 
 YSTR-profiel Autosomaal DNA-

profiel 
Daderidentiteit  Noordwest-

Europese man 
Serieverkrachter of 
moordenaar 

Zekerheid  Laag Hoog  
Bewijswaarde  Ondersteunend Overtuigend  

Wat brengt het in 
beeld 

Populatie Individu  

 
grote verschillen: de YSTR-praktijk mobiliseert populaties waarvan het onzeker 
is of degene die het misdrijf heeft gepleegd voldoet aan de daderidentiteit, 
terwijl autosomale DNA-profielen met grote zekerheid individualiseren. Beide 
DNA-profielen mobiliseren dus een andere praktijk en vragen daarom om 
verschillende opsporingsstrategieën. Dat is het onderwerp van de volgende 
paragraaf.  
 
4.3 Opsporing, daderprofielen en ‘interessante’ personen 
In de periode van het opsporingsonderzoek worden in de zaak Marianne 
Vaatstra tenminste twaalf personen aangewezen als verdachte.317 Uit openbare 
bronnen blijkt dat al deze personen met naam en toenaam zijn genoemd door 
tipgevers.318 Ook andere omstandigheden – in de buurt zijn geweest van het 
plaats delict of het hebben van antecedenten – kunnen ertoe leiden dat 
individuele personen als verdachte worden aangemerkt. Tegen hen is een 
gerechtelijk vooronderzoek geopend.319 Van alle in beeld gekomen verdachten 

                                                 
317 In de zaak Marianne Vaatstra zijn twee recherchebijstandteams ingesteld. Het eerste 
was in functie van 1 mei 1999 tot en met 30 juni 2001. In september 2001 wordt een 
second opinion aangevraagd. De commissie daarvan gaat begin 2002 aan de slag met het 
aangelegde dossier. De commissie adviseert een tweede recherchebijstandsteam in te 
stellen. Het advies wordt overgenomen, waarna een nieuw recherchebijstandsteam 
wordt gevormd en van 17 mei 2002 tot en met 30 juni 2003 haar werk doet. Sindsdien 
is de zaak Marianne Vaatstra een cold case. Dat betekent dat, zodra er nieuwe tips 
binnenkomen, deze worden nagetrokken. Sinds 1 oktober 2007 is de zaak onderwerp 
van een dossierregistratie.  
318 Vaak komen dergelijke tips binnen nadat er media-aandacht is geweest voor de zaak. 
Zo heeft het televisieprogramma Opsporing verzocht twee keer een uitzending aan de zaak 
Marianne Vaatstra besteed: op 15 juni 1999 en 27 juni 2000. Martin Innes (2003: 229ev) 
stelt dat het gebruik van media voor opsporingsdoeleinden een strategie is om zoveel 
mogelijk informatie te vergaren. Een dergelijke strategie moet leiden tot een information 
burst.  
319 Aan de hand van persberichten en persconferenties van het openbaar ministerie 
Leeuwarden komt, met betrekking tot van als verdachte aangemerkte personen van wie 
DNA is afgenomen, het volgende beeld naar voren: 32 jarige inwoner Zwaagwesteinde 
(28 mei 1999); wandelaar langs spoorlijn (18 juni 1999); de ‘Irakees’ is aangehouden in 
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is celmateriaal voor DNA-onderzoek beschikbaar gekomen. Zij zijn op grond 
van dat onderzoek allemaal uitgesloten als mogelijke dader. Op een dergelijke 
wijze aangemerkt worden als verdachte is het resultaat van een 
rechercheerstrategie waarbij bottum up gewerkt wordt.320 Bij dergelijke 
rechercheerstrategieën worden getuigenissen, sporen, modus operandi en andere 
concrete informatie van een misdrijf gebruikt om individuen als verdachte te 
kunnen aanmerken. Voordat DNA-onderzoek bij een verdachte kan worden 
gevorderd, moet zijn voldaan aan de wettelijke voorwaarden zoals beschreven 
in het Wetboek van Strafvordering. De twaalf bovengenoemde verdachten zijn 
door feiten en omstandigheden, tips en vermoedens zodanig aan het misdrijf 
gekoppeld, dat zij convergeerden met de wettelijke regels voor forensisch 
DNA-onderzoek. Hun lichaam is als forensisch-genetisch lichaam tot stand 
gebracht. 

Een andere rechercheerstrategie werkt top down.321 Met deze 
rechercheerstrategie zijn met het verstrijken van de tijd ongeveer 900 mannen 
in de zaak Marianne Vaatstra in beeld van de opsporingsautoriteiten gekomen. 
Zij convergeren met de daderidentiteiten en worden dientengevolge tot 
‘interessante’ personen gemaakt: “De rode draad is steeds (geweest) om 
‘interessante’ personen uit te sluiten, al dan niet via DNA-onderzoek. … Het 
gaat om personen die niet als dader konden worden uitgesloten, maar (nog) 
geen verdachte waren.”322 Geconstrueerde daderidentiteiten worden in 
opsporingsonderzoek getransformeerd tot ‘interessante’ personen die door 
DNA-onderzoek moeten worden uitgesloten als mogelijke dader. Over deze 
900 mannen en het DNA-onderzoek dat op hun celmateriaal is uitgevoerd gaat 
het in deze paragraaf.  
 
Het opsporingsonderzoek: van individu naar populatie 
Vrij snel na de moord op Marianne Vaatstra hebben vijftien ‘interessante’ 
personen celmateriaal afgestaan voor DNA-onderzoek, vermoedelijk gaat het 
om bekenden van Marianne Vaatstra. Een hoofdverdachte die na DNA-
onderzoek niet kan worden uitgesloten als mogelijke dader, blijft echter uit. In 
december 1999 neemt het openbaar ministerie daarom, na toestemming van het 

 
Turkije (13 oktober 1999); twee mannen zijn als verdachte aangemerkt (15 oktober 
1999); sinds het laatste bericht is van 5 verdachten celmateriaal afgenomen (waarvan 2 
zonder hun medeweten, Leeuwarder Courant 23 juni 2003), in 1 geval is het lichaam 
van een overleden persoon opgegraven (Juni 2003); de ‘Afghaan’ is aangehouden in 
Engeland (8 september 2003). 
320 Een andere term die in omloop is, is misdrijfgeleid zoeken, zie: De Poot et al 2004: 
50; De Poot & Kruisbergen 2006: 56. 
321 Een andere benaming is verdachtegeleid opsporingsonderzoek, zie: De Poot et al 
2004: 50, 225; De Poot & Kruisbergen 2006: 56-60. Verdachtegeleid-zoeken wordt met 
name toegepast in zaken die moeilijk zijn op te lossen (whodunits). 
322 Openbaar ministerie Leeuwarden, 15 oktober 1999 
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College van procureurs-generaal, een innovatief besluit: de kring van 
‘interessante’ personen wordt uitgebreid. Besloten wordt om, voor de tweede 
keer in de Nederlandse geschiedenis, een grootschalig top down DNA-onderzoek 
te organiseren.323 De organisatie van dergelijk onderzoek is aan regels 
gebonden. Er moet sprake zijn van een ernstig misdrijf waarover grote 
maatschappelijke onrust ontstaat, er bestaan geen andere aanwijzingen meer die 
voldoende kans bieden op het oplossen van het misdrijf, het middel moet 
kunnen bijdragen aan het oplossen van het misdrijf én de kring van te 
onderzoeken personen mag niet groter zijn dan noodzakelijkerwijs nodig.324 
Omdat een ‘interessante’ persoon geen wettelijke categorie is, en omdat tegen 
‘interessante’ personen geen strafrechtelijk onderzoek loopt, geschiedt afname 
op vrijwillige basis. Tenslotte worden de DNA-profielen van ‘interessante’ 
personen die niet overeenkomen met het DNA-spoor “niet opgeslagen in de 
DNA-databank en ook niet vergeleken met andere in de databank reeds 
vastgelegde profielen van sporenmateriaal van onopgeloste delicten …, maar, 
tezamen met het resterende celmateriaal, direct vernietigd.”325  

Terug naar het opsporingsonderzoek. Naar 186 mannen wordt een 
aangetekende brief verstuurd met daarin de oproep vrijwillig celmateriaal af te 
staan: “Het gaat om mannen met wie de vermoorde Marianne Vaatstra omging, 
mannen die in het verleden in ons land zijn veroordeeld voor zedendelicten en 
mannen wier naam door anderen is genoemd als mogelijk betrokkene of omdat 
zij rond het tijdstip en de plaats van het misdrijf zijn gezien.”326 Alle mannen 
die wangslijm afstaan kunnen worden uitgesloten als mogelijke dader.  
 
Een ‘interessante’ weigeraar 
Van de 186 ‘interessante’ personen weigert een aantal celmateriaal af te staan. 
Dat is niet zonder gevolgen, zo ondervindt een weigeraar met de gefingeerde 
naam Anton Boom. Boom is een van de personen die op grond van een 
binnengekomen tip bij de politie een brief krijgt waarin hij verzocht wordt 
celmateriaal af te staan.327 Boom weigert mee te werken, waarna hij een aantal 

 
323 Het eerste grootschalige DNA-onderzoek wordt uitgevoerd in Utrecht rondom een 
zaak die bekend staat als de zogenaamde ‘Utrechtse serie-verkrachter’ (Eikelenboom 
2000). De serieverkrachter verkracht in 1995 en 1996 in totaal vijf vrouwen, en 
vermoedelijk randt hij negen vrouwen aan. Als het opsporingsonderzoek steeds op 
niets uitloopt, doet de korpschef van de Utrechtse politie in september 1998 het 
voorstel om van 600 mannen het DNA-profiel vast te stellen. Uiteindelijk wordt van 
ruim 110 mannen het DNA-profiel vastgesteld. De dader wordt niet gevonden en de 
zaak is tot op de dag van vandaag niet opgelost.  
324 Tweede Kamer, vergaderjaar 2000–2001, 27 400 VI, nr. 49, pp. 1-8; zie ook: De 
Poot & Kruisbergen 2006: hoofdstuk 4. 
325 Tweede Kamer, vergaderjaar 2000–2001, 27 400 VI, nr. 49, p. 7 
326 NRC Handelsblad, 20 december 1999 
327 Dagblad van het Noorden, 8 april 2000 
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keer – tijdens huisbezoeken en telefonische gesprekken – dringend verzocht 
wordt toch mee te werken. Op zeker moment schakelt Boom zowel de media 
als een advocaat in. De advocaat doet namens Boom beklag bij het openbaar 
ministerie. De reactie van de officier van justitie laat niet lang op zich wachten: 
“Ik meen te kunnen stellen dat wij zorgvuldig zijn omgegaan met de belangen 
van uw cliënt. Hij heeft een aangetekend schrijven ontvangen. Hierdoor heeft, 
behalve hijzelf, niemand kennis behoeven te krijgen van de inhoud van deze 
brief. Medewerking voorkomt overigens wel dat de politie verder gaat 
rechercheren rondom uw cliënt. Dit kan in zijn belang zijn, lijkt mij!”328 
‘Interessante’ personen kunnen dus maar beter meewerken aan een verzoek 
voor DNA-onderzoek in de zaak Marianne Vaatstra, zo stelt de officier van 
justitie. Ondertussen zijn de media op het verhaal gedoken. Dat heeft nog 
serieuze gevolgen voor Boom. 

Als gevolg van de publiciteit komen twaalf nieuwe tips binnen rondom 
Boom’s vermeende betrokkenheid bij de moord op Marianne Vaatstra. De 
rechter-commissaris vindt in die tips voldoende aanleiding om een gerechtelijk 
vooronderzoek tegen Boom te starten.329 De rechter-commissaris kiest ervoor 
om Boom niet direct op de hoogte te stellen van het feit dat hij als verdachte is 
aangemerkt. In plaats daarvan wordt gebruik gemaakt van de uitleg van de Wet 
DNA-onderzoeken volgens het Tandenborstelarrest (paragraaf 3.4).330 Dat 
arrest stelt dat in beslag genomen voorwerpen waarop mogelijk celmateriaal van 
een verdachte aanwezig is voor DNA-onderzoek gebruikt mag worden. 
Rechercheurs verzamelen sigarettenpeuken en een tissue van Boom. Daarvan 
wordt het DNA-profiel vastgesteld. Op grond daarvan wordt Boom uitgesloten 
als mogelijke dader.331  
 
Een nieuw daderprofiel en nieuwe ‘interessante’ personen 
Als de meest voor de hand liggende daderidentiteiten geen verdachte opleveren, 
komen de opsporingsautoriteiten te staan voor de vraag of, en zo ja hoe, er 
verder moet worden gerechercheerd op ‘interessante’ personen. Besloten wordt 
verder te rechercheren. Om zoveel mogelijk informatie te verzamelen, stellen 
op verzoek van politie en justitie, zes gedragsdeskundigen een nieuw 
daderprofiel op. Het daderprofiel wordt bekend gemaakt tijdens een uitzending 
van Opsporing verzocht: 
 

“Het betreft een blanke man met extreme fantasieën over 
sex, geweld, macht en controle. … Waarschijnlijk heeft hij 

 
328 Dagblad van het Noorden, 8 april 2000.  
329 Tweede Kamer, vergaderjaar 1999-2000, Aanhangsel 1362, p. 3031 
330 Hoge Raad 2000a. Zie ook: M’charek 2005b; Prinsen 2008a. 
331 Er is, aldus de Leeuwarder Courant (23 juni 2003), tenminste nog een tweede 
persoon op deze wijze uitgesloten. 
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zich per fiets verplaatst en het is dus aannemelijk dat hij uit 
de buurt komt. … Uit aangetroffen haar blijkt dat hij in 
ieder geval geen Aziatisch of Negroïde type mens is, maar 
een blanke, niet noodzakelijk komend uit Nederland. In het 
algemeen bevinden plegers van dit soort feiten zich in de 
leeftijdsgroep 20-45, maar er zijn hier aanwijzingen dat hij 
eerder aan de onderkant (20-30), dan aan de bovenkant (30-
45) daarvan zal zitten.”332 

 
Na het bekendmaken van het daderprofiel stromen tips binnen; tegelijkertijd 
pluist de politie dossiers uit op zoek naar vergelijkbare zaken en mogelijke 
verdachten en worden dossiers opgevraagd van terbeschikkinggestelden. Alle 
vergaarde informatie wordt vergeleken met het daderprofiel:  
 

“Wanneer de betrokken personen woonachtig zijn (geweest) 
in een straal van 15 kilometer van de plaats van het delict, 
Veenklooster, dan wel een relatie met het gebied hebben en 
wanneer zij aan het leeftijdscriterium voldoen, alsmede aan 
één of andere “kenmerken” van het daderprofiel, of sprake 
is van goed gemotiveerde tips, worden zij uitgenodigd om 
mee te werken aan een vrijwillig DNA-onderzoek. 
Voorlopig wordt gedacht aan enkele honderden 
personen.”333 

 
Als het tweede recherchebijstandsteam eind juni 2003 opgeheven wordt, zijn 
815 personen op grond van DNA-onderzoek uitgesloten als mogelijke dader.334 
Drie jaar later, in juni 2006, wordt bekend gemaakt dat meer dan 900 personen 
na DNA-onderzoek zijn uitgesloten als dader.335  
 
Een DNA-bevolkingsonderzoek? 
Er is nog een derde mogelijkheid om met DNA-onderzoek het misdrijf op te 
lossen. Een DNA-bevolkingsonderzoek, naar analogie van medische 
bevolkingsonderzoeken,336 kan worden gestart, waaraan iedereen die voldoet 
aan een daderidentiteit wordt gevraagd deel te nemen. We hebben net gezien 
dat er een daderprofiel is gecommuniceerd dat een daderidentiteit tot stand 
brengt van een 20-45 jarige blanke man die in een straal van vijftien kilometer 
rondom het plaats delict woont. Dit is een optie die (de leiding van) het 

 
332 Opsporing verzocht, 27 juni 2000 
333 Openbaar ministerie Leeuwarden, 3 oktober 2000 
334 Openbaar ministerie Leeuwarden, juni 2003 (zonder datum) 
335 Openbaar ministerie Leeuwarden, 1 juni 2006 
336 Voorbeelden zijn borstkanker- en baarmoederhalskanker.  
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openbaar ministerie en de minister van justitie om praktische en principiële 
redenen als onwenselijk beschouwt.  

Er zijn drie praktische redenen dergelijk onderzoek af te wijzen. Ten 
eerste is een grootschalig DNA-onderzoek veel gerichter en toegespitst op de 
dan bestaande kennis aanwezig bij politie en officier van justitie Ten tweede 
mag een daderprofiel niet de enige basis mag vormen voor 
opsporingsonderzoek. En ten derde lijkt het onverstandig halverwege een 
weloverwogen rechercheonderzoek de strategie te verleggen als toch besloten 
wordt een DNA-bevolkingsonderzoek te organiseren. De meer principiële 
argumenten zijn dat de klassieke grondslagen – waarbij tot individuen te 
herleiden aanwijzingen bijdragen aan het bestempelen van een verdachte – 
worden losgelaten, dat door sociale druk het principe van ‘vrijwilligheid’ in het 
geding komt en dat opsporingsonderzoek zich zal richt op weigeraars.337 

De familie Vaatstra wenst dat een dergelijk DNA-bevolkingsonderzoek 
wél wordt uitgevoerd. Zij worden in die wens gesteund door Peter R. de Vries 
van het gelijknamige televisieprogramma. Namens de familie Vaatstra spant De 
Vries een kort geding aan tegen de Nederlandse staat. Hij eist dat een DNA-
bevolkingsonderzoek zal worden georganiseerd. Het geding wordt besloten in 
het voordeel van het openbaar ministerie op de overweging dat de officier van 
justitie de leider is van het opsporingsonderzoek en dat dientengevolge deze 
ook de beslissingen neemt omtrent het opsporingsonderzoek.338  
 
Twee verschillende logica’s 
In deze paragraaf hebben twee rechercheerstrategieën centraal gestaan. Beide 
opsporingspraktijken kennen een andere rechercheerepistemologie – daarmee 
bedoel ik dat ze geïnformeerd worden door verschillende soorten kennis – wat 
leidt tot verschillende keuzen die gemaakt worden in het 
opsporingsonderzoek.339 De eerste, de bottom up benadering, kan worden 
opgevat als een meer klassieke rechercheerstrategie, waarbij aanwijzingen 
(getuigenissen, sporen of modus operandi) worden geïnterpreteerd of goed 
gemotiveerde tips worden nagegaan. Het voorbeeld van Anton Boom laat zien 
dat bottom up onderzoek erop gericht is individuen en de wettelijke criteria om 
iemand tot verdachte te bestempelen – in dit geval op zo’n wijze dat 
celmateriaal kan worden verzameld – samen te laten vallen.  

De tweede, de top down-methode, mobiliseert een recherchestrategie 
met een andere logica. Profilers interpreteren de omstandigheden van het 

 
337 Ministerie van justitie. Directoraat-Generaal Rechtshandhaving. Bureau JBA, 
5059906/500/DP, 20 oktober 2000 
338 Rechtbank Leeuwarden 2000 
339 Vergelijk Innes (2002: 684) die spreekt over “’investigative epistemology’: that is 
how detectives develop a sense that they ‘know’ how the crime happened and who was 
responsible.” 
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misdrijf en kennen zodoende de meest waarschijnlijke persoonskenmerken toe 
aan de onbekende verdachte (leeftijd, karakter, woonplaats); forensisch 
onderzoek maakt het mogelijk statistisch onderbouwde uitspraken te doen over 
uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van de onbekende verdachte. 
Profilers en forensische kennis dragen bij aan de keuze en selectie van individuen 
die worden benaderd door de politie. Opsporingstechnologieën en 
daderidentiteiten zijn geen neutrale middelen, want de aldus geconstrueerde 
daderidentiteiten worden in de zaak Marianne Vaatstra getransformeerd naar 
900 ‘interessante’ personen. Zij moeten door middel van DNA-onderzoek 
uitgesloten worden als mogelijke moordenaar van Marianne Vaatstra.  

Wat een ‘interessante’ persoon precies is, is niet eenduidig te 
beantwoorden. Het is geen individu dat zich vanzelf manifesteert in een 
opsporingsonderzoek, maar afhankelijk is van een arsenaal aan te mobiliseren 
wetenschappelijke kennis. Een ‘interessante’ persoon bestaat niet zonder 
wetenschappelijke theorieën, -praktijken en statistische modellen. Bovendien: 
gegeven de heteromorfiteit van daderidentiteiten kunnen voortdurend nieuwe 
personen ‘interessant’ worden gemaakt. Van geen van allen staat vast dat zij 
ook maar iets met het misdrijf te maken hebben; zij convergeren slechts met de 
door wetenschappelijke kennis geconstrueerde daderidentiteiten. Een 
‘interessante’ persoon is nooit alleen, maar wordt gevat in een groep individuen 
die toevalligerwijs een of meer overeenkomsten hebben met de meest 
waarschijnlijke dader. ‘Interessante’ personen worden gegroepeerd in een 
verdachte populatie. Zij worden gevraagd aan te tonen dat zij de dader niet 
kunnen zijn.340 Dat aantonen geschiedt op basis van vrijwilligheid, want een 
‘interessante’ persoon is geen wettelijke categorie en dwang kan dus niet 
worden uitgeoefend. Echter, weigerende ‘interessante’ personen worden alleen 
maar ‘interessanter’. Van echte vrijwilligheid is dus geen sprake. Een verzoek 
tot medewerking is minder dan een sommatie maar meer dan een verzoek.  

De YSTR-praktijk als opsporingstechnologie is in de zaak Marianne 
Vaatstra gebruikt om een grote groep asielzoekers te destigmatiseren en om 
bepaalde onderzoekslijnen uit te sluiten. Het is – officieel – niet gebruikt om 
een groep ‘interessante’ personen in beeld te brengen. Daar is een praktische 
reden voor: de groep Noordwest-Europese mannen is veel te groot om op te 
rechercheren.341 Vanuit het perspectief van de wet heeft de kennis over de 

 
340 Voor een beschrijving van suspect populations, zie: Cole & Lynch 2006; M’charek 
2008a; Toom 2010a. 
341 M’charek 2008b: 402. Het kan echter niet worden uitgesloten dat de kennis wel 
degelijk heeft bijgedragen aan het opsporingsonderzoek. Hoogleraar 
wetenschapsfilosofie Ton Derksen schreef een boek over een casus die bekend is 
geworden als de zaak Lucia de B. Hij beargumenteert in dat boek dat de statistische 
kans van 1:342.000.000 dat Lucia de B. toevallig aanwezig is geweest bij tien verdachte 
overlijdensgevallen heeft gewerkt als een ‘anker’ bij de rechercheurs en andere 
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Noordwest-Europese afkomst niet kunnen bijdragen. Het vaststellen van 
uiterlijk waarneembare persoonskenmerken is tot 2003 in strijd met artikel 138a 
van het Wetboek van Strafvordering, zoals we hebben gezien. 
 
4.4. Een wetgevingspraktijk 
De kiem van de zaak Marianne Vaatstra als mijlpaalcasus is de opstand van 
Kollum. De ontstane maatschappelijke onrust kan worden getemperd als er 
kennis is over de afkomst van de onbekende verdachte. In dat kader krijgt 
ontvangt het FLDO in oktober 1999 het verzoek of genetisch onderzoek naar 
uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van die onbekende verdachte kan 
worden uitgevoerd. Zoals is beschreven in dit hoofdstuk, is dergelijk onderzoek 
wettelijk nadrukkelijk verboden. Het mijlpaalcasusmoment laat zien dat de 
wetenschappelijke mogelijkheden en de wettelijke ruimte voor het gebruiken 
van de mogelijkheden niet synchroon lopen. In deze paragraaf wordt 
beschreven hoe wetgeving en genetica worden gesynchroniseerd door twee 
uiterlijk waarneembare persoonskenmerken – ‘geslacht’ en ‘ras’ – als 
categorieën in de wet op te nemen. Hoe komen dergelijke, op het eerste gezicht 
vanzelfsprekende en eenduidige categorieën, in de wet terecht; en zijn de 
categorieën in de genetische praktijk net zo vanzelfsprekend en eenduidig?  
 
Wetgevingstraject 
Een jaar na de moord op Marianne Vaatstra wordt ruchtbaarheid gegeven aan 
het uitgevoerde genetische onderzoek naar uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken van de onbekende verdachte. Het suggereert dat de 
vermoedelijke moordenaar uit de eigen streek komt.342 In de periode tussen de 
opstand van Kollum en het bekend worden van het genetische onderzoek 
wordt gestart met het traject de wet aan te passen zodat uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken van onbekende verdachten forensisch-genetisch 
vastgesteld kunnen worden. De aftrap wordt, in maart 2000, gegeven door het 
College van procureurs-generaal. Het College bepleit forensisch DNA-
onderzoek wettelijk ruimer te definiëren, zodat alle genetische informatie die 
informatief is voor opsporingsonderzoek kan worden gebruikt.343 Daartoe 
moet artikel 138a van het Wetboek van Strafvordering worden aangepast, zodat 
DNA-onderzoek niet meer uitsluitend gericht is op het vergelijken van DNA-

 
betrokken professionals. Het denken en handelen wordt dan sterk beïnvloed door dat 
‘anker’, zie: Derksen 2006: 17. 
342 Leeuwarder Courant, 29 april 2000 
343 College van procureurs-generaal, 15 maart 2000, kenmerk: 2000030665. Het College 
noemt in de brief het geslacht en de haarkleur, en stelt dat, gegeven het voortschrijden 
van de techniek “binnen afzienbare tijd uit het celmateriaal een vrij volledig signalement 
kan worden gedestilleerd.” 
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profielen.344 Minister van justitie Benk Korthals (VVD) laat eind mei 2000 
weten dat hij positief staat ten aanzien van het vaststellen van uiterlijk 
persoonskenmerken ten behoeve van opsporingsonderzoek van een onbekende 
verdachte.345  
 
Concept-wetsvoorstel en adviezen van stakeholders 
Beleidsmedewerkers van het ministerie van justitie stellen een concept-
wetsvoorstel en bijgaande memorie van toelichting op.346 Voorgesteld wordt 
artikel 138a van het Wetboek van Strafvordering aan te passen: “Onder DNA-
onderzoek wordt verstaan het onderzoek van celmateriaal dat gericht is op het 
vergelijken van DNA-profielen of het vaststellen van uiterlijke 
persoonskenmerken van de onbekende verdachte.” Beoogd wordt om de 
officier van justitie en de rechter-commissaris de bevoegdheid te geven te 
bevelen dat uiterlijk persoonskenmerken als ‘geslacht’, ‘bevolkingsgroep of ras’ 
en ‘kleur van ogen of haar’ uit sporenmateriaal vast te stellen bij misdrijven 
waarvoor een gevangenisstraf van acht jaar of meer kan worden geëist. In de 
bijgeleverde memorie van toelichting vergelijkt de minister DNA-onderzoek 
naar persoonskenmerken met een compositietekening:  
 

“Een compositietekening kan worden gemaakt op grond van 
waarnemingen van het slachtoffer van het delict of een andere 
getuige. Bij gebrek aan fysieke ooggetuigen of ingeval een 
getuige bijvoorbeeld niet in staat is een adequate beschrijving 
van de dader te geven, zou het [DNA-] spoor, binnen nader 
te bepalen grenzen, een deel van de informatie kunnen 
opleveren die een ooggetuige zou hebben kunnen verschaft. 
Hierdoor kan de kring van mogelijke daders ingeperkt worden 
en kan bovendien een opsporingsactie gerichter worden 
gevoerd.”347 

 
Persoonskenmerken mogen alleen worden bepaald op sporenmateriaal van een 
onbekende verdachte. Persoonskenmerken die informatief zijn over erfelijke 
aandoeningen met mogelijke genetische componenten (bijvoorbeeld 
Parkinson), bepaald gedrag of aanleg tot het ontwikkelen van bepaalde ziekten, 
worden buiten het concept-wetsvoorstel gehouden; het recht om zulke 
informatie niet te weten wordt, in het kader van het beschermen van de 

 
344 Het advies is mede-ingegeven door gevormde jurisprudentie over artikel 138a van 
het Wetboek van Strafrecht. Afgenomen bloed voor DNA-onderzoek mag uitsluitend 
gebruikt worden voor DNA-onderzoek, en niet voor ander onderzoek zonder 
toestemming van de verdachte, zie: Hoge Raad 2000b. 
345 Tweede Kamer, vergaderjaar 1999 – 2000, 26291, nr. 9, p 3 
346 Ministerie van justitie 2000 
347 Ministerie van justitie 2000: 1 
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persoonlijke levenssfeer, zwaarder gewogen dan het opsporings- en 
vervolgingsbelang. Tenslotte wijdt de minister een paragraaf aan artikel 1 van de 
Grondwet: “Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen 
gelijk behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke 
gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is niet toegestaan.”348 De 
minister benadrukt dat het forensisch-genetisch vaststellen van 
persoonskenmerken, zoals bevolkingsgroep, ras of geslacht, niet discriminerend 
is; het dient het opsporingsbelang en is er niet op gericht individuen “op een 
zodanige wijze te behandelen dat zij als minder volwaardig worden beschouwd 
en in een mindere positie worden gebracht ten opzichte van anderen.”349  

Het concept-wetsvoorstel en de memorie van toelichting wordt naar 
verschillende stakeholders gestuurd.350 Het College van procureurs-generaal, de 
Raad van Hoofdcommissarissen en het NFI reageren positief. De Nederlandse 
Orde van Advocaten (NOvA), de Registratiekamer (tegenwoordig het College 
Bescherming Persoonsgegevens, CBP) en de Nederlandse Vereniging voor 
Rechtspraak (NVvR) wijzen het voorstel niet af, maar hebben wel kritiek op de 
inhoud en argumentatie.  

Zo zijn de NOvA en de Registratiekamer van mening dat, gegeven de 
betrouwbaarheid van de voorspellingen en de gevoeligheid van het materiaal, 
het concept-wetsvoorstel prematuur is. Bovendien: er moet voorzichtig worden 
omgesprongen met het bekendmaken van informatie over persoonskenmerken, 
want, zoals uit de gang van zaken rond de bewoners van het 
asielzoekerscentrum in de zaak Marianne Vaatstra is gebleken “bestaat de kans 
dat de volkswoede zich – naar later blijkt zonder enige grond – tegen bepaalde 
allochtonen keert. Wanneer betrekkelijk zwakke indicaties op een 
maatschappelijk gezien zo gevoelig punt in een gepubliceerd daderprofiel 
zouden worden opgenomen kan dat zeer ongewenste consequenties 
hebben.”351 De NVvR bekritiseert niet zozeer het voornemen, als wel de 
opgestelde memorie van toelichting. Daarin wordt, aldus de vereniging, weinig 
aandacht besteed aan ethische waarden. Zo impliceert het concept-wetsvoorstel 

 
348 Artikel 1 van de Grondwet is in overeenstemming met artikelen uit het Europees 
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden 
(EVRM) en het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten 
(IVBPR). 
349 Ministerie van justitie 2000: 8 
350 Alle aangeschreven organisatie sturen een reactie terug: College van procureurs-
generaal, 5 december 2000, kenmerk 2000120180; Raad van Hoofdcommissarissen, 18 
december 2000, kenmerk 200016491/NV; NFI, 18 december 2000, kenmerk 0012220; 
Nederlandse Orde van Advocaten, 21 december 2000, kenmerk 3.1.1/8; 
Registratiekamer, 22 december 2000, kenmerk z-2000-1143; Wetenschappelijke 
commissie van de Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak, 5 februari 2001, kenmerk 
1.18/225/AdG. 
351 Nederlandse Orde van Advocaten 2000, kenmerk 3.1.1/8 
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een inbreuk op artikel 8 van het Europese Verdrag ter Bescherming van de 
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), dat regels stelt 
rondom inmenging van de overheid in het privéleven. Bovendien zijn de 
gebruikte termen ‘ras’ en ‘bevolkingsgroep’ niet zonder praktische problemen in 
een multiculturele samenleving. Tenslotte bekritiseert de NVvR dat de memorie 
van toelichting irreële verwachtingen wekt rondom het gebruik van de 
forensische genetica bij de opsporing: “Garanties of verwachtingen met 
betrekking tot hogere ophelderingspercentages en een groter gevoel van 
veiligheid in de Nederlandse samenleving moeten vermeden worden.”352 Nadat 
alle adviezen zijn binnengekomen, wordt in mei 2001 een expertbijeenkomst 
georganiseerd.353 
 
Wetsvoorstel 
Op 31 oktober 2001 stuurt de regering een wetsvoorstel met betrekking tot het 
vaststellen van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken naar de Tweede 
Kamer.354 Uiterlijk waarneembare persoonskenmerken waarvan wordt 
voorgesteld ze geschikt te maken voor opsporingsonderzoek zijn ‘geslacht’, ‘ras’ 
en ‘bevolkingsgroep’. Uitdrukkelijk wordt de mogelijkheid opengelaten bij de 
algemene maatregel van bestuur aangewezen nieuwe uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken toe te voegen aan de wet. Een verandering ten opzicht van 
het concept-wetsvoorstel betreft de categorie van misdrijven waarbij uiterlijk 
waarneembare persoonskenmerken kunnen worden vastgesteld; voorgesteld 
wordt het vaststellen van die kenmerken te schakelen aan misdrijven met een 
maximale gevangenisstraf van vier jaar of meer: “Hiermee wordt aangesloten bij 
de grens die in de wet van 5 juli 2001 tot wijziging van de regeling van het 
DNA-onderzoek in strafzaken.”355 De voorgestelde voorwaarden voor gebruik 
van uiterlijk waarneembare persoonskenmerken zijn dat het 
opsporingsonderzoek weinig of geen andere aanwijzingen heeft opgeleverd 
over de identiteit van de onbekende verdachte.  

De Tweede Kamerfracties VVD, CDA, PvdA en D66 reageren positief 
op het wetsvoorstel, de fracties van GroenLinks, SP, ChristenUnie en SGP 
onderschrijven het wetsvoorstel, maar stellen kritische vragen. Evenals de 
wetgevingsparagrafen in de vorige twee hoofdstukken, bespreek ik niet in detail 
de discussies tussen de leden van de Tweede Kamer en de minister van 
justitie.356 In plaats daarvan beschouw ik de concepten ‘geslacht’, ‘ras’ en 

 
352 Nederlandse vereniging voor rechtspraak, 5 februari 2001, kenmerk 1.18/225/AdG 
353 De bijeenkomst vindt plaats op 21 mei 2001, en wordt bezocht door 
wetenschappers, juristen, en medewerkers van het College Bescherming 
Persoonsgegevens. 
354 Tweede Kamer, vergaderjaar 2001 – 2002, 28072, nrs. 1-2 
355 Tweede Kamer, vergaderjaar 2001–2002, 28 072, nr. 3, p. 5 
356 Zie: Van Deudekom & Van der Zwaag 2003; Koops & Prinsen 2005; Prinsen 2008a: 
46-7, 203-210. 
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‘bevolkingsgroep’ vanuit de ontwikkelingen in de genetische praktijk. In het 
licht daarvan is het antwoord van de minister op de vraag hoe hij uiterlijk 
waarneembare persoonskenmerken definieert, interessant:  
 

“Onder uiterlijk waarneembare persoonskenmerken zijn 
begrepen die fysieke persoonskenmerken die bij ieder individu 
uiterlijk zichtbaar zijn en die gewoonlijk ook kunnen worden 
gebruikt voor het maken van een compositietekening met 
behulp waarvan de identiteit van de mogelijke dader kan 
worden vastgesteld. Dat betekent dat persoonskenmerken die 
niet voor een ieder zichtbaar zijn, maar wel kunnen worden 
waargenomen, zoals de lichaamsgeur van een persoon, buiten 
de reikwijdte van het begrip «uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken» vallen.”357 

 
Genetica: man/vrouw, ‘ras’ en ‘populatie’ 
Op het eerste gezicht lijken categorieën als ‘geslacht’, ‘ras’ en ‘bevolkingsgroep’ 
eenduidig.358 Maar in de genetische praktijk blijken dergelijke categorieën 
weerbarstig. Neem bijvoorbeeld de categorie geslacht. In genetische laboratoria 
wordt het vastgesteld aan de hand van een amelogenine bepaling; anders gezegd 
de aanwezigheid van een X en/of Y-chromosoom. Vrouwen onderscheiden 
zich van mannen omdat bij vrouwen XX zal worden vastgesteld en bij mannen 
XY. Of tenminste, in de mééste gevallen.359 Een snelle scan op de website van 
het Erfocentrum leert dat de frequentie van het voorkomen van een afwijkend 
sekse-chromosomenpaar zeldzaam is; hetzelfde geldt voor bijvoorbeeld 
transseksualiteit, zo laat het onderstaande schema zien (zie tabel 4.10).  

Uit de tabel blijkt dat er ongeveer 30.000 mensen zijn in Nederland bij 
wie genetische, fenotypische en sociale identiteiten niet vanzelfsprekend 
samenvallen. Gegeven die grote kan het een factor van belang worden in de 
opsporingspraktijk, wat problematische consequenties kan hebben. Zo wordt in 
2004 te Landgraaf Isabelle Pongs vermoord aangetroffen. Als na verloop van 
tijd geen verdacht in beeld is gekomen, worden uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken genetisch vastgesteld. Het onderzoek in de zaak Pongs 
wijst uit dat de onbekende verdachte een YSTR-profiel heeft dat vaak 
 

 
357 Tweede Kamer, vergaderjaar 2001–2002, 28 072, nr. 5, p. 1-2 
358 We kunnen ze bijvoorbeeld opzoeken in een woordenboek. Geslacht is dan de 
mannelijke of vrouwelijke sekse. Ras is een groep mensen, dieren of planten waarvan 
het gedeelde kenmerk een erfelijke eigenschap is. En een bevolkingsgroep heeft 
betrekking op een deel van een bevolking dat een bepaald kenmerk bezit. 
359 Zie Kayser & Schneider (2009: 156) die een pleidooi houden voor toevoeging van 
extra gender-specifieke markers aan standaard forensisch-genetische multiplexes. 
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Tabel 4.10: Syndromen en condities met afwijkende sexechromosomen, 
bronnen: www.erfelijkheid.nl (bezocht 21 mei 2008); www.aisnederland.nl 

(bezocht 22 mei 2008); Bakker et al 1993; De Cuypere et al 2007. 

Syndroom/ 
conditie 

Chromosomen Incidentie Totaal 
Nederland 

Klinefelter 
syndroom 

Mannen met XXY 1 tot 2 per 1.000 7.500-15.000 
mannen 

XYY syndroom Mannen met XYY 1 per 1.000 7.500 mannen 
47XXY (of in 

variaties daarop) 
Vrouwen met 

XXX 
1 op de 1.000 

vrouwen 
7.500 vrouwen 

Gonadale 
dysgenese 

Vrouwen met XY 1 op 150.000 
vrouwen 

50 vrouwen 

Syndroom van 
Turner 

Vrouwen met XY 1 op 2.500 
vrouwen 

ongeveer 3000 
vrouwen 

Androgeen-
ongevoeligheids-
syndroom (AOS)  

Vrouwen met XY  160 tot 600 
personen 

Transseksualiteit   1:11,900 voor 
van-man-naar-

vrouw 
1:30,400 voor van 
vrouw-naar-man 

700 personen 

 
voorkomt bij West-Europese mannen. Dan komt er een verdachte vrouw in 
beeld: 
  

“De verdachte vrouw is als man geboren, maar is later 
getransformeerd tot vrouw. Ondanks de uiterlijke 
veranderingen draagt ze nog wel mannelijk DNA-materiaal. 
… De advocaat van de verdachte, E. Everhard, zegt: “Ze 
ontkent betrokkenheid bij de moord. Ze is wel eens eerder 
ondervraagd over de zaak maar omdat justitie zo duidelijk 
op zoek was naar een man, hebben ze het daarbij gelaten. Ze 
ziet er ook helemaal uit als een vrouw.”360 

 
Doordat de rechercheurs op zoek zijn naar een man, wordt met het 
bovenstaande citaat het gebruik van uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken in de opsporingspraktijk gedetriviaaliseerd. Sociale, 
fenotypische en genetische identiteiten komen vaak overeen, maar dat hoeft 
niet. En hoe zit dat met de categorie ‘ras’? We hebben in paragraaf 4.2 gezien 

                                                 
360 Algemeen Dagblad, 29 oktober 2005 
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dat een Nederlandse man niet vanzelfsprekend een YSTR-profiel heeft dat vaak 
in Nederland voorkomt. Daarom wordt hieronder de aandacht verlegt naar de 
wijze waarop in zowel de internationale rechtsorde als de genetica wordt 
gedacht over ‘ras’.  

Na de oprichting van de United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization (Unesco), stelt deze organisatie dat ‘ras’, gegeven de genocide tijdens 
de Tweede Wereldoorlog, een risicofactor vormt voor vrede en veiligheid. Een 
commissie buigt zich in de jaren na de oorlog over de vraag of er verschillende 
menselijke rassen bestaan en rapporteert haar bevindingen in het rapport The 
Race Question. De commissie stelt dat ‘ras’ met name wordt gebruikt om groepen 
mensen te clusteren op grond van een gedeelde nationaliteit, religie, taal, of 
cultuur, of in dezelfde regio wonen. Maar, zo stellen de opstellers van het 
document:  
 

“Americans are not a race, nor are Englishmen, nor 
Frenchmen, nor any other national group. Catholics, 
Protestants, Moslems and Jews are not races, nor are groups 
who speak English or any other language thereby definable as 
a race; people who live in Iceland or England or India are not 
races; nor are people who are culturally Turkish or Chinese or 
the like thereby describable as races.”361  

 
Wel stelt de commissie dat antropologisch onderzoek het mogelijk maakt de 
mensheid onder te verdelen in drie ‘etniciteiten’: mongolide, negroïde, en 
Kaukasisch (eupoide).362 Etniciteiten, zo verklaren de opstellers van het 
document, zijn niet statisch maar dynamisch. Het opgestelde document leidt tot 
veel commentaar, voornamelijk van fysische antropologen en genetici. Om aan 
die kritiek recht te doen stelt een tweede ingesteld commissie het rapport The 
Race Concept: Results of an Inquiry samen.363 Ook in dit rapport wordt benadrukt 
dat homo sapiens één ras is én dat er sprake is van diversiteit binnen de soort. In 
plaats van te spreken over ‘etniciteit’, prefereren de opstellers van het tweede 
rapport het concept ‘populatie’.364 Populatie is vandaag de dag het concept 

 
361 Unesco 1951: 6. De commissie bestaat voornamelijk uit sociologen en antropologen. 
362 Op grond waarvan de commissie tot deze verdeling komt, wordt niet duidelijk uit 
het document.  
363 Unesco 1952 
364 Daarmee is de discussie over het wel of niet bestaan van verschillende rassen niet 
gesloten. Ter illustratie: in 1951 worden in het tijdschrift Science drie boeken gereviewed 
met titels als Genetics and the Races of Man; Races; en This is Race (Dobzhansky 1951). 
Gesteld wordt dat de mensensoort zich manifesteert in verschillende populaties, welke 
afhankelijk zijn van langdurige isolatie door geografische of sociale oorzaken. Daardoor 
kunnen er verschillen ontstaan in de frequentie van genen voor specifieke 
eigenschappen; populaties verschillen zo van elkaar. In een van de besproken boeken 
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waar genetici mee werken. ‘Ras’ als humaan-genetisch concept bestaat niet, zo 
stelde ook De Knijff toen ik hem interview
 

“Wij [populatie-genetici, VT] ontkennen het bestaan van 
rassen. Het hangt af van je definitie van ras maar als je het 
definieert als zijnde een groep organismen die je duidelijk in 
een aantal universeel toepasbare definities kunt vangen, dan is 
dat niet op mensen van toepassing. Je hebt wel het menselijk 
ras, maar dan onderscheid je ons van primaten en maak je 
geen onderscheid naar het blanke, Afrikaanse of Aziatische 
ras, en zeker niet in die mate dat je tomaten van elkaar kunt 
scheiden, of een dobermannpincher van een golden 
retriever.”366 

 
Er is verscheidenheid tussen mensen, maar die diversiteit is onvoldoende om te 
stellen dat homo sapiens verschillende rassen kent. Met deze vaststelling in ons 
achterhoofd begeven we ons weer richting de wet en uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken.  
 
Een nieuwe wettelijke betekenis voor ‘ras’ 
Op 1 september 2003 treedt de Wet uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken uit celmateriaal in werking.367 Sindsdien is het mogelijk om 
bij opsporingsonderzoek naar misdrijven waar geen of weinig aanwijzingen 

 
worden dergelijke populaties gelijk gesteld aan ‘ras’. Op grond van een dergelijke 
opvatting van ‘ras’, gecombineerd met onderzoek naar bloedgroepen, worden zes 
mensenrassen tot stand gebracht: vroeg Europees, Europees of Indo-Europees, 
Afrikaans of negroïde, Aziatisch of mongolide, Amerikaans-Indiaans, en Australide. 
Echter, wordt uitgegaan van een andere definitie van ‘ras’, dan blijft het aantal 
mensenrassen niet beperkt tot zes populaties, maar manifesteert het zich in dertig 
populaties; en afhankelijk van wat men wenst te benoemen, kan het aantal “rassen” 
worden beperkt of uitgebreid. ‘Ras’ en ‘populatie’ zijn hier synoniem; dit staat in schril 
contrast met het werk van de twee commissies van de Unesco, zij stellen alles in het 
werk om weg te komen van het concept ‘ras’ als object van genetisch onderzoek. Zie 
ook: M’charek 2004, 2005a, b, 2008a, b. 
365 ‘Ras’ is een concept dat in genetische handboeken bijna niet voorkomt. Zomaar twee 
boeken: in het recente Human evolutionary genetics: origins, peoples & disease van Jobling et al 
(2004) is het woord race niet in de index opgenomen, racism daarentegen wordt op in 
totaal drie pagina’s genoemd, waarmee de auteurs zich lijken aan te sluiten bij het idee 
dat er maar een mensenras is en een onderverdeling van verschillende “rassen” slechts 
leidt tot racisme. In een tweede recent boek van Butler (2005) met de titel Forensic DNA 
typing: biology, technology, and genetics of STR markers zijn de woorden race en racism volledig 
afwezig in de index. 
366 Bron: interview. 
367 Staatsblad 2003 
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bestaan over de identiteit van de onbekende verdachte, door middel van de 
forensische genetica, uitspraken te doen over uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken als ‘ras’ en ‘geslacht’.368 Eventueel in de toekomst vast te 
stellen uiterlijk waarneembare persoonskenmerken kunnen bij algemene 
maatregel van bestuur aangewezen worden. In die zin is de wet uit 2003 
zogenaamde ‘raamwetgeving’, waarbij wetgeving voorop loopt bij de 
wetenschappelijke stand van zaken.369  

De traditionele wettelijke functie van ‘ras’ is de bescherming van 
individuen tegen discriminatie.370 Daarmee wordt geappelleerd het eerder 
geciteerde aan artikel 1 van de Nederlandse Grondwet (discriminatieverbod). 
‘Ras’ is sinds de inwerkingtreding van de Wet uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken als wettelijk en forensisch-genetisch object een middel 
geworden voor opsporing. Niet langer dient ‘ras’ uitsluitend als concept om 
individuen te beschermen tegen discriminatie, het heeft nu ook een functie 
gekregen waarbij een specifieke groep als “verdachte populatie” in beeld van 
een opsporingsonderzoek wordt gebracht, of, zoals M’charek stelt:  
 

“Ironically enough, in order to define race for the purpose of 
criminal investigations, the legislature makes use of specific 
legal distinctions which were developed to protect citizens 
against racism. Obviously this is a paradox of putatively anti-
racist politics. The regulating of what should be understood 
legally as racism, discrimination based on skin color, ancestry, 
national or ethnic descent, provides the legal basis for the 
legislature to install biological races in the law and to make 
this an object of forensic research.”371 

 

 
368 De minister van justitie besluit ‘bevolkingsgroep’ te laten vervallen ten gunste van 
het begrip ‘ras’, aangezien het Internationaal Verdrag inzake de Uitbanning van Alle 
Vormen van Rassendiscriminatie én de bestaande jurisprudentie doorgaans ook 
betrekking heeft op ‘bevolkingsgroep’, zie: Tweede Kamer, vergaderjaar 2001–2002, 28 
072, nr. 6. 
369 Zie: M’charek 2008a, b. Zie ook Jasanoff (2008) die stelt dat er bijna altijd sprake is 
van een situatie waarbij ontwikkelingen met betrekking tot wetgeving achterop lopen bij 
de ontwikkelingen in wetenschap.  
370 Een voorbeeld van de wijze waarop individuen door artikel 1 Grondwet worden 
beschermd, is dat verdachten op grond artikel 552l-1a van het Wetboek van 
Strafvordering niet uitgeleverd mogen worden als zij kans lopen in dat land vervolgd te 
worden op grond van: “zijn godsdienstige, levensbeschouwelijke dan wel staatkundige 
overtuiging, zijn nationaliteit, zijn ras of de groep van de bevolking waartoe hij 
behoort.”. Andere artikelen die individuen beschermen zijn 552s en 552y. Sinds 14 mei 
2004 gelden ook de artikelen 126nc en 126nd.  
371 M’charek 2008b: 401  
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Discriminatie en verkeerde interpretatie 
Het tot stand brengen van een verdachte populatie mobiliseert een nieuw 
register aan problemen, zo wordt duidelijk in een ander opsporingsonderzoek: 
dat van de zoektocht naar de onbekende verdachte in de zaak van de 
vermoorde Milica van Doorn. Zij wordt in juni 1992 vermoord aangetroffen in 
Zaandam. Het lukt niet de zaak op te lossen. In december 2008 maakt het 
openbaar ministerie Haarlem daarom bekend een grootschalig DNA-onderzoek 
te organiseren onder mannen “die ten tijde van het delict tussen de 16 en 30 
jaar oud waren en die van Turkse of Noord-Afrikaanse afkomst zijn. De 
selectie van deze groep is gebaseerd op het daderprofiel en de resultaten van 
het etniciteitonderzoek op de op het slachtoffer aangetroffen DNA-sporen.”372 
Ongeveer 70 mannen die aan de geconstrueerde daderidentiteit voldoen 
hebben celmateriaal voor DNA-onderzoek afgestaan. Zij worden allen als 
mogelijke dader uitgesloten.  

Een probleem van het communiceren van daderidentiteiten op grond 
van forensisch-genetisch onderzoek, is dat journalisten – net als juristen – niet 
goed het onderscheid kennen tussen autosomale DNA-profielen en uiterlijk 
waarneembare persoonskenmerken. Zo verschijnt op zeker moment een 
online-artikel met de kop: “Turk vermoordde Milica van Doorn.”373 
Discriminatie en stigmatisering liggen door dergelijke uitspraken op de loer. 
Daarbij komt dat een dergelijke uitspraak wetenschappelijk niet houdbaar is.374 
Het is dus de vraag of de minister van justitie in de wetsgeschiedenis van de 
Wet uiterlijk waarneembare persoonskenmerken terecht stelt dat de wet er niet 
toe leidt dat personen als minder volwaardig of in een slechtere positie worden 
gebracht ten opzichte van anderen. 
 
Raamwetgeving en genetisch onderzoek naar uiterlijk waarneembare persoonskenmerken 
Hierboven is gesteld dat de wet van 2003 ruimte laat om nieuwe uiterlijk 
waarneembare persoonskenmerken door middel van een algemene maatregel 

 
372 Persbericht openbaar ministerie Haarlem, 14 december 2008. Bron: 
http://www.om.nl/actueel/nieuws-_en/@149485/opnieuw_grootschalig/, bezocht 31 
maart 2009. 
373 Bron: http://www.laatstenieuws.nl/, bezocht 31 maart 2009. 
374 Voor analyses waarop discriminatie en stigmatisering een rol van betekenis spelen bij 
het rechercheren op uiterlijk waarneembare persoonskenmerken, zie: M’charek 2008a, 
b; Washington 2010. Juristen kunnen forensisch-genetische kennis verkeerd 
interpreteren. Zo sprak de officier van justitie in de Puttense moordzaak over een 
“keihard daderspoor” na de vondst van een schaamhaar op het lichaam van Christel 
Ambrosius. Van de haar was het mtDNA-profiel bepaald. Dergelijke profielen zijn niet 
uniek, zoals in paragraaf 4.2 is beschreven. Van een keihard daderspoor kan dus geen 
sprake zijn, zie: 
www.om.nl/actueel/strafzaken/puttense_moordzaak/@121678/requisitoir_in_de/, 
bezocht: 27 mei 2010; zie ook: De Knijff 2004: 46.  
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van bestuur aan te wijzen. Anders gesteld: nieuw ontwikkelde en gevalideerde 
genetische tests die informatie verschaffen over bijvoorbeeld de kleur van de 
ogen van een onbekende verdachte, of zijn of haar geografische origine, 
worden door middel van een algemene maatregel van bestuur tot forensisch-
genetische en wettelijke objecten gemaakt. De raamwetgeving nodigt uit tot het 
doen van wetenschappelijk onderzoek naar dergelijke persoonskenmerken.375  

Onderzoekers van de afdeling forensische moleculaire genetica van het 
ErasmusMC te Rotterdam publiceerden in 2008 onderzoek waarin zij 
rapporteren een test te hebben ontwikkeld die voorspellend is voor de oogkleur 
van een onbekende donor; bruine en blauwe ogen kunnen met respectievelijk 
93 en 91 procent zekerheid worden voorspeld.376 Het NFI heeft al laten weten 
de minister van justitie toestemming te vragen om die voorspellende test door 
middel van een algemene maatregel van bestuur voor de forensische praktijk 
geschikt te maken.377 De vraag over de herkomst van het celmateriaal is echter 
interessant. Het blijkt afkomstig te zijn van twee Nederlandse populaties die 
participeren in een tweetal medisch-wetenschappelijke onderzoeksprojecten.378 
Het laat zien hoe celmateriaal verzameld in het kader van medische 
onderzoeksprojecten ook gebruikt wordt voor forensische toepassingen. De 
Nederlandse herkomst van het celmateriaal is echter een probleem voor een 
forensische toepassing.  

Cijfers van het CBS en WODC laten zien dat voor het jaar 2006 het 
percentage aangehouden ‘autochtone’ verdachten 63,1 procent en ‘allochtone’ 
verdachten 36,9 procent bedraagt.379 Als de ratio autochtone/allochtone 
aangehouden verdachten representatief is voor de totaal gepleegde criminaliteit, 
dan zal een opsporingstechnologie die informatie verschaft over de kleur van 
de ogen van Nederlandse onbekende verdachten niet kunnen worden gebruikt 
voor ‘allochtone’ verdachten. De wettelijke inbedding van de DNA-databank 
biedt een oplossing voor dit probleem. Beschreven is dat sinds de wet van 2001 
monster/ID-pakketjes opgeslagen moeten worden. Zowel de DNA-databank 
als de opgeslagen monster/ID-pakketjes vallen onder de reikwijdte van de Wet 
bescherming persoonsgegevens (WBP). Door deze wettelijke constructie 
worden de monster/ID-pakketjes door de wetgever als informatie 

 
375 M’charek 2008a, b 
376 Liu et al. 2009: R192 
377 Persbericht NFI, 10 maart 2009. Oogkleur voorspellen op basis van DNA. Bron: 
www.nederlandsforensisch.nl, bezocht 12 juni 2009. Naar verwachting zal medio 2010 
de test in gebruik worden genomen. 
378 Kayser et al 2008: 412 
379 Kalidien & Eggen 2008: 381. Voor de vraag wat ‘autochtoon’ of ‘Nederlands’ is, zie 
het project Dutchness, genes and genealogy. Following genetic diversity around in science and society 
van M’charek & Kato.  
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beschouwd.380 De WBP biedt ruimte voor wetenschappelijk onderzoek op 
informatie die onder haar werkingssfeer valt; celmateriaal behorend tot de 
monster/ID-bank kan daarom wetenschappelijk onderzocht worden. In 2008 
heeft de minister van justitie ingestemd met genetisch onderzoek aan de 
monster/ID-pakketjes.381  
 
4.5 Van individu naar populatie 
Dit hoofdstuk startte met de moord op Marianne Vaatstra. Beschreven is dat de 
moord, in combinatie met het uitblijven van een hoofdverdachte en autochtone 
verdenkingen rondom de betrokkenheid van een asielzoeker, leidt tot de 
‘opstand van Kollum’. Tijdens het opsporingsonderzoek krijgen genetici van 
het FLDO het verzoek van de recherche genetisch onderzoek te doen naar de 
vermoedelijke herkomst van de onbekende verdachte in de zaak Marianne 
Vaatstra. Dat onderzoek wijst uit dat het YSTR-profiel van de onbekende 
verdachte vaak voorkomt in Noordwest-Europa. Daarmee wordt de 
maatschappelijke onrust in Friesland misschien niet bezworen, maar wel 
getemperd. Het uitgevoerde genetisch onderzoek signaleert echter ook een 
probleem: een genetische test die nuttig kan zijn in opsporingsonderzoek kan 
wettelijke niet worden toegepast. Dit is in essentie het mijlpaalcasusmoment 
van de zaak Marianne Vaatstra.  
 
Contrasten en overeenkomsten382 
Om gevalideerde uitspraken te kunnen doen over de wijze waarop de 
forensische genetica bijdraagt aan opsporingsonderzoek, is uitgebreid 
beschreven hoe in de zaak Marianne Vaatstra verschillende daderidentiteiten 
zijn geconstrueerd. Er is stil gestaan bij de wetenschappelijke methoden die 
bijdragen aan de constructie van daderidentiteiten. Vervolgens is de YSTR-
praktijk beschreven. Geconcludeerd is dat het construeren van daderidentiteiten 
door middel van YSTRs (hetzelfde geldt voor mtDNA) kennis oplevert die 
weliswaar sturing kan geven aan opsporingsonderzoek, maar waarvan het 
onzeker is of de dader ermee convergeert. Gegeven die onzekerheid is de 
YSTR-praktijk in hoge mate vergelijkbaar met het reeds bestaande arsenaal van 
andere, meer traditionele, opsporingstechnologieën. 

 
380 Staatsblad 2000c. Zie ook: M’charek 2008a; Van der Ploeg 2007b; Toom 2006, 
2010a. 
381 Ministerie van Justitie, 9 februari 2008. DNA-onderzoek uiterlijk waarneembare 
kenmerken referentienummer. 5528833/08. Medio juni 2010 heeft de onderzoeksgroep 
nog geen artikel gepubliceerd over het onderzoek waarbij celmateriaal van de DNA-
databank is gebruikt.  
382 De titel van deze subparagraaf is ontleend aan een artikel van M’charek (2008b), 
waarin zij genetisch voorspelde uiterlijk waarneembare persoonskenmerken vergelijkt 
en contrasteert met camerabeelden van verdachten.  
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Contrasten komen juist in het vizier als twee forensisch-genetische 
praktijken met elkaar worden vergeleken. Een ‘traditioneel’ autosomaal DNA-
profiel brengt, met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid, individuen 
in beeld. Een eventuele match tussen een verdachte en een spoor, of een spoor 
met een spoor, brengt sterke verdenkingen teweeg (zoals in de Puttense 
moordaak). Die sterke verdenking, gecombineerd met de hoge bewijswaarde, 
dragen bij aan een gerechtvaardigde schending van lichaam en persoonlijke 
levenssfeer. Daarentegen brengen YSTR-profielen verdachte populaties in 
beeld, met weinig incriminerende betekenis of bewijswaarde. Als een individu 
convergeert met een daderidentiteit en op die wijze gegroepeerd wordt in een 
verdachte populatie, lopen individu én verdachte populatie het risico 
gestigmatiseerd en gediscrimineerd te worden, zoals het voorbeeld van de zaak 
Milica van Doorn liet zien. Het ene DNA-profiel is dus niet het andere, ze 
mobiliseren een andere praktijk met een ander normatief register.383 
 
Opsporingsonderzoek, rechtsprincipes en wetenschappelijke kennis 
Daderidentiteiten worden in opsporingsonderzoek getransformeerd worden 
naar ‘interessante’ personen. ‘Interessante’ personen bestaan niet zonder 
wetenschappelijke theorieën en praktijken en statistische modellen. 
‘Interessante’ personen moeten worden uitgesloten als mogelijke dader. Omdat 
een ‘interessante’ persoon geen wettelijke categorie is, wordt ‘interessante’ 
personen gevraagd vrijwillig mee te werken aan DNA-onderzoek. Het 
voorbeeld van Anton Boom laat zien dat medewerking weigeren niet zonder 
consequenties is. Een weigeraar zal wel iets te verbergen hebben en maakt zich 
dus alleen maar ‘interessanter’. Van een sommatie is geen sprake, maar 
‘interessante’ personen kunnen maar beter meewerken. Met andere woorden: 
van ‘interessante’ personen wordt gevraagd hun onschuld aan te tonen. Dat is 
strijdig met het principe dat de bewijslast bij de opsporingsautoriteiten ligt. 

Een belangrijk probleem is de specificiteit van het voorspellen van 
uiterlijk waarneembare persoonskenmerken van een onbekende verdachte. We 
hebben gezien dat bruine en blauwe ogen bij mensen van Nederlandse afkomst 
in respectievelijk 93 en 91 procent correct voorspeld kunnen worden. Een 
dergelijke test kent dus een foutenmarge, waardoor het niet denkbeeldig is dat 
een verkeerde populatie wordt geïncludeerd of geëxcludeerd. Bovendien is het 
ook niet met zekerheid aan te geven of de onbekende verdachte van 
‘autochtone’ of ‘allochtone’ afkomst is. De specificiteit van een dergelijke test 
wordt daarmee nog verder ondermijnd. Gegeven dat (complexe) 
opsporingsonderzoeken steeds afhankelijker worden van wetenschappelijke 
kennis, wordt de autonomie van rechercheurs en officieren van justitie 
uitgehold – hypothesevorming over de omstandigheden van een misdrijf en de 
wijze hoe die kan worden opgelost wordt steeds meer afhankelijk 

 
383 Zie ook: M’charek et al under review. 



 151

                                                

wetenschappelijke kennis. Het gebruik van wetenschappelijke kennis brengt een 
andere rechercheerepistemologie tot stand, waarbij feiten en narratieven 
wetenschappelijk geordend worden in plaats van op grond van intuïtie, 
vermoedens, vakmanschap en ervaring.384 
 
Onderscheiden of discrimineren? 
In dit hoofdstuk is het gebruik van daderidentiteiten in opsporingsonderzoek in 
licht geplaatst van top down onderzoek. In de zaak Marianne Vaatstra is de 
YSTR-praktijk en de geproduceerde kennis over geografische origine van de 
onbekende verdachte gebruikt om minderheidsgroepen – de inwoners van het 
asielzoekerscentrum – te destigmatiseren. Dat heeft waarschijnlijk positief 
bijgedragen aan het temperen van de gemoederen in Friesland. Toch ziet de 
politie voor dergelijke kennis een andere toepassing: 
 

“Rechercheurs zijn vooral geïnteresseerd in een regionale 
indeling volgens de bevolkingsgroepen die in Nederland 
verblijven. “Zeker waar mensen uit veel regio’s bij elkaar 
zijn, is het voor de politie zinnig om meer gedetailleerde 
informatie te hebben over geografische herkomst”, zegt 
Cees den Bakker, woordvoerder van de Raad van 
Hoofdcommissarissen. “Wij hoeven niet alles van een 
verdachte te weten, maar zijn wel geïnteresseerd in een 
betrouwbare methode voor geografische herkomst.””385 

 
Forensisch-genetische kennis dat een onbekende verdachte afkomstig is uit het 
Rif-gebergte (Marokko), Anatolië (Turkije), de Antillen of Suriname, kan een 
belangrijke bijdrage leveren aan de organisatie van een opsporingsonderzoek. 
Het brengt, met andere woorden, een specifieke populatie – of meer precies: 
een verdachte populatie – in beeld waarop de politie zich kan concentreren òf 
juist kan uitsluiten. Vastgesteld is dat met de YSTR-praktijk en de daartoe 
afgekondigde wetgeving een opsporingstechnologie tot stand is gebracht die 
onderscheid maakt tussen verschillende populaties – of ‘ras’, zoals het in de 
Wet uiterlijk waarneembare persoonskenmerken geformuleerd staat. Daarmee 
is een nieuwe betekenis gegeven aan het wettelijke concept ‘ras’. ‘Ras’ werd 
altijd gebruikt om discriminatie strafrechtelijk aan te kunnen pakken of ter 
bescherming van individuen. Nu wordt ‘ras’ gebruikt om te kunnen onderscheiden 
tussen verschillende bevolkingsgroepen in processen van strafrechtelijke 
waarheidsvinding. 

 
384 Zie Innes (2003: 10, 190) voor een beschrijving van het belang van vermoedens 
(hunches), intuïtie en vakmanschap bij het oplossen van moordzaken; zie Ericson & 
Shearing (1986) voor een analyse over de verwetenschappelijking van politiewerk. 
385 De Volkskrant, 11 februari 2006 
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Meer uiterlijk waarneembare persoonskenmerken 
Het voortschrijden van genetische inzichten blijft vragen stellen aan wetgeving. 
Dat inzicht heeft eraan bijgedragen dat de Wet uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken is opgetuigd als raamwet, waardoor toekomstig vast te 
stellen uiterlijk waarneembare persoonskenmerken door algemene maatregel 
van bestuur kunnen worden aangewezen. De minister van justitie overweegt nu 
bijvoorbeeld om een genetische test die de kleur van de ogen voorspelt geschikt 
te maken voor de forensische praktijk. Maar de raamwet nodigt uit tot het 
uitvoeren van verder genetisch onderzoek naar uiterlijk waarneembare 
persoonskenmerken. De wet laat ruimte om genetisch materiaal dat onderdeel 
is van de Nederlandse forensische DNA-databank te gebruiken voor 
wetenschappelijk onderzoek. Gegeven die ruimte heeft de minister van justitie 
toestemming gegeven aan het NFI, in samenwerking met andere genetische 
onderzoekslaboratoria, wetenschappelijk onderzoek te doen met de 
referentiemonsters (paragraaf 5.4). De monsters zijn geanonimiseerd, maar zijn 
wel voorzien van informatie over de geboorteplaats van de donor. Door het 
onderzoek wordt nu kennis geproduceerd over de frequentie van bepaalde Y-
chromosomale markers zoals die voorkomen bij de in Nederland veroordeelde 
misdadigers.  
 
Afsluiting 
Hoofdstuk 2 ging over de totstandbrenging van forensisch-genetische 
praktijken als bewijspraktijk voor zware geweldsdelicten. Het volgende 
hoofdstuk liet een verschuiving zien naar volumecriminaliteit en opsporing. In 
het huidige hoofdstuk zien we het sluitstuk van de transformatie van 
Nederlandse forensisch-genetische praktijken: de opsporingstoepassing is 
definitief toegetreden tot het domein van politie en justitie. Voor opsporing is 
het niet nodig sluitend of overtuigend bewijs te hebben, een aanwijzing kan al 
voldoende zijn voor waarheidsvinding; de structurele onzekerheid die 
forensisch-genetische daderidentiteiten introduceren in opsporingsonderzoek 
vormt een onuitputbare rechercheerepistemologie. Wetenschappelijk 
onderzoek wordt nu gedaan op forensisch-genetische lichamen die buiten het 
bekende lichaam om bestaan. De kennis over geografische origine die wordt 
geproduceerd van het celmateriaal afkomstig van in Nederland veroordeelde 
criminelen, zal weer worden toegepast in andere opsporingsonderzoeken. Op 
die wijze draagt het ene forensisch-genetische lichaam bij aan het tot stand 
brengen van het volgende forensisch-genetische lichaam. 


