UNIVERSITY OF AMSTERDAM
X

UvA-DARE (Digital Academic Repository)

Die Sache mit den "Schlemmy"-Riegeln: beobachtendes Lernen: ein Beispiel
aus der Unterrichtspraxis

Rijlaarsdam, G.; Braaksma, M.

Publication date
2008

Document Version
Final published version

Published in
Fremdsprache Deutsch

Link to publication

Citation for published version (APA):

Rijlaarsdam, G., & Braaksma, M. (2008). Die Sache mit den "Schlemmy"-Riegeln:
beobachtendes Lernen: ein Beispiel aus der Unterrichtspraxis. Fremdsprache Deutsch, 39,
23-27.

General rights

It is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the author(s)
and/or copyright holder(s), other than for strictly personal, individual use, unless the work is under an open
content license (like Creative Commons).

Disclaimer/Complaints regulations

If you believe that digital publication of certain material infringes any of your rights or (privacy) interests, please
let the Library know, stating your reasons. In case of a legitimate complaint, the Library will make the material
inaccessible and/or remove it from the website. Please Ask the Library: https://uba.uva.nl/en/contact, or a letter
to: Library of the University of Amsterdam, Secretariat, P.O. Box 19185, 1000 GD Amsterdam, The Netherlands.
You will be contacted as soon as possible.

UVA-DARE is a service provided by the library of the University of Amsterdam (https://dare.uva.nl)

Download date:13 Jun 2026


https://handle.uba.uva.nl/personal/pure/en/publications/die-sache-mit-den-schlemmyriegeln-beobachtendes-lernen-ein-beispiel-aus-der-unterrichtspraxis(c8c162e5-92c5-4e43-9024-e2b2de705fb1).html

© fotolia / SyB

Lernen. ferrichtspraxis’

hider sich an, wie schriitliche

Beirn Beohachtenden Lernen horen und sehen Schilernnen und
und mindliche Texie, die sie produzieren, von anderen rezipiert v

i

Damit erhatten

sie Binb

n die Wechselwirkung zwischen Textmerkmalen und Lese- bzw. Horprozessen. Auch ermagicht
lerinnen und Mitschiler Lernautg
Aetlungen

oy, wie MIsc

das beobachtende Lernen ihnen zu
erledigen. So konnen sie Vorgenhensweisern miteinc ander vergleichen und uber A utgat

hdenken. Als ledighch sprechende oder schretbende Schilerinnen und Schiler kommen sie
alle Autmerksamkeit,

kaum dazu, denn das Sprechen bzw. Schreiben selbst beansprucht bereis

¢ldee beim beobachtenden Lernen ist, dass In diesem Beitrag legen wir einen Vorschlag fiir
ende sich in einem kommunikativen den Schreibfertigkeitsunterricht vor und er-
rachunterricht in unterschiedlichen Rollen am  ldutern anhand dieses Beispiels zwei didakti-
netrichi beteiligen: erstens in der Rolle des sche Faustregeln des beobachtenden Lernens,
chgebrauchenden —~ und zwar als Sender Die betreffende Unterrichtsreihe mit einem

Is Empfanger (wer sendet, erwartet ja auch  Umfang von vier Unterrichtsstunden zu je 45
en Empfanger und umgekehrt) - und zwei- Minuten ist an einer Amsterdamer Schule in
der Rolle des Beobachters bzw. Forschers.  einer 7. Gymnasiumsklasse mit 20 Schillerinnen

ides an sich ist nicht ganz neu, Seit Jahr- und Schiilern erprobt worden. Und zwar im

1 finden sich in fachdidaktischen Veroffent-  Muttersprachenunterricht (Niederldndisch) -
fiir die Verwendung ganzheit-  aber wie Trinh (2005) und Van der s (2005)

e kommunikartiver Situationen (vgl. zum Bei- nachgewiesen haben, ist die Unterrichisreihe
Fremdsprache Deutsch, Heft 24/2001: Kom- auch auf den Fremdsprachenunterrichi

orte Fertigkeiten), sowie fiir das Zusaminenge- anwendbar.? Nachstehend beschreiben wir

von Sprachfertigkeit und Sprachbetrachtung. zuerst die vier Stunden der Unterrichisreihe.
ginzend dazu betonen wir vor allem den Finsatz ~ Danach berichten wir iiber unsere Erfahrungen
1o Lernaktivitiien in der Beobachterrolle. bei der Ausflihrung.
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24  Die Sache mit den ,,Schlemmy“-Riegeln

Erste Stunde: Einfithrung und Er-
ledigung der ,Schiemmy”-Aufgabe
Ausgangspunkt ist eine Werbeaktion fiir Schoko-
laderiegel der (fiktiven) Marke ,Schlemmy*. Auf
der Verpackung der ,Schlemmy“-Riegel finden
sich Wertpunkte fiir zwei kostenlose Kinokarten.
Schiilerinnen und Schiiler sammeln (fiktiv) diese
Punkte - aber schon eine Woche vor dem offiziel-
len Ende der Aktion sind die Riegel mit Wert-
punkten vergriffen. Die Lernenden schreiben (in
einem Computerraum der Schule) die Erstfas-
sung eines Briefes an die ,Schlemmy“-Betriebs-
leitung, in dem sie sich beschweren. Alle erfiillen
also die Rolle des Senders / Briefeschreibers. Die
Lehrerin / der Lehrer sammelt am Ende der
Stunde alle (digitalen) Briefe ein.

Auf der Verpackung von , Schiemmy “~Schokoladeriegeln hast du gesehen, dass du zwet
kostenlose Eintrittskarten fur einen Kinobesuch gewinnen kannst. Dort steht:

Es st heute der

7. April. Du hast 8 Wertpunkte gesammelt, aber du kannst jetzt nirgends

mehr , Schiemmy”-Riegel mit Wertpunkten finden — obwoh! langst noch nicht der 5. April
ist. Du hast also die erforderlichen 10 Wertpunkte nicht zusammengekriegt.

Trotzdem mochtest du die zwei Kinokarten gerne erhalten. Du verschickst deshatb deine 8
Wertpunkte plus zwei Verpackungen ohne Wertpunkte. Schreibe dazu einen Begleitbrief
Berichte in deinem Brief, wieso es dir nicht gelunger ist, die t0 Punkte zu sammeln und ver-
suche die |, Schlemmy”-Betriebsleitung zu tberzeugen, dass du einen berechtigten Anspruch
aut die zwel Kinokarten hast, Du bist ja nicht schuld daran, dass du die 10 Punkte nicht
rechizeitig Zzusammengekriegt hast.

Zweite Stunde: Arbeit in Gruppen
Die Klasse wird in vier Gruppen aufgeteilt. Zwei
Gruppen schliipfen in die Rolle der Betriebslei-
tung der Firma ,Schlemmy*. Beide Betriebslei-
tungen (Empfinger / Leser) stehen vor der Auf-
gabe, sich tiber 10 Briefe zu beraten und ~ da lei-
der nur noch zwei Sitze mit Kinokarten vorhan-
den sind ~ daraus zwei Gewinner-Briefe auszu-
withlen. Die beiden anderen Gruppen haben
dabei eine beobachtende Aufgabe. Jeder Betriebs-
leitung wird ein Beobachterteam zugeordnet. Es
ist Aufgabe der Beobachterteams, herauszufin-
den, anhand welcher Kriterien und Argumente
die von ihnen beobachtete Betriebsleitung die
beiden Gewinner-Briefe auswihlt. Die Sitzung
der Betriebsleitung dauert etwa 20 Minuten.
Danach stellen die beiden Beobachterteams auf
einem Plakat eine Liste der Kriterien und Argu-

mente zusammen, die die Betriebsleitung bei ds
Auswahl des Gewinner-Briefes verwendet hat..

Dritte Stunde: Prasentation der
Ergebnisse
Beide Beobachterteams préasentieren auf Pla
ten ihre Ergebnisse (s. Abb. 1), sodass alle Sc
lerinnen und Schiiler anschlieBend die Geleg
heit haben, ihren urspriinglichen Brief anha
der beiden Kriterienlisten zu {iberarbeiten.
Danach kommen die Vorsitzenden der be
Betriebsleitungen zu Wort. Sie lesen die Gew
ner-Briefe vor, erldutern thre Auswahl und ver
chen Zusaminenhinge zwischen den Briefen
einerseits und den Kriterien auf dem jeweiligen
Plakat andererseits herzustellen.

Plakat A

Wie schreibe ich einen guten Brief
an einen Betrieb?

Nicht zu formell

Nicht zu informell

Nicht zu frech

Auf die Rechtschreibung achten
Korrekter Satzbau

Adresse erwahnen

Uberzeugend sein

Erkiaren, dass man alies Mogliche
unternommen hat

9. Problem darlegen

10. Klare Absichten

oo~

Plakat B

1. Nicht zu hoflich sein

2. Verfasser muss gute Grinde haben.
3. Weder zu kurz noch zu lang

4. Aus dem Brief soll hervorgehen, dass

ein Kind ithn geschrieben hat.
5. Der Brief sol sauber aussehen. .
Wenig Fehler in der Rechtschreibung
7. Nicht stdndig dieselben Worfe wiedel
holen
8. Nicht zu untertanig
9. Sich an mehr als nur eine Person
richten

o

Abb. 1: Kriterien und Argumente der Beobachtergruppen
{entstanden an der Amsterdamer Schule)



fierte Stunde: Briefe Uberarbeiten
unkinnen die Schiilerinnen und Schiller zei-
én, was sie in den ersten drei Stunden gelernt
aben. [hr Wissen tiber diese Art von Briefen

Wie erhalte ich, was mir zusteht?“) hat sich in
iesen drei Stunden erweitert und ist konkreter
eworden. Dieses Wissen kdnnen sie nun bei der
berarbeitung ihrer Briefe anwenden. Zuerst
herlegen die Schillerinnen und Schilter sich,
iesie bei der Uberarbeitung vorgehen wollen
Moglichkeiten zum Beispiel: 1. den Brief ganz
euschreiben; 2. Anderungen zuerst auf dem
usdruck notieren; 3. Anderungen sofort in den
omputer eingeben). Dann erfolgt die Uberar-
gitung. Dabei erfiillen die beiden Plakate Spick-
tielfunktion. Die Stunde endet mit einer
hriftlichen und danach miindlichen Auswer-
g durch die Schiilerinnen und Schiiler.

psuwertumg

ie Schiilerinnen und Schiiler der Amsterdamer
thule bewerteten die Unterrichisyreihe durch-
ghrittlich sehy positiv (Note 8 auf einer Skala von
101. Selbstverstandlich haben wir uns die Untex-
ichiede zwischen der Erst- und Zweitfassung der
Briefe genau angeschaut: Alle bis auf einen haben
{ernfortschritte gemacht. Aus einer Analyse der
iefe ging hervor, dass vor allem der rhetorische
hspelct der Texte stdrker hervorgetreten ist. Das
heifi: Das Problem wurde in der Zweitfassung
genaver beschrieben. Viele haben mehr Sorgfalt
darauf verwendet, dartiber zu berichten, wie sie
Jalles Mogliche unternommen haben® (Plakat A,
Kiiteritun 8), um die zehn Wertpunkte zu sam-
meln. Die Lernenden beriefen sich dfter darauf,
dass das Enddatum der Aktion noch nicht verstri-
then sei; auch erlduterten sie besser, warumm sie
e Verpackungen ohne Wertpunkte mitschick-
ten. Bs wurden insgesamt mehr Mittel eingesetzt,
um den Leser zu {iberzeugen. Manchmal verfei-
nertent sie den Ton ihres Briefes. Auch wurden in
den Uberarbeitungen etwas dfter emotionale
Akzente gesetzt: Man sei z.8. enttduscht, da man
gnem Freund schon angeboten hitte, zusammen
ins Kino zu gehen. Gleichzeitig wurde der Ton der
Briefe bei vielen Lernenden sachlicher und weni-
ger demiiitig. So wurde die hervorragende Qualitét
der ,Schlemmys"” nicht mehr so oft - und nicht
mehi so iberschwinglich ~ gelobt wie in den
frstfassungen. Kurz: Die Lernenden wurden den
formalen Anforderungen an Briefe dieser Art bes-
sergerecht. Bemerkenswert war, dass die Gruppe
der Schitlerinnen und Schiiler, die als Beobach-
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Abb. 2: Erst- und Zweitfassung eines Briefes

ter teilgenommen hatten, signifikant mehr Lern-
gewinn verbuchte als die Gruppe der ,Beiriebs-
{eiter” (Braaksma 2002).

Zwel didalktische Faustregeln

Die ,Schlemmy”-Aufgabe illustriert den Kern un-
serer didaktischen Uberlegungen. Es geht uns um
zwei Faustregeln, die jede fiir sich und miteinan-
der kombiniert fiir den Erwerb sprachlicher Fer-

tigkeiten ausschlaggebend sind.

Didaldtische Faustregel 1: Ganzheitliche
kommunikative Aufgabenstellungen

Die erste didaktische Faustregel ergibt sich aus
der referenziellen Kommunikationspsychologie.
Sie betrifft die Aufgabe, die die Lernenden 18sen
und von der sie etwas lernen missen. Es soll sich
dabei um eine méglichst lebensechie kommuni-
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26 '‘Die sache mit den ., Schlemmy”-Riegeln

kative Aufgabe handeln. Das heif3t, die Aufga-
benstellung soll komplementiren Charakter
haben: Wenn die Lernenden Texte schreiben,
dann miissen diese Texte auch von einem lebens-
echten Zielpublikum gelesen werden. Oder:
Wenn Lernende sprechen, soll eine lebensechte
Horsituation eingerichtet werden. So erfahren
Schiilerinnen und Schiiler, dass es alles andere
als egal ist, was und wie sie schreiben, dass man
Texte mit einer kommunikativen Absicht
schreibt — und dass der beabsichtigte Effekt tat-
sdchlich zustande kommt (oder auch nicht). Sie
erfahren auBerdem, dass die Wirkung eines Tex-
tes sich nicht immer (oder besser gesagt: oftmals
gar nicht) mit den Absichten des Verfassers
deckt. Die Aufgabe soll sich also auf die Effektivi-
tit der kommunikativen Handlung, d.h. auf die
pragmalinguistische bzw. illokutiondre Ebene
des Sprachgebrauchs richten. Nicht, dass damit
andere (textuelle, rein sprachliche) Ebenen
bedeutungslos wiren. Im Gegenteil. Sowohl der
Sprachgebrauch als auch die Textstruktur unter-
stiitzen die pragmatische Wirkung (oder unter-
graben sie).

Lebensechte kommunikative Aufgaben sind
motivierend und spielexisch. Sie bieten den Ler-
nenden optimale Gelegenheiten, ihre kommuni-
kativen Fertigkeiten zu schulen bzw. die kommu-
nikative Wirkung ihrer Texte zu beobachten, zu
analysieren und zu bewerten.

Didaktische Faustregel 2:
Beobachtungsaufgaben

Die zweite Faustregel ergibt sich aus der Lern-
psychologie (Wygotski 2002). Ging es bei Faust-
regel 1 um den Entwurf einer lebensechten kom-
munikativen Aufgabenstellung, geht es hier um
die eigentliche Lernaktivitdt. Zum Erlernen einer
Handlung reicht es nicht, wenn Lernende die
Handlung blof ausfithren. Das Erlernen einer
Handlung fangt am besten damit an, dass Ler-
nende beobachten, wie ein anderer (nicht unbe-
dingt ein Experte) diese ausfiihrt. Die Lernenden
schauen (und/oder hdren) sich dabei an, was
geschehen sollte bzw. was tatsdchlich geschieht
und welchen Effekt die Handlung bewirkt. Sie
ermitteln, inwiefern dieser Effekt beabsichtigt
war und analysieren, was man dndern miisste,
um die beabsichtigte Wirkung (besser) zu errei-
chen. Beobachtendes Lernen ist der Kern vielen
natiirlichen Lernens: Auf diese Weise erwerben
wir oft unser Wissen ebenso wie unsere Fertig-
keiten und Attitiiden. Wir schauen nun mal vie-
les bei unseren Mitmenschen ab.

Eine motivierende kommunikative Aufgabenst
lung mit einer klaren, beabsichtigten Wirkung
also der erste Schritt. Danach gilt es, diese Aufg
benstellung fiir das schulische Lernen fruchtba
zu machen. Dazu miissen Lernende die tatsich
liche kommunikative Wirkung beobachten, die
mit der Wirkung anderer Ausfiihrungen der Au
gabe vergleichen sowie feststellen, welche der
Ausfiihrungen am wirksamsten ist und ermitte
wie effizient das Vorgehen ist. So erwerben Ler
nende Wissen {iber Sprachgebrauch und Antw
ten auf die Frage: ,Was ist am effektivsten inw
chen Situationen?”

Varianten
Es liegen inzwischen mehrere Varianten der
»Schlemmy“-Aufgabe vor. Wir erwihnen hiern
einige Beispiele aus dem Fremdsprachenbereid
Trinh (2005) teilte eine Gruppe von vietnam
sischen Frstsemestlern (Englisch) in Fiinfergry
pen auf, Jede Gruppe bekam die Aufgabe, als
Redaktion einer Zeitschrift ein Heft zu produzi
ren. Die Redaktionen verdffentlichten ,Callsfo
papers”, worauf ihre Kommilitonen und Komn
litoninnen reagierten. Alle Studentinnen und
Studenten waren also Mitglied einer Redaktion
und Autor fiir eine andere. So erfiillten sie beid
Rollen: erstens die des Textschreibers und zwei
tens die des kritischen Lesers. Redaktionssitzu
gen iiber eingereichte Texte wurden in diesem:
BExperiment leider nicht beobachtet.
Van der Es (2005) nahm ein Medienspektak
(die Wahl des beriihmtesten Niederlanders) als
Ausgangspunkt. Er lie§ niederldndische Schiile
rinnen und Schiiler einer neunten Klasse einen
englischsprachigen Brief an den organisierend
Fernsehsender schreiben, in dem sie mitteilten
wer ihrer Ansicht nach gewinnen sollte. Darauf
folgte eine Unterrichtsstunde, in der sieben Dr
ergruppen die Rolle der Fernsehredaktion ein-
nahmen. Jede Redaktion bekam vier Briefe zur
Beurteilung (, Welcher Brief ist am {iberzeu-
gendsten?”) und jeder Redaktion wurde ein
Beobachter zugeordnet (,Welche Kriterien ver-
wendet die Redaktion, um die Uberzeugungs-
kraft zu beurteilen?“). Auch hier erfolgte in der
dritten Stunde die Berichterstattung und in det
vierten das Uberarbeiten der Briefe.
Auch wenn es nicht primér um Kommunikati-
onsaufgaben geht, sondern um Lernaufgabeni
engeren Sinne — wie das Erlernen von Lese- ode
Lernstrategien, von Argurnentationsschemata
oder Strategien beim Zusammenfassen eines



sxtes bzw. das Frlernen von Vorgehensweisen

¢ Textiiberarbeitungen oder beim Lesen litera-
scher Texte — gilt grundsatzlich, dass das Anhd-
geiner Instruktion mit einer anschliefenden
awendungsphase weniger lehrreich ist als das
eobachten eines Dozenten oder Mitschillers,
{er die Handlung vormacht. Dies wurde mehr-
ch empirisch festgestellt, u.a. beim Hrlernen
wn Satzkombinationen, beim Verfassen synthe-
Aischer Texte und bei der Uberarbeitung von
Briefen in der Fremdsprache (vgl. Rijlaarsdam

2. 2005 filr weiterfithrende Literaturangaben).
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Stets wurde festgestellt, dass das stellvertretende
Beobachten der Handlung wirksamer ist als das
Seibsterledigen einer Ubungsaufgabe.

Vormachen also, vor der Klasse, laut denkend.
Oder in Zwelergruppen: Ein Schiiler bzw, eine
Schiilerin versucht, eine Lernstrategie anzuwen-
den, die/der andere beobachtet das Vorgehern
und macht sich Notizen iiber die Vorgehenswei-
se. Fehler sind dabei erlaubt, ja sogar wilnschens-
wert, Denn jernand, der sich weniger wirksames
Handeln angeschaut hat, wird dies selbst nichi
so schnell reproduzieren.

teit van Amsterdam 2005 [www.ile.uva.nl/ Pro-
jecten/Gert/Research/Thesis LapTrinhFinal2.pdf]

Van der Fs, Wibo: The Greatest Dutchman Contest; lessen-
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Anmerkungen

I Aus dem Niederlandischen itbersetzt von Peter Bimumel.
2 Niederlandisch- und englischsprachige Stundenvorbe-
reitungen finden Sie unter www.ilo. uva.nl/Projecten/
Gert/Smikkelelub/HandoutSMikkel Presentaties.doc bzw.
www.ilo.uva.nl/homepages/martine/lesson_series.htm




