
UvA-DARE is a service provided by the library of the University of Amsterdam (https://dare.uva.nl)

UvA-DARE (Digital Academic Repository)

De fout van de gerechtsdeurwaarder als overmacht om aan de
onontvankelijkheid van een rechtsmiddel te ontsnappen: in voltallige zitting
beslecht

De Rey, S.E.; Tilleman, Bernard

Publication date
2020

Published in
Tijdschrift voor Belgisch Burgerlijk Recht / Revue Générale de Droit Civil Belge

Link to publication

Citation for published version (APA):
De Rey, S. E., & Tilleman, B. (2020). De fout van de gerechtsdeurwaarder als overmacht om
aan de onontvankelijkheid van een rechtsmiddel te ontsnappen: in voltallige zitting beslecht.
Tijdschrift voor Belgisch Burgerlijk Recht / Revue Générale de Droit Civil Belge, (2), 103-105.

General rights
It is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the author(s)
and/or copyright holder(s), other than for strictly personal, individual use, unless the work is under an open
content license (like Creative Commons).

Disclaimer/Complaints regulations
If you believe that digital publication of certain material infringes any of your rights or (privacy) interests, please
let the Library know, stating your reasons. In case of a legitimate complaint, the Library will make the material
inaccessible and/or remove it from the website. Please Ask the Library: https://uba.uva.nl/en/contact, or a letter
to: Library of the University of Amsterdam, Secretariat, Singel 425, 1012 WP Amsterdam, The Netherlands. You
will be contacted as soon as possible.

Download date:07 Dec 2025

https://dare.uva.nl/personal/pure/en/publications/de-fout-van-de-gerechtsdeurwaarder-als-overmacht-om-aan-de-onontvankelijkheid-van-een-rechtsmiddel-te-ontsnappen-in-voltallige-zitting-beslecht(84662c5b-b5a4-4178-bac5-4ddeb7f8c9cc).html


067e6162-3b6f-4ae2-a171-2470b63dff00

Rechtspraak met annotaties    

ministériel constitue pour eux une force majeure justifiant 

de recevoir leur pourvoi formé hors délai.

Les demandeurs produisent une copie de leur lettre du 

25  octobre 2018 et des pièces qui y étaient jointes, ainsi 

qu’un document établi par le porteur qui a été signé pour 

réception sans indication de la date par le destinataire.

Dès lors que la date à laquelle l’huissier de justice a reçu 

les pièces n’est établie ni par les documents précités ni par 

aucune des pièces auxquelles la Cour peut avoir égard, la 

force majeure alléguée ne saurait être retenue et le pourvoi 

doit être déclaré tardif.

La fin de non-recevoir est fondée.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;

(…)

Noot – De fout van de gerechtsdeurwaar-
der als overmacht om aan de onont-
vankelijkheid van een rechtsmiddel te 
ontsnappen: in voltallige zitting beslecht

1. Gerechtsdeurwaarder: (ook) lasthebber – De vraag 
of de fout van een gerechtsdeurwaarder, waardoor 
een rechtsmiddel laattijdig wordt ingesteld, voor 
een procespartij overmacht kan opleveren om aan 
de onontvankelijkheid van dit rechtsmiddel te ont-
snappen, heeft reeds vele pennen beroerd. In essentie 
komt het hierop neer.1 Traditioneel wordt de gerechts-
deurwaarder een dubbel statuut toegeschreven: ener-
zijds handelt hij als openbaar ambtenaar, anderzijds 
treedt hij op als beoefenaar van een vrij beroep. Stelt 
de gerechtsdeurwaarder rechtshandelingen voor zijn 
opdrachtgever (bv. betekening), dan is het uitgangs-
punt dat de gerechtsdeurwaarder optreedt als bezol-
digd lasthebber van de procespartij voor wie hij op-
treedt.2 Of de procespartij de fouten of nalatigheden 
die de gerechtsdeurwaarder daarbij begaat als over-
macht kan inroepen, is dus in eerste instantie afhan-
kelijk van de gemeenrechtelijke lastgevingsprincipes.

2. Gemeenrechtelijk lastgevingsprincipe: fout lastheb-
ber voor lastgever geen overmacht – Voor lastgeving 
geldt sinds het cassatiearrest van 24 januari 19743 als 
algemeen principe dat “de fouten of nalatigheden van 
de lasthebber (…) de lastgever (binden) wanneer zij 

worden begaan binnen de perken van de lastgeving”, 
zodat zij “op zichzelf voor de lastgever geen vreemde 
oorzaak, toeval of overmacht opleveren”.4 De lastge-
ver wordt als het ware geacht om deze fouten of nala-
tigheden zelf te hebben begaan. Tegenover derden kan 
hij deze fouten of nalatigheden niet inroepen als een 
vreemde oorzaak, toeval of overmacht.
Dit gemeenrechtelijk lastgevingsprincipe werd ook 
toegepast op fouten of nalatigheden die de gerechts-
deurwaarder als lasthebber heeft begaan. Gedurende 
verschillende decennia bevestigde het Hof van Cas-
satie dat de fouten of nalatigheden die de gerechts-
deurwaarder in zijn opdracht begaat, zelfs wanneer 
die tot de onontvankelijkheid van een rechtsmiddel 
leiden, voor een procespartij op zichzelf geen vreemde 
oorzaak, toeval of overmacht konden opleveren, zodat 
de procespartij de onontvankelijkheid die eruit voort-
vloeit moest ondergaan.5

3. Uitzondering voor gerechtsdeurwaarders: Cass. 
9  november 2011  – Vooral in strafzaken, waarin dit 
soms tot gevolg had dat een procespartij door de fout 
van haar gerechtsdeurwaarder haar strafrechte lijke 
veroordeling niet meer in rechte kon aanvechten, 
werd de rigoureuze toepassing van deze lastgevings-
principes te ingrijpend en daarom onrechtvaardig be-
vonden. Vrij recentelijk is onze rechtspraak daarom 
opgeschoven naar een oplossing die wil vermijden 
dat de procespartij finaal slachtoffer wordt van de fout 
van haar gerechtsdeurwaarder. Sinds het arrest van 
9 november 2011 aanvaardt het Hof van Cassatie dat 
fouten of nalatigheden die de gerechtsdeurwaarder 
begaat in opdrachten die tot zijn wettelijk monopolie 
behoren, voor een procespartij wel overmacht kunnen 
opleveren.6 Artikel 519, § 1 Gerechtelijk Wetboek somt 
op welke opdrachten dit zijn, waarvan de opstelling 
en betekening van exploten en de tenuitvoerleg ging 
van gerechtelijke beslissingen, akten of titels in uit-
voerbare vorm wellicht de belangrijkste zijn. Andere 
opdrachten die aan de gerechtsdeurwaarder kun-
nen worden toevertrouwd, zoals ter griffie de uitgif-

ten, afschriften en uittreksels van alle processtukken 

lichten en verzoekschriften neerleggen, behoren niet 

tot zijn wettelijk monopolie (art.  519, § 2 Ger.W.) en 

blijven onderworpen aan de gemeenrechtelijke lastge-

vingsprincipes. Het Hof van Cassatie heeft deze recht-

spraak nadien ook buiten het strafrecht bevestigd.7
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1116, Pas. 1985, 2021, RW 1985-1986, 1239 en JTT 1985, 428; Cass. 8 novem-
ber 1985, Arr.Cass. 1985-1986, 328, Pas. 1986, 249; Cass. 10 januari 1986, Arr.
Cass. 1985-1986, 657, Pas. 1986, 579, RW 1986-1987, 105; Cass. 8 september 
1993, P.93.0498.F, Arr.Cass. 1993, 676, Pas. 1993, 663 en Bull. 1993, 663; Cass. 
19 december 2000, P.00.1439.N, Arr.Cass. 2000, 2038 en Bull. 2000, 1991; Cass. 

27 april 2010, P.09.1847.N,  Arr.Cass. 2010, 1195,  Pas. 2010, 1286,  RW 2010-
2011, 1475, noot B. DE SMET; Cass. 3 mei 2011, P.10.1865.N, Arr.Cass. 2011, 
1123 en Pas. 2011, 1210; Cass. 21 december 2012, F.12.0006.N, Arr.Cass. 2012, 
2922, Pas. 2012, 2584, JT 2014, 116 en RW 2013-2014, 1577, noot M. DE POT-
TER DE TEN BROECK; Cass. 12 februari 2013, P.12.0685.N, Arr.Cass. 2013, 417 
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6. P.11.1027.F,  Arr.Cass.  2011, 2294, concl. Adv. Gen. D. VANDER-
MEERSCH,  Pas.  2011, 2497,  Ius & Actores  2012, 83,  Juristenkrant  2012, afl. 
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4. Twijfel door Cass. 8  februari 2019 (Nl.) en Cass. 

11 april 2019 (Fr.) – Recentelijk nam het Hof van Cas-

satie in de arresten van 8 februari 20198 en 11 april 

20199 hierover opnieuw standpunt in, maar hoewel 

beide arresten uitgingen van dezelfde kamer, leken 

die elkaar schijnbaar tegen te spreken.

In beide zaken werd het cassatieberoep door een fout 

van de gerechtsdeurwaarder laattijdig ingesteld. Om 

zich aan de onontvankelijkheid van het cassatiebe-

roep te onttrekken, beriepen de eisers zich in beide 

procedures op overmacht, gelegen in de fout van de 

instrumenterende gerechtsdeurwaarder. In het arrest 

van 8  februari 2019 oordeelde de Nederlandstalige 

afdeling van de eerste kamer hierover dat “het mono-

polie dat artikel 519, § 1, Gerechtelijk Wetboek (…) 

aan de gerechtsdeurwaarders toekent, alsook de be-

perkingen die, wat de keuze van de instrumenterende 

deurwaarder betreft, voortvloeien uit de regels inzake 

territoriale bevoegdheid die in artikel  516 van dat-

zelfde wetboek zijn bepaald, (…) in(houden) dat de 

fout of de nalatigheid van die ministeriële ambtenaar 

als overmacht kan worden beschouwd waardoor de 

wettelijke termijn om cassatieberoep in te stellen kan 

worden verlengd met de tijdsduur waarin het voor 

de eiser volstrekt onmogelijk was om dit beroep in 

te stellen”. In het arrest van 11 april 2019 oordeelde 

de Franstalige afdeling van de eerste kamer daarente-

gen dat “de fouten of nalatigheden van de lasthebber, 

al is hij een gerechtsdeurwaarder, (…) de lastgever 

(binden) wanneer die begaan zijn binnen de grenzen 

van zijn mandaat en (…) voor de lastgever op zichzelf 

geen overmacht (kunnen) opleveren”.10

5. Bevestiging uitzondering door Cass. 18 november 

2019 (voltallige zitting) – Over deze twee recente ar-

resten bleek in de rechtsleer geen eensgezindheid te 

bestaan. Sommigen verdedigen een interpretatie die 

beide arresten met elkaar verzoent.11 Anderen lezen 

in het arrest van 11 april 2019 een terugkeer naar de 

gemeenrechtelijke lastgevingsprincipes, waarin de 

uitzondering voor gerechtsdeurwaarders –  aanvaard 

sinds het cassatiearrest van 9 november 2011 – wordt 

verlaten.12

Het geannoteerde arrest is echter zeer duidelijk en neemt 

in voltallige zitting alle twijfel weg.13 Van een terugkeer 

naar de gemeenrechtelijke lastgevingsprincipes is geen 

sprake. Met de woorden uit de arresten van 9 november 

2011 en 8 februari 2019 bevestigt het geannoteerde ar-

rest dat de contractuele fout die de gerechtsdeurwaar-

der in de uitvoering van zijn opdracht begaat overmacht 

kan opleveren wanneer de betrokken opdracht kadert 

in het wettelijk monopolie dat artikel 519, § 1 Gerech-

telijk Wetboek aan gerechtsdeurwaarders toekent.

6. Ontvangst in doctrine  – Voor de rechtszekerheid 

is de bevestiging van deze rechtspraak een goede 

zaak, maar in de rechtsleer bleef zij niet van kritiek 

gespaard.14 Eerder hebben wij geargumenteerd dat 

de rigoureuze toepassing van deze rechtspraak soms 

onrechtvaardig of zelfs arbitrair kan aanvoelen.

Om deze rechtspraak te rechtvaardigen en daarmee 

het onderscheid te maken met fouten begaan door 

andere procesvertegenwoordigers die soms over een 

gelijkaardig wettelijk monopolie beschikken, lijkt 

het Hof van Cassatie immers de nadruk te leggen op 

de beperkte keuzevrijheid die, wat de aanstelling 

van de gerechtsdeurwaarder betreft, voortvloeit uit 

de regels inzake territoriale bevoegdheid toepasse-

lijk op gerechtsdeurwaarders.15 Ook in een arrest 

van 25  oktober 2017 gebruikt het Hof van Cassatie 

dit criterium om deze rechtspraak niet uit te breiden 

tot fouten gemaakt door advocaten die houder zijn 

van het getuigschrift cassatieberoep in strafzaken.16 

Nochtans heeft dit criterium in het huidig gerechte-

lijk landschap aan pertinentie verloren. Sinds 1 april 

2014 telt ons land immers nog maar twaalf gerechte-

lijke arrondissementen17, terwijl dat er vroeger – ten 

tijde van het cassatiearrest van 9  november 2011  – 

nog 27 waren. Hierdoor hebben de gerechtelijke ar-

rondissementen aanzienlijk meer territoriaal bevoeg-

de gerechtsdeurwaarders, zodat dat de keuzevrijheid 

voor de aanstelling van een gerechtsdeurwaarder de 
facto soms groter blijkt dan voor andere procesverte-

genwoordigers die over een gelijkaardig wettelijk 

monopolie beschikken. Het is maar de vraag of deze 

rechtspraak niet voorbij lijkt te gaan aan deze gewij-

zigde territoriale bevoegdheidsregeling en in die zin 

houdbaar is. Wij gingen zelfs verder en durfden ons 

in het licht daarvan de vraag te stellen of deze recht-

spraak de toets van het gelijkheids- en non-discrimi-

natiebeginsel zou kunnen doorstaan. Ook het Grond-

wettelijk Hof waarschuwde in dit verband al voor 
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8. C.18.0048.N, Ius & Actores 2019, afl. 1-2, 115 (verkort), TBBR 2019, afl. 8, 491, 
noot S. DE REY en B. TILLEMAN.

9. F.17.0143.F, Ius & Actores  2019, afl. 1, 109, noot E. LEROY,  Bull.proc.  2019, 
afl. 4, 7, noot Q. DEBRAY,  JLMB  2019, afl. 29, 1352, noot J.-L. FAGNART 
en TBBR 2019, afl. 8, 492, noot S. DE REY en B. TILLEMAN.

10. Eigen vrije vertaling.
11. S. DE REY en B. TILLEMAN, “De fout van de gerechtsdeurwaarder als over-

macht om aan de onontvankelijkheid van een rechtsmiddel te ontsnap-
pen: zet lastgeving nog steeds de toon?” (noot onder Cass. 8 februari 2019 
en 11 april 2019), TBBR 2019, afl. 8, 492 e.v.; E. LEROY, “Droit d’accès au juge 
dénié en raison d’une faute de l’huissier: cause exonératoire ou pas?” (noot 
onder Cass. 11 april 2019), Ius & Actores 2019, afl. 1, 110 e.v.

12. Zie J.-L. FAGNART, “La faute de l’huissier de justice et la force majeure” 
(noot onder Cass. 11 april 20 19), JLMB 2019, afl. 29, 1353 e.v. Zie neutraal: 
P. WÉRY, Le mandat, in Rép.Not. IX, Contrats divers, VII, Brussel, Larcier, 2019, 
281-282, nr. 218-1.

13. Merk evenwel op dat het arrest is gewezen in voltallige zitting van de 
derde kamer, terwijl de arresten van 8  februari 2019 resp. 11  april 2019 
door de eerste kamer zijn gewezen.

14. Hierover uitvoerig: S. DE REY en B. TILLEMAN, “De fout van de gerechts-
deurwaarder als overmacht om aan de onontvankelijkheid van een rechts-
middel te ontsnappen: zet lastgeving nog steeds de toon?” (noot onder 
Cass. 8  februari 2019 en 11 april 2019), TBBR 2019, afl. 8, 492 e.v. en alle 
verwijzingen aldaar.

15. Zie ook concl. Adv. Gen. R. MORTIER bij het arrest van 8  februari 2019, 
nr. 2.2 en 2.3, www.juridat.be. Hoewel het Hof van Cassatie in het arrest 
gewezen in voltallige zitting voor het eerst sinds het cassatiearrest van 9 
november 2011 opnieuw verwijst naar artikel 6.1 EVRM, lijkt het criteri-
um van de territoriale bevoegdheidsregeling ook hier doorslaggevend te 
blijven.

16. Cass. 24 oktober 2017, P.16.1198.N, Arr.Cass. 2017, 2001 en Pas. 2017, 1987.
17. Zie wet 1 december 2013 tot hervorming van de gerechtelijke arrondisse-

menten en tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op een 
grotere mobiliteit van de leden van de rechterlijke orde, BS 10 december 
2013, 97.957.

this jurisquare copy is licenced to Christoph-fullaccessstuiter_IP [noreply@jurisquare.be]



067e6162-3b6f-4ae2-a171-2470b63dff00

Rechtspraak met annotaties    

een te strikte invulling van het begrip ‘overmacht’ in 

het licht van de rechtspraak van het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens, waarin (zeker binnen 

het strafrecht) een zo breed mogelijke toegang tot de 

rech ter wordt gegarandeerd.18 Hoe dan ook, hoewel 

het weinig waarschijnlijk lijkt dat het Hof van Cas-

satie na deze bevestiging in voltallige zitting in de 

nabije toekomst op deze rechtspraak terugkomt, kan 

de bodem rechter de gewijzigde territoriale bevoegd-

heidsregeling bij de feitelijke invulling van het over-

machtsbegrip alleszins wel al laten meespelen.

Dr. Sébastien DE REY

Prof. dr. Bernard TILLEMAN
19
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18. Bv. GwH 21 december 2017, nr. 148/2017, overw. B.39.2-B.39.3 (over het 
ongedaan beschouwen van verzet in art. 187, § 6 Sv.); GwH 17 mei 2018, 
nr. 56/2018, overw. B.7 (idem).

19. Sébastien DE REY: Affiliated Senior Researcher, Centrum voor Rechtsme-
thodiek, KU Leuven & Postdoctoral Fellow, Centre for Chinese and Compa-
rative Law, City University of Hong Kong.

Bernard TILLEMAN: decaan en gewoon hoogleraar, Faculteit Rechtsge-
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