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verwerende partij te willen betekenen en vervolgens ter grif-

fie van het Hof in te dienen, en dit ten laatste op 24 januari 

2018, aangezien het te bestrijden arrest betekend werd op 

24 oktober 2017;

– de gerechtsdeurwaarder per e-mail van 30  januari 2018, 

verzonden om 9u35, liet weten dat het dossier omwille van 

een zware organisatorische fout in het kantoor pas werd be-

tekend op 29 januari 2018 om 20u20 en het verzoekschrift, 

samen met de akte van betekening, op 30 januari 2018 ter 

griffie wordt ingediend;

– het verzoekschrift op 29  januari 2018 om 20u20 aan de 

verweerster werd betekend en onmiddellijk op 30  januari 

2018 ter griffie van het Hof werd ingediend.

5. Uit deze omstandigheden blijkt aldus dat de fout van 

de gerechtsdeurwaarder overmacht uitmaakt waardoor het 

voor de eiseres onmogelijk was om cassatieberoep in te stel-

len vóór 30  januari 2018. Aangezien de wettelijke termijn 

om cassatieberoep in te stellen bijgevolg dient te worden 

verlengd tot 30  januari 2018, is het cassatieberoep dat op 

die datum werd ingesteld, tijdig.

Het middel van niet-ontvankelijkheid kan niet worden aan-

genomen.

(...)

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiseres tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 752,76 euro en voor de 

verweerster op 496,99 euro.

(...)
 

 

Cass. 11 avril 2019

RG : F.17.0143.F

1ère chambre

Sièg. :  M. Regout (président), M. Delange, M. Lemal, M.-C. Ernotte, 
S. Geubel (conseillers)
Ministère public :  A. Henkes
Plaid. :  Me. J. Oosterbosch
En cause de : Commune d’Oupeye/SIT MEDIA

Pourvoi en cassation – Délai – Mandat – Huissier de jus-
tice – Faute ou négligence – Force majeure – (Ir)receva-
bilité

Cassatievoorziening – Termijn – Lastgeving – Gerechts-
deurwaarder – Fout of nalatigheid – Overmacht – (On)
ontvankelijkheid

Le délai pour se pourvoir en cassation est en principe de trois 

mois à partir du jour de la signification de la décision attaquée.

Les fautes ou les négligences du mandataire, fût-il huissier de 

justice, engagent le mandant lorsqu’elles sont commises dans 

les limites de son mandat et ne peuvent constituer pour le man-

dant un cas de force majeure.

De termijn om zich in cassatie te voorzien is in principe drie 

maanden te rekenen van de dag waarop de bestreden beslis-

sing werd betekend.

De fouten of de nalatigheden van de lasthebber, al is hij een 

gerechtsdeurwaarder, binden de lastgever wanneer die begaan 

zijn binnen de grenzen van zijn mandaat en kunnen voor de 

lastgever op zichzelf geen overmacht opleveren.
 

(...)

I. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l’arrêt rendu le 

6 décembre 2016 par la cour d’appel de Liège sous le numé-

ro de rôle 2015/RG/33.

Par arrêt du 14 février 2019, la Cour a, conformément à l’ar-

ticle 1097 du Code judiciaire, ordonné la remise de la cause 

à l’audience du 11 avril 2019 pour l’examen de la recevabi-

lité du pourvoi.

Le conseiller Sabine Geubel a fait rapport.

Le procureur général André Henkes a conclu.

II. La décision de la Cour

En vertu de l’article 1073, alinéa 1er, du Code judiciaire, hor-

mis les cas, étrangers à l’espèce, où la loi établit un délai 

plus court, le délai pour introduire le pourvoi en cassation 

est de trois mois à partir du jour de la signification de la 

décision attaquée.

L’arrêt attaqué a été signifié le 8 août 2017 et la requête en 

cassation remise au greffe de la Cour le 9 novembre 2017.

La demanderesse invoque la force majeure déduite du fait 

que cette remise tardive serait imputable à la négligence de 

l’huissier de justice, qui aurait signifié la requête en cassa-

tion le 8  novembre 2017 en fin de journée seulement, de 

sorte que la remise au greffe de la Cour de la requête et de 

l’exploit de signification n’a pu se faire que le 9 novembre 

2017.

Les fautes ou les négligences du mandataire, fût-il un huis-

sier de justice, engagent le mandant lorsqu’elles sont com-

mises dans les limites du mandat et ne peuvent constituer 

pour le mandant un cas de force majeure.

Le pourvoi, qui est tardif, est irrecevable.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;

Condamne la demanderesse aux dépens.

Les dépens taxés à la somme de vingt euros envers la partie 

demanderesse.

(...)

Noot – De fout van de gerechtsdeurwaar-
der als overmacht om aan de onont-
vankelijkheid van een rechtsmiddel te 
ontsnappen: zet lastgeving nog steeds de 
toon?

1. Inleiding en structuur – Om proceshandelingen te 

stellen, laten procespartijen zich vaak door een lasthe-

bber vertegenwoordigen. Voor bepaalde proceshan-

delingen zijn procespartijen zelfs genoodzaakt om 
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op lasthebbers beroep te doen, omdat die over een 

wettelijk monopolie beschikken om deze proceshan-

delingen te stellen. Soms maakt de lasthebber in 

de uitvoering van dit mandaat echter een fout die 

tot de onontvankelijkheid van de proceshandeling 

leidt. Vaak ontstaat dan discussie over de vraag of 

de procespartij die fout van haar lasthebber als over-

macht kan inroepen om aan deze onontvankelijkheid 

te ontsnappen. Zeker wanneer de procespartij wegens 

het wettelijk monopolie verplicht is om zich tot een 

lasthebber te wenden, rijst de vraag of de procespartij 

moet instaan voor de fouten die haar ‘dwanglastheb-

ber’ begaat. Dat was ook het geval in de twee hierbo-

ven gepubliceerde arresten van het Hof van Cassatie 

van 8  februari 2019 (C.18.0048.N) en 11  april 2019 

(F.17.0143.F) die elkaar schijnbaar tegenspreken.1 De 

aanleiding voor beide arresten was een fout van de 

gerechtsdeurwaarder bij de instelling van de cassa-

tievoorziening. Hieronder gaan we na in welke mate 

deze arresten met elkaar verzoenbaar zijn.

Voor een goed begrip, herinneren we daarvoor kort 

aan de procedurele vereisten voor de instelling van 

de cassatievoorziening (infra nr. 2). Daarna schetsen 

we de feiten en de uitspraken in cassatie (infra nr. 3). 

Na de kwalificatie van de rechtsverhouding tussen 

de procespartij en haar gerechtsdeurwaarder 

(infra  nrs.  4-5), staan we stil bij de gemeenrechteli-

jke gevolgen van deze kwalificatie voor de fout die 

een gerechtsdeurwaarder begaat (infra nrs. 6-8). Ver-

volgens onderzoeken we de uitzondering op deze ge-

meenrechtelijke principes die ons Hof van Cassatie 

voor gerechtsdeurwaarders aanvaardt (infra nrs. 9-11) 

en de mate waarin dit nog houdbaar is (infra nrs. 12-

16). We sluiten af met de gevolgen van de als over-

macht gekwalificeerde fout van de gerechtsdeurwaar-

der (infra nr. 17) en een besluit (infra nr. 18).

2. Procedurele vereisten voorziening in cassa-

tie  – De voorziening in cassatie wordt ingesteld 

door op de griffie van het Hof van Cassatie een ve-

rzoekschrift neer te leggen dat in voorkomend geval 

vooraf wordt betekend aan de partij tegen wie het is 

gericht (art. 1079 Ger.W.). Deze voorafgaande beteke-

ning is dan een substantiële vormvereiste waarvan de 

niet-naleving tot de onontvankelijkheid van de voor-

ziening leidt.2 De inleiding van het cassatieberoep ge-

beurt echter niet door deze betekening, maar wel door 

de neerlegging van het verzoekschrift ter griffie.3 De 

termijn waarbinnen dit moet gebeuren bedraagt drie 

maanden te rekenen van de dag waarop de bestreden 

beslissing werd betekend (art. 1073 Ger.W.). Die ter-

mijn is een vervaltermijn van openbare orde, zodat de 

cassatievoorziening ingesteld na het verstrijken van 

deze termijn onontvankelijk is.4 Toch aanvaardt ons 

Hof van Cassatie dat een laattijdig ingestelde cassatie-

voorziening op basis van overmacht ontvankelijk kan 

zijn. Volgens de vaste rechtspraak van het Hof kan een 

dergelijke overmachtssituatie “alleen voortvloeien uit 
een omstandigheid buiten de wil van de eiser en die 
door hem onmogelijk kon worden voorzien of verme-
den”.5

In de twee hier besproken arresten moest het Hof van 

Cassatie zich uitspreken over de vraag of de fout van 

een gerechtsdeurwaarder door dit overmachtsbegrip 

wordt gedekt. Het Hof van Cassatie had dit al eerder 

gedaan (infra  nrs.  9 e.v.), maar door opeenvolgende 

cassatiearresten was er twijfel ontstaan over de pre-

cieze draagwijdte van deze cassatierechtspraak.

3. Feiten en uitspraak in cassatie – In het hier bes-

proken cassatiearrest van de Nederlandstalige af-

deling van de eerste kamer van 8  februari 2019 

(C.18.0048.N) had de eiseres de voorziening in cas-

satie ruimschoots voor het verstrijken van de termi-

jn aan de gerechtsdeurwaarder overgemaakt. Daarbij 

had zij de gerechtsdeurwaarder op de uiterste datum 

gewezen om de voorziening te betekenen en ter grif-

fie neer te leggen. Toch gebeurde de betekening en 

de neerlegging ter griffie laattijdig. Uit een email van 

de gerechtsdeurwaarder bleek dat dit het gevolg was 

van een zware organisatorische fout op zijn kantoor. 

In het hier besproken cassatiearrest van de Fransta-

lige afdeling van de eerste kamer van 11 april 2019 

(F.17.0143.F) had de gerechtsdeurwaarder de voorzie-

ning wel binnen de wettelijke termijn betekend, na-

melijk op het einde van de uiterste dag om dit te doen. 

De neerlegging ter griffie kon door het sluitingsuur 

van de griffie (16u) daarentegen slechts daags nadien 

gebeuren, dat wil zeggen buiten de wettelijke termijn.

Om zich aan de onontvankelijkheid van de cassatie-

voorziening te onttrekken, beriepen de eisers zich 

in beide procedures op overmacht, gelegen in de 

fout van de instrumenterende gerechtsdeurwaarder. 

Opvallend is dat beide arresten uitgaan van de eerste 

kamer van het Hof van Cassatie, maar dat het arrest 

van de Franstalige afdeling de fout van de gerechts-

deurwaarder niet als overmacht aanvaardt (en dus 
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1. Zie ook de annotatie van J.L. FAGNART, “La faute de l’huissier de justice et 
la force majeure” (noot onder Cass. 11 april 2019), JLMB 2019, 1353, waarin 
wordt vastgesteld dat deze twee arresten tegenstrijdig zijn.

2. Bv. Cass. 18 oktober 2007, F.06.0097.N, Arr.Cass. 2007, 1966 en Pas. 2007, 
1823; Cass. 10 juni 2011, F.10.0066.N, Arr.Cass. 2011, 1541, Pas. 2011, 1663 
en  Fiscoloog  2011, 14; Cass. 3  maart 2017, F.16.0065.N, www.juridat.be; 
Cass. 4 maart 2019, C.18.0397.N, www.juridat.be.

3. Bv. Cass. 15  januari 1998, C.95.0367.N-C.95.0467.N,  Arr.Cass.  1998, 
72,  AJT  1998-1999, 886, noot L. DE GEYTER,  P&B  1998, 214 en  RW  1998-
1999, 1187; Cass. 23 november 2018, F.18.0016.N, www.juridat.be.

4. Bv. Cass. 12 februari 2001, S.00.0089.F, Arr.Cass. 2001, 258, Pas. 2001, 258 
en P&B 2001, 247.

5. Bevestigd in iets andere bewoordingen in het hier geannoteerde ar-
rest van 8  februari 2019, C.18.0048.N, overw. 2. Daarvoor met deze 

bewoordingen, zie bv. Cass. 21  mei 2003, P.03.0699.F,  Arr.Cass.  2003, 
1235,  Pas. 2003, 1045 en  Rev.dr.pén. 2003, 1310; Cass. 8 november 2006, 
P.06.0488.F,  Arr.Cass.  2006, 2251,  Pas.  2006, 2288,  Rev.dr.pén.  2007, 280 
en RW 2007-2008, 1627, noot B. DE SMET; Cass. 8 april 2009, P.08.1907.F, Arr.
Cass. 2009, 1010, concl. D. VANDERMEERSCH en Pas. 2009, 920, met concl.; 
Cass. 27 april 2010, P.09.1847.N, Arr.Cass. 2010, 1195, Pass. 2010, 1286, Ius 
& Actores 2010, 63 en RW 2010-2011, 1475, noot B. DE SMET; Cass. 3 mei 
2011, P.10.1865.N, Arr.Cass. 2011, 1123 en Pas. 2011, 1210; Cass. 12 febru-
ari 2013, P.12.0685.N,  Arr.Cass.  2013, 417,  Pas.  2013, 404 en  NC  2014, 38; 
Cass. 29  april 2015, P.15.0158.F,  Arr.Cass.  2015, 1111 en  Pas.  2015, 1073; 
Cass. 19 februari 2016, D.15.0017.F, www.juridat.be; Cass. 22 maart 2016, 
P.14.1182.N, RABG 2016, 1026, noot V. VEREECKE en RW 2016-2017, 1303, 
noot B. DE SMET; Cass. 24 oktober 2017, P.16.1198.N, www.juridat.be.
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de voorziening in cassatie onontvankelijk verklaart), 

terwijl het arrest van de Nederlandstalige afdeling de 

fout van de gerechtsdeurwaarder wel als overmacht 

aanvaardt (en dus de voorziening in cassatie wel on-

tvankelijk verklaart). Om te bepalen in welke mate 

deze arresten met elkaar verzoenbaar zijn, is de kwa-

lificatie van de rechtsverhouding tussen de eiser in 

cassatie en de gerechtsdeurwaarder fundamenteel.

4. Principe: aansprakelijkheid gerechtsdeurwaarde 

contractueel van aard  – De gerechtsdeurwaarder 

heeft een dubbel statuut: enerzijds is hij de beoefe-

naar van een vrij beroep en anderzijds treedt hij op 

als openbaar ambtenaar. Dit laatste is zeker het geval 

als hij een monopolieopdracht vervult (zie art.  519, 

§ 1 Ger.W.). De vraag rijst of dit dubbelstatuut ook een 

impact heeft op de aard van de rechtsverhouding te-

genover zijn opdrachtgever.

Traditioneel wordt voor de aansprakelijkheid van no-

tarissen aanvaard dat de rechtsverhouding van de no-

taris tegenover zijn cliënt buitencontractueel van aard 

is wanneer hij optreedt als openbaar ambtenaar (bv. 

bij het verlijden van authentieke akten6), terwijl zijn 

aansprakelijkheid van contractuele aard is wanneer 

hij optreedt als juridisch adviseur (bv. bij de redac-

tie van onderhandse akten7).8 De verwachting zou 

kunnen zijn dat voor gerechtsdeurwaarders hetzelfde 

onderscheid wordt gemaakt, in die zin dat zijn aans-

prakelijkheid buitencontractueel van aard zou zijn 

wanneer hij optreedt als openbaar ambtenaar (d.i. 

in de uitoefening van zijn wettelijk monopolie) en 

zijn aansprakelijkheid contractueel van aard zou zijn 

wanneer hij voor de opdrachtgever handelingen ver-

richt die daarbuiten vallen. Dat blijkt echter niet het 

geval. In principe wordt de aansprakelijkheid van de 

gerechtsdeurwaarder voor fouten begaan in de hem 

toevertrouwde opdrachten geacht contractueel van 

aard te zijn, zelfs wanneer hij optreedt als openbaar 

ambtenaar.9

De professionele aansprakelijkheid van de notaris 

lijkt overigens te evolueren in dezelfde richting. In 

de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof kwam het 

onderscheid tussen de contractuele en de buitencon-

tractuele aansprakelijkheid van de notaris al naarge-

lang hij optreedt als openbaar ambtenaar, in het licht 

van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel 

immers onder druk te staan, in het bijzonder voor 

het onderscheid in verjaringstermijnen dat daardoor 

ontstaat.10 Ook het Hof van Cassatie heeft inmiddels 

aanvaard dat de verhouding tussen de notaris en de 

cliënt contractueel van aard kan zijn, zelfs wanneer 

hij optreedt als openbaar ambtenaar bij het verlijden 

van authentieke akten.11 In recente doctrine wordt 

dan ook bepleit om de contractuele aansprakelijkheid 

van de notaris te verruimen tot de gevallen waarin de 

notaris als openbaar ambtenaar optreedt12, behalve 

voor de gevallen waarin de rechter de notaris met 

een gerechtelijke opdracht belast, waarvoor in prin-

cipe het buitencontractueel aansprakelijkheidsregime 

geldt.13 Diezelfde uitzondering wordt ook aanvaard 

voor gerechtsdeurwaarders belast met een opdracht 

door de rechter.14 De aansprakelijkheid van de gere-

chtsdeurwaarder is dan buitencontractueel van aard. 

Het feit dat hij aangesteld werd door een rechter, be-

tekent evenwel niet dat hij aangestelde of uitvoering-

sagent van de Staat wordt, zodat er in principe geen 

sprake kan zijn van overheidsaansprakelijkheid.15 

Een andere uitzondering waarin de aansprakelijkheid 
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6. Bv. Cass. 24 september 2004, Rev.not.b. 2009, 214 en T.Agr.R. 2006, 19; Cass. 
24 september 2009, C.08.0617.N, Arr.Cass. 2009, 2104, Pas. 2009, 1985, Not.
Fisc.M.  2011, 57, noot A. RENIERS,  RW  2009-2010, 1352,  T.App.  2010, 
24,  TBO  2010, 10,  T.Not.  2011, 607, noot J. BAECK en  TVV  2009, 60 (im-
pliciet). Zie daarvoor ook al impliciet: Cass. 20  mei 1853,  Pas.  1853, 299; 
Cass. 29 januari 1988, Arr.Cass. 1987-1988, 669, Pas. 1988, 627, Bull. 1988, 
627, RCJB 1993, 317, noot L. CORNELIS en Rev.not.b. 1990, 208.

7. Bv. Cass. 23  oktober 2008, C.06.0158.F en C.06.0478.F,  Arr.
Cass. 2340, Pas. 2008, 2336, Rev.not.b. 2009, 196, RW 2009-2010, 1349, noot 
E. NORDIN en TBO 2009, 26.

8. Zie bv. I. SAMOY en K. RONSIJN, “Professionele aansprakelijkheid van de 
notaris en de notarisvennootschap” in J. FALCONIS en I. SAMOY (eds.), Pro-
fessionele aansprakelijkheid,  Antwerpen, Intersentia, 2015, (47) 48-49, 
nrs. 4-6; J. GOEMAERE, “La prescription de l’action en responsabilité nota-
riale”, Rev.not.b. 2017, 437; E. NORDIN, “De aard van de aansprakelijkheid 
van de notaris bij een onderhandse akte”, RW 2009-2010, 1351; L. VAN DEN 
HOLE, “De beroepsaansprakelijkheid van de notarissen”,  Jur.Falc.  1994-
1995, (191) 214-219.

9. O.m. Antwerpen (1e  k.) 28  oktober 2013,  P&B  2014, 208; Antwerpen 
(1e k.) 16 februari 1998, RW 1998-1999, 92; Kh. Antwerpen (19e k.) 25 fe-
bruari 1997,  Eur.Vervoerr.  1993, 243; P. DEPUYDT,  De aansprakelijkheid 
van de gerechtsdeurwaarder,  Gent, Larcier, 2009, 17, nr.  14; E. DIRIX,  Be-
slag,  in  APR,  Mechelen, Kluwer, 2018, 95, nr.  113; B. FEYS,  Compendium 
gerechtsdeurwaarders,  Herentals, Knops, 2019, 1436 e.v.; P.A. FORIERS, 
“Le mandat – développements récents” in B. TILLEMAN en A.L. VERBEKE 
(eds.), Knelpunten Dienstcontracten, Antwerpen, Intersentia, 2007, (31) 39; 
C. MÉLOTTE, “La responsabilité civile des huissiers de justice: aspects nou-
veaux” in  Les responsabilités professionnelles,  Anthemis, 2017, (269) 277, 
nr. 30; M. VAN QUICKENBORNE en H. VANDENBERGHE, “Overzicht van recht-
spraak. Aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad. 2000-2008”, TPR 2010, 
(1939) 1946, nr. 56.

10. Bv. GwH 13  december 2012, nr.  150/2012. Ook al: GwH 21  maart 1995, 
nr. 25/95.

11. O.m. Cass. 6  juni 2013, C.12.0224.F,  JT  2013, 629, noot D. STERCKX,  Not.
Fisc.M. 2014, 41, noot H. CASMAN en  Rev.not.b. 2014, 268, noot D. STER-
CKX; Cass. 29 juni 2017, C.12.0590.F, NJW 2017, 796, noot F. BRULOOT en T.
Not. 2018, 85.

12. O.m. F. BUYSSENS, “De beroepsaansprakelijkheid van de notaris en de 
draagwijdte van zijn informatieplicht”,  T.Fam.  2012, 75-82; J. CALLEBAUT 
en B. VAN BAEVEGHEM, “Uw onpartijdig raadsman bij juridische loodgiete-
rij: de aansprakelijkheid van de notaris bij overdracht van verontreinigde 
gronden”,  Not.Fisc.M.  2018, (123) 131, nr.  43; H. CASMAN, “Notariële aan-
sprakelijkheid: contractueel of buitencontractueel?” (noot onder GwH 
13 december 2012), Not.Fisc.M. 2014, 45-47; C. MÉLOTTE, “La responsabilité 
professionnelle des notaires” in  Responsabilités. Traité théorique et prati-
que, Brussel, Kluwer, 2005, nr. 17; I. SAMOY en K. RONSIJN, “Professionele 
aansprakelijkheid van de notaris en de notarisvennootschap” in J. FALCO-
NIS en I. SAMOY (eds.),  Professionele aansprakelijkheid,  Antwerpen, Inter-
sentia, 2015, (47) 57, nrs. 25 e.v. Recentelijk echter nog pro dit onderscheid, 
bv.: P. JOISTEN, “Le service public notarial, sa vocation à assurer la sécurité 
juridique des contrats, son inaptitude à en subir lui-même le régime et son 
étude”, Rec.gén.enr.not. 2013, 289.

13. Zie Cass. 16 april 2009, C.07.0520.F, Arr.Cass. 2009, 1022, Pas. 2009, 935, Rev.
not.b. 2010, 162, noot en T.Not. 2010, 625. Zie ook GwH 13 december 2012, 
nr. 150/2012, overw. B. 10.

14. C. MÉLOTTE, “La responsabilité civile des huissiers de justice: aspects nou-
veaux” in  Les responsabilités professionnelles,  Anthemis, 2017, (269) 300-
301, nrs. 107-108.

15. Antwerpen 16  januari 2006,  RHA  2007, 208. Zie ook J.L.  FAGNART, “La 
faute de l’huissier de justice et la force majeure” (noot onder Cass. 11 april 
2019), JLMB 2019, 1353, nr. 15.
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van de gerechtsdeurwaarder tegenover de procespar-

tij buitencontractueel van aard is, is het geval van 

ambtsweigering, precies omdat de weigering om een 

contractuele relatie aan te gaan hier de grondslag van 

het geschil uitmaakt.16

5. Kwalificatie: gerechtsdeurwaarder als lasthebber 

van procespartij (zelfs bij tussenkomst advocaat)  – 

Eens de contractuele aard van de rechtsverhouding 

is vastgelegd, moet deze contractuele rechtsve-

rhouding juridisch worden gekwalificeerd. De gere-

chtsdeurwaarder kan optreden als bewaarnemer of 

sekwester (bv. voor de bewaring van originele stukken 

of bij beslag van makkelijk verplaatsbare goederen) of 

aannemer (bv. wanneer hij materiële vaststellingen 

doet of juridisch advies geeft).17 Stelt de gerechts-

deurwaarder rechtshandelingen voor zijn opdrachtge-

ver, dan is het uitgangspunt dat de gerechtsdeurwaar-

der optreedt als bezoldigd lasthebber van de partij 

voor wie hij de rechtshandeling stelt.18 Vaak vertoont 

de overeenkomst met de gerechtsdeurwaarder een 

gemengd karakter, met lastgeving en aanneming als 

bestanddelen.

De kwalificatie als bezoldigd lasthebber is alge-

meen aanvaard wanneer de procespartij de gerechts-

deurwaarder zelf rechtstreeks inschakelt.19 Wordt de 

gerechtsdeurwaarder ingeschakeld door de advocaat 

van deze procespartij, was de kwalificatie aanvan-

kelijk minder duidelijk. Soms werd deze driehoeks-

verhouding als lastgeving (procespartij-advocaat) 

en onderlastgeving (advocaat-gerechtsdeurwaarder) 

gekwalificeerd.20 In een arrest van 7 december 1995 

heeft ons Hof van Cassatie deze kwalificatie echter 

verworpen voor opdrachten die wettelijk aan de ge-

rechtsdeurwaarder zijn voorbehouden (zie art.  519, 

§ 1 Ger.W.).21 In de mate dat de advocaat zelf niet bij 

machte is om de ambtshandelingen te stellen waar-

mee hij de gerechtsdeurwaarder belast, kan de gere-

chtsdeurwaarder deze opdrachten namelijk niet uit-

voeren in de plaats van de advocaat.22 Het wettelijk 

monopolie van de gerechtsdeurwaarder impliceert 

noodzakelijkerwijs dat de procespartij die een ad-

vocaat met een procedure belast, aan deze advocaat 

(uitdrukkelijk of stilzwijgend23) de bevoegdheid 

geeft om op zijn beurt een gerechtsdeurwaarder te 

belasten met de opdrachten die de wet exclusief aan 

de gerechtsdeurwaarder voorbehoudt.24 Voor deze 

opdrachten treedt de advocaat dus niet als onderlast-

gever op, maar louter als tussenpersoon, die er zich 

ten aanzien van de procespartij toe verbindt om voor 

haar een lastgevingsovereenkomst met de gerechts-

deurwaarder te sluiten.25 Daardoor kan er in principe 

geen contract tot stand komen tussen de advocaat en 

de gerechtsdeurwaarder.26 In een arrest van 25 maart 

2004 bevestigt het Hof van Cassatie dat er in deze 

gevallen een rechtstreekse contractuele relatie onts-

taat tussen de procespartij en de gerechtsdeurwaar-

der.27 Deze rechtstreekse contractuele relatie wordt 

bevestigd door het feit dat de eigenlijke begunstigde 

van de dienstverlening van de gerechtsdeurwaarder 

de kosten draagt, zodat de factuur van de gerechts-

deurwaarder op naam van de procespartij wordt op-

gemaakt.28 Op basis van het gewoonterecht bestond 
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sten en aansprakelijkheid, Antwerpen, Intersentia, 2003, 410, nr. 404; G. DE 
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wel de solidariteitsregel dat de gerechtsdeurwaarder 

zijn onbetaalde erelonenstaten kon verhalen bij de 

advocaat van de cliënt, tenzij deze laatste de gere-

chtsdeurwaarder erop had gewezen dat hij de kosten 

en erelonen rechtstreeks moet verhalen op de cliënt. 

In Vlaanderen staat deze solidariteitsregel echter in 

de rechtspraak toenemend onder druk. De deontolo-

gische bepaling die deze gewoonterechtelijke regel 

vastlegt in het Reglement van de Nationale Orde van 

Advocaten werd immers uit het Reglement van de 

Orde van de Vlaamse balies gelicht. Dit impliceert dat 

de onbetaalde erelonen van de gerechtsdeurwaarder 

slechts op de advocaat kunnen worden verhaald in de 

mate dat dit uitdrukkelijk is overeengekomen.29

Er moet evenwel een onderscheid gemaakt worden 

met de situatie waarin de advocaat de betrokken op-

dracht zelf kan uitvoeren, maar die toch aan een ge-

rechtsdeurwaarder doorgeeft. In dit geval is er geen 

sprake van een monopolieopdracht. Dit heeft een im-

pact op de rechtsverhouding tussen de procespartij en 

de instrumenterende gerechtsdeurwaarder. De gere-

chtsdeurwaarder wordt in dit geval beschouwd als de 

onderlasthebber van de procespartij.30 Hierdoor blijft 

de advocaat ten aanzien van de procespartij aans-

prakelijk voor de fouten die de gerechtsdeurwaarder 

daarbij begaat (art.  1994, eerste lid, 1° BW), tenzij 

de procespartij haar advocaat machtigde tot inde-

plaatsstelling. Indien de instrumenterende gerechts-

deurwaarder een monopolieopdracht vervult die de 

advocaat van de procespartij zelf niet kan vervullen, 

kan er geen sprake zijn van onderlastgeving. In dit 

geval bestaat er tussen de gerechtsdeurwaarder en de 

procespartij een rechtstreekse contractuele relatie. In 

principe is de advocaat dan niet aansprakelijk.31 Hij 

is alleen aansprakelijk in de uitzonderlijke hypothese 

dat hij de gerechtsdeurwaarder foutief gekozen heeft 

(bv. wanneer die manifest incompetent is).32

Er komt eveneens onderlastgeving tot stand wanneer 

een aangezochte gerechtsdeurwaarder de opdracht 

die tot zijn wettelijk monopolie behoort, toever-

trouwt aan een confrater, terwijl hij daartoe ook zelf 

territoriaal bevoegd was.33 Behalve wanneer hij aan-

toont dat hij hiervoor een mandaat had, was er in 

dat geval immers geen bevoegdheid tot indeplaatss-

telling, zodat de lasthebber aansprakelijk blijft ten 

aanzien van zijn opdrachtgever (art. 1994, eerste lid, 

1° BW). Spreekt de procespartij of haar advocaat ech-

ter een gerechtsdeurwaarder aan die territoriaal niet 

bevoegd is, reden waarom deze op zijn beurt beroep 

doet op een territoriaal bevoegde confrater, dan kan er 

in principe geen onderlastgeving tot stand komen.34 

De eerst aangezochte gerechtsdeurwaarder is dan 

immers niet bij machte om de ambtshandelingen te 

stellen waarmee hij zijn territoriaal bevoegde confra-

ter belast, zodat deze onmogelijk de opdracht van 

de eerst aangezochte gerechtsdeurwaarder in diens 

plaats kan uitvoeren.35 Hoewel dit toch vaak als on-

derlastgeving wordt beschouwd36, is er in dat geval 

eerder sprake van lastgeving tussen de procespartij en 

de territoriaal bevoegde gerechtsdeurwaarder, in die 

zin dat de eerst aangezochte gerechtsdeurwaarder een 

(uitdrukkelijk of stilzwijgend) mandaat heeft om een 

territoriaal bevoegde confrater met de opdracht te ge-

lasten.37 Daardoor is de initieel aangezochte gerechts-

deurwaarder niet aansprakelijk voor de fouten die 

zijn territoriaal bevoegde confrater begaat, behalve 

wanneer de keuze voor deze confrater foutief was. Dit 

komt tegemoet aan de verzuchting die in de praktijk 

bestaat38, om in deze gevallen de eerst aangezochte 

gerechtsdeurwaarder van zijn aansprakelijkheid te 

bevrijden en de aansprakelijkheid uitsluitend bij de 

territoriaal bevoegde – en dus instrumenterende – ge-

rechtsdeurwaarder te leggen.

6. Contractuele resultaatsverbintenis tot betekening 

binnen vervaltermijn  – In de hier besproken cassa-

tiearresten kwam de contractuele aansprakelijkheid 

van de gerechtsdeurwaarder in het gedrang doordat 

de voorziening in cassatie door zijn toerekenbare fout 

laattijdig werd ingesteld. Voor de gerechtsdeurwaar-

der maakt de verplichting om zijn ambtshandelingen 

te verrichten binnen de daarvoor bepaalde (verval)ter-

mijn in principe een resultaatsverbintenis uit, althans 
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29. Zie ook Antwerpen 25  februari 2013,  NJW  2013, 313; Antwerpen 24  ok-
tober 2016, RW 2018-2019, 70; Orb. Gent, afdeling Dendermonde (1e k.) 
16 mei 2019, AR A/19/00597 (onuitg.).

30. O.m. met deze kwalificatie: P. DEPUYDT,  De aansprakelijkheid van de ge-
rechtsdeurwaarder,  Gent, Larcier, 2009, 16, nr.  12; B. FEYS,  Compendium 
gerechtsdeurwaarders,  Herentals, Knops, 2019, 1440, vn. 3756; R. GILLIS, 
“Plaatsvervanging bij lastgeving – deel 1”, NJW 2012, (154) 157.

31. P. DEPUYDT, De aansprakelijkheid van de gerechtsdeurwaarder, Gent, Larcier, 
2009, 16, nr.  13; B. FEYS,  Compendium gerechtsdeurwaarders,  Herentals, 
Knops, 2019, 1140, nr. 2402.

32. Brussel (18e k.) 5 maart 2014, RW 2014-2015, noot B. FEYS en B. DE MEYER.
33. P. DEPUYDT, De aansprakelijkheid van de gerechtsdeurwaarder, Gent, Larcier, 

2009, 13, nr.  10. Zie ook A. VAN OEVELEN,  Aanneming van werk – lastge-
ving, in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2017, 544, 
nr. 431.

34. P. DEPUYDT, De aansprakelijkheid van de gerechtsdeurwaarder, Gent, Larcier, 
2009, 13, nr. 10.

35. Zoals in het cassatiearrest van 7  december 1995 voor de verhouding 
tussen de advocaat en de gerechtsdeurwaarder (supra  nr.  4), is onder-
lastgeving slechts mogelijk in de mate dat de oorspronkelijke lasthebber 
juridisch en materieel over de mogelijkheid beschikt om de betrokken 
opdracht ook zelf te vervullen (zie I. CLAEYS, Samenhangende overeenkom-
sten en aansprakelijkheid, Antwerpen, Intersentia, 2003, 410, nr.  404; P.A. 

FORIERS, “Observations sur l’article 1994 du Code civil et l’action directe 
née de la substitution” (noot onder Cass. 16 december 1977), RCJB 1981, 
471; R. GILLIS, “Plaatsvervanging bij lastgeving – deel 1”, NJW 2012, (154) 
158, nr. 20; I. SAMOY, “Art. 1994 B.W.”, in Comm.Bijz.ov., Mechelen, Kluwer, 
losbl., 2006, onder 1).

36. Brussel (18e  k.) 5  maart 2014,  RW  2014-2015, met goedkeurende noot 
B. FEYS en B. DE MEYER; E. DIRIX, Beslag,  in APR, Mechelen, Kluwer, 2018, 
95, nr. 113; B. FEYS, Compendium gerechtsdeurwaarders, Herentals, Knops, 
2019, 1140, nr. 2404. Zie ook Richtlijn (NK) C97/034 – D 105 van de Nationa-
le Kamer van Gerechtsdeurwaarders, Brussel 24 maart 1997 (met citaat G. 
DE LEVAL: “Il s’agit d’appliquer l’article 1994 du Code civil qui régit la situation 
de l’huissier territorialement incompétent choisissant un autre huissier territo-
rialement compétent”).

37. P. DEPUYDT,  De aansprakelijkheid van de gerechtsdeurwaarder,  Gent, Lar-
cier, 2009, 13, nr.  10. Zie evenwel anders: Antwerpen (1e  k.) 16  februari 
1998, RW 1998-1999, 92, noot I. CLAEYS en AJT 1998-99, 102, noot G.L. BAL-
LON (over een contractuele relatie tussen beide gerechtsdeurwaarders in 
dit verband).

38. Zie B. FEYS en B. DE MEYER, “De (onder)lastgeving tussen opdrachtge-
ver en territoriaal bevoegde gerechtsdeurwaarder” (noot onder Brussel 
5 maart 2014), RW 2014-2015, (866) 867.
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in de mate deze opdracht de gerechtsdeurwaarder ti-

jdig bereikt.39

Er is zeker sprake van een resultaatsverbintenis 

wanneer de opdrachtgever gerechtsdeurwaarder ex-

pliciet op de vervaltermijn wijst.40 Wanneer dat niet 

is gebeurd, verweren gerechtsdeurwaarders zich vaak 

op basis van de (beweerde) (mede)aansprakelijkheid 

van hun opdrachtgever om niet op de uiterste termijn 

te hebben gewezen. In oudere rechtspraak bleek dit 

vaak succesvol.41 Vandaag lijkt de rechtspraak echter 

strenger. Als jurist wordt van de gerechtsdeurwaarder 

namelijk verwacht dat hij beseft wat het belang van 

een (verval)termijn is, zodat hij voldoende aandacht 

moet hebben voor de afloop ervan en zich dus niet 

zonder meer kan bevrijden met het argument dat de 

opdrachtgever hem niet op de uiterste termijn heeft 

gewezen.42

Uiteraard doet dit geen afbreuk aan de potentiële 

(mede)aansprakelijkheid van de advocaat, die op zijn 

beurt gehouden is tot een zekere informatie- en toe-

zichtsplicht tegenover de gerechtsdeurwaarder.43

7. Fout lasthebber binnen mandaat geen overmacht 

voor lastgever tegenover derde – Aangezien de gere-

chtsdeurwaarder als lasthebber wordt beschouwd van 

de procespartij voor wie hij optreedt, bepalen de regels 

over lastgeving in welke mate de procespartij moet 

instaan voor de fout die haar gerechtsdeurwaarder 

begaat. Bij lastgeving geldt als algemeen principe dat 

de contractuele fouten die de lasthebber binnen zijn 

mandaat begaat, rechtstreeks aan de lastgever worden 

toegerekend, derwijze dat hij ervoor moet instaan. 

Niet alleen wat de lasthebber ‘goed’ doet, maar ook 

wat hij bij de uitvoering van de hem toevertrouwde 

verbintenissen ‘slecht’ doet, wordt rechtstreeks aan 

de lastgever toegerekend.44 Dit principe, dat als een 

soort transparantiebeginsel geldt, behoort tot de kern 

van het lastgevingscontract. F. LAURENT drukte het 

al kernachtig uit: “le fait du mandataire est le fait du 
mandant”.45 Sinds het princiepsarrest van 24 januari 

197446, klinkt het in onze vaste cassatierechtspraak 

zo: “De fouten of nalatigheden van de lasthebber bin-
den de lastgever wanneer zij worden begaan binnen 
de perken van de lastgeving en leveren op zichzelf 
voor de lastgever geen vreemde oorzaak, toeval of 
overmacht op”.47 Tegenover derden kan de lastge-

ver deze fouten dus niet inroepen als overmacht. Hij 

wordt geacht om deze fouten zelf te hebben begaan.

De ratio achter dit gemeenrechtelijk lastgevingsprin-

cipe is eenvoudig. Uiteraard kan de fout van een 

derde voor de schuldenaar een vreemde oorzaak, toe-

val of overmacht opleveren die hem van zijn aanspra-

kelijkheid bevrijdt, maar daarvoor is vereist dat het 

gaat om een fout van een derde voor wie hij niet moet 

instaan.48 Dit is echter niet het geval bij een fout be-

gaan door zijn lasthebber.49 Hetzelfde geldt voor een 

fout begaan door zijn hulppersoon of zijn uitvoering-

sagent.50 Omgekeerd redeneren zou immers leiden tot 

het onwenselijke resultaat dat een schuldenaar het 

risico op aansprakelijkheid altijd kan vermijden door 

de uitvoering van zijn verbintenissen simpelweg toe 

te vertrouwen aan een incompetente lasthebber, hulp-

persoon of uitvoeringsagent.

In de feitenrechtspraak wordt dit gemeenrechtelijk 

lastgevingsprincipe veelvuldig toegepast.51 Ook op 

de gerechtsdeurwaarder werd dit toegepast. Zo beves-

tigde ons Hof van Cassatie gedurende verschillende 

decennia dat de toepassing van dit lastgevingsprin-

cipe op gerechtsdeurwaarders betekende dat een 

procespartij niet aan de onontvankelijkheid van een 
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Jurisprudence commentée

rechtsmiddel kan ontsnappen met het argument dat 

deze onontvankelijkheid het gevolg is van de fout 

van haar gerechtsdeurwaarder. Toepassingen betrof-

fen vaak de onontvankelijkheid van een rechtsmid-

del wegens laattijdige betekening ervan, zoals bij het 

verzet in strafzaken52 of een cassatievoorziening.53

Handelt de lasthebber buiten of zonder mandaat, dan 

geldt dit principe niet. Voor fouten die de lasthebber 

buiten of zonder mandaat begaat, moet de lastgever 

immers niet instaan.54 In beginsel worden die hem 

niet toegerekend. Ook dit is op gerechtsdeurwaarders 

toepasselijk.55 Zo had een gerechtsdeurwaarder in een 

dagvaarding bepaald dat de eiser woonplaats kiest op 

het kantoor van zijn advocaat, terwijl hij daarvoor 

geen mandaat had. Omdat het vonnis gewezen in 

eerste aanleg door de tegenpartij werd betekend op 

het kantoor van de advocaat, werd het hoger beroep 

laattijdig ingesteld. De tegenpartij argumenteerde dat 

het hoger beroep van de eiser onontvankelijk was. Het 

hof van beroep te Luik oordeelde echter dat de eiser 

de gevolgen niet moest ondergaan van de mandaatso-

verschrijding door de gerechtsdeurwaarder, zodat het 

hoger beroep toch ontvankelijk was.56 Indien de ge-

rechtsdeurwaarder een proceshandeling stelt die zijn 

mandaat te buiten gaat, beschikt de opdrachtgever bi-

jkomend over de bijzondere procedure van ontkente-

nis van proceshandeling (art.  848 e.v. Ger.W.), om 

de gevolgen van de proceshandeling ongedaan te 

maken.57

Ook wanneer de lasthebber een buitencontractuele 

fout of quasidelict begaat, wordt de fout in principe 

niet aan de lastgever toegerekend, tenzij de fout inhe-

rent verbonden is aan de uitvoering van het mandaat 

(zoals een culpa in contrahendo).58 Tegenover derden 

is de lastgever dan niet aansprakelijk voor de buiten-

contractuele fout of het quasidelict dat zijn lastheb-

ber begaat, zodat alleen de lasthebber tegenover deze 

derden op grond van artikelen 1382-1383 BW aans-

prakelijk is voor de schade die zij daardoor lijden.59 

Bijgevolg kan deze buitencontractuele fout voor de 

lastgever wel overmacht opleveren.60

8. Toepassing op gerechtsdeurwaarders verdeelt 

feitenrechtspraak: onrechtvaardige gevolgen voor 

procespartij  – De toepassing van deze lastgevings-

principes op gerechtsdeurwaarders leidt ertoe dat 

wanneer de fout van de gerechtsdeurwaarder de onon-

tvankelijkheid van een ingesteld rechtsmiddel tot 

gevolg heeft, de procespartij de mogelijkheid wordt 

ontnomen om in rechte te procederen. Het enige wat 

de procespartij dan kan nastreven, is een aansprakeli-

jkheidsvordering tegen haar gerechtsdeurwaarder, in 

beginsel tot vergoeding van het verlies van de kans 

op een succesvolle uitkomst van het proces.61 Voo-

ral in strafzaken waarin het hoger beroep, verzet of 

cassatieberoep tegen een strafrechtelijke veroordeling 

wegens de fout van de gerechtsdeurwaarder onont-

vankelijk werd verklaard, werd de strikte toepassing 

van deze lastgevingsprincipes soms te ingrijpend be-

vonden.62 Een schadevergoeding voor het verlies van 

een kans kan een strafrechtelijke veroordeling, zoals 

een vrijheidsberoving, namelijk moeilijk compense-

ren. Bovendien is de rechtspraak over het verlies van 

een kans vrij streng. Er wordt namelijk vereist dat de 

kans op een succesvolle uitkomst van het proces reëel 

is. De loutere hoop op een gunstige beslissing volstaat 

niet.63

Onze feitenrechtspraak bleek gevoelig voor de in-

grijpende gevolgen die een fout van een gerechts-

deurwaarder voor een procespartij kan hebben. In de 

feitenrechtspraak ontstond dan ook een strekking die 

wou vermijden dat een procespartij finaal slachtoffer 

wordt van de fouten van haar gerechtsdeurwaarder. 

Hoewel sommige feitenrechtspraak trouw bleef aan 

de toepassing van de gemeenrechtelijke lastgevings-

principes en weigerde om de fout van de gerechts-

deurwaarder als overmacht te aanvaarden64, bleek zich 

in andere feitenrechtspraak een tendens af te tekenen, 

in het bijzonder in strafzaken, waarin de contractuele 

fout die de gerechtsdeurwaarder binnen zijn mandaat 

had begaan, voor de procespartij als overmacht werd 

aanvaard65, zodat op deze grond een rechtsmiddel in-

gesteld buiten de wettelijke vervaltermijn, finaal toch 

nog ontvankelijk kon worden verklaard.
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Rechtspraak met annotaties    

9. Cass. 9  november 2011: uitzondering op lastge-

vingsprincipes voor gerechtsdeurwaarders  – Door 

deze uiteenlopende feitenrechtspraak, waarin moei-

lijk een lijn kon worden getrokken, verbaasde het 

niet dat ons Hof van Cassatie zich over de toepassing 

van de lastgevingsprincipes op gerechtsdeurwaar-

ders opnieuw moest uitspreken. Het Hof greep die 

gelegenheid aan om zijn rechtspraak te verfijnen. Op 

het principe dat de fout van de gerechtsdeurwaarder 

voor de procespartij geen overmacht kon opleveren, 

aanvaardde het Hof namelijk een belangrijke uitzon-

dering.

Het Hof van Cassatie bracht deze uitzondering tot uit-

drukking in het arrest van 9 november 2011.66 In deze 

zaak stelde het Hof vast dat de beklaagde die verzet 

wil aantekenen tegen een tegen hem bij verstek uitges-

proken burgerrechtelijke veroordeling, een bevoegd 

gerechtsdeurwaarder de opdracht moet geven om 

het exploot op te stellen en het te betekenen aan de 

partijen waartegen het rechtsmiddel is gericht. Daa-

rover oordeelde het Hof:  “Het monopolie dat (oud) 
artikel  516, eerste lid (thans 519, §  1) Gerechtelijk 
Wetboek wat dat betreft aan de gerechtsdeurwaarders 
toekent, alsook de beperkingen die, wat de keuze van 
de instrumenterende gerechtsdeurwaarder betreft, 
voorvloeien uit de regels inzake territoriale bevoeg-
dheid die in (oud) artikel  513 (thans 516) van dat-
zelfde wetboek zijn bepaald, houden in dat de fout 
of de nalatigheid van die ministeriële ambtenaar als 
overmacht kan worden beschouwd (…)”.  Rechtsleer 

leidde hieruit af dat er een uitzondering bestaat op 

de regel krachtens welke contractuele fouten die de 

lasthebber binnen zijn mandaat begaat voor de last-

gever geen overmacht kunnen opleveren.67 Voor deze 

uitzondering moet voldaan zijn aan twee voorwaar-

den: (1) de lasthebber treedt op binnen een wettelijk 
monopolie en (2) voor de lastgever is de keuze voor de 

lasthebber beperkt wegens territoriale bevoegdheids-
regels waaraan de lasthebber onderworpen is.

Zoals uit het cassatiearrest van 9 november 2011 blijkt, 

kunnen op het eerste gezicht deze twee voorwaarden 

voor bepaalde opdrachten van de gerechtsdeurwaar-

der zijn voldaan. De keuze van een gerechtsdeurwaar-

der is wegens territoriale bevoegdheidsregels im-

mers per definitie beperkt, aangezien het koninklijk 

besluit tot benoeming bepaalt in welk gerechtelijk 

arrondissement de gerechtsdeurwaarder zijn ambt ui-

toefent en kantoor houdt (art. 516, eerste lid Ger.W., 

zie evenwel infra nr. 12). Daarnaast is vereist dat de 

gerechtsdeurwaarder opdrachten vervult die tot zijn 

wettelijk monopolie behoren. Artikel 519, § 1 Gere-

chtelijk Wetboek somt op welke opdrachten dit zijn, 

waarvan de opstelling en betekening van exploten en 

de tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen, 

akten of titels in uitvoerbare vorm wellicht de belan-

grijkste zijn. Andere opdrachten die aan de gerechts-

deurwaarder kunnen worden toevertrouwd, zoals ter 

griffie de uitgiften, afschriften en uittreksels van alle 

processtukken lichten en verzoekschriften neerleggen, 

behoren niet tot zijn wettelijk monopolie (art. 519, § 2 

Ger.W.). Fouten begaan door de gerechtsdeurwaarder 

in de uitvoering van opdrachten die buiten dit wet-

telijk monopolie vallen, kunnen voor de procespartij 

geen overmacht opleveren. Binnen de krijtlijnen van 

deze voorwaarden komen alle mogelijke ambtsfouten 

van de gerechtsdeurwaarder in aanmerking om over-

macht uit te maken, zoals de niet-naleving van ver-

valtermijnen, een onregelmatige betekening of een 

betekening aan de verkeerde persoon.68

10. Dubbele juridische grondslag voor uitzonde-

ring – De juridische basis voor deze uitzondering bli-

jkt tweeërlei. De eerste is gelegen in de specificiteit 

van de opdracht van de gerechtsdeurwaarder, de 

tweede vloeit voort uit artikel 6.1 EVRM.

In zijn opmerkelijke eensluidende conclusie die het 

princiepsarrest van 9  november 2011 voorafgaat, 

baseert advocaat-generaal D. Vandermeersch zich 

duidelijk op de bijzondere positie die de gerechts-

deurwaarder in de uitvoering van zijn wettelijke op-

drachten bekleedt.69 Gerechtsdeurwaarders worden 

immers benoemd door de Koning op voorstel van de 

minister van Justitie, zij leggen de eed af, zijn verplicht 

hun ambt te verlenen wanneer daarom wordt verzocht 

en moeten zich laten vervangen tijdens hun vakantie 

of wanneer zij verhinderd zijn, zij oefenen hun ambt 

uit onder toezicht van het Openbaar Ministerie en 

kunnen zelfs bijstand van de sterke arm inroepen. Op 

basis daarvan concludeert de advocaat-generaal dat 

een gerechtsdeurwaarder, anders dan bijvoorbeeld 

een advocaat, een ministerieel ambtenaar is. Als 

ministerieel ambtenaar neemt de gerechtsdeurwaar-

der een bijzondere positie in op wie voor bepaalde 

proceshandelingen beroep moet worden gedaan (na-

melijk deze die tot zijn wettelijk monopolie behoren), 

zonder dat de rechtszoekende, binnen een bepaald 

territorium, een (grote) keuze heeft tot welke gerechts-

deurwaarder hij of zij zich daarvoor wendt (name-

lijk door de territoriale bevoegdheidsregels waaraan 

zijn ambt is onderworpen, zie evenwel infra nr. 12). 

In die omstandigheden lijkt deze opvatting ervan uit 
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recht, Mechelen, Kluwer, 2017, 607, nr. 495.
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te gaan dat de lastgevingsovereenkomst tussen de re-

chtszoekende en de gerechtsdeurwaarder niet louter 

op contractvrijheid berust. Inderdaad, deze opvatting 

legt de nadruk niet zozeer op de contractuele rechts-

verhouding die tussen de gerechtsdeurwaarder en 

zijn opdrachtgever bestaat, maar lijkt veelmeer als 

uitgangspunt te nemen dat aan de gerechtsdeurwaar-

der als ministerieel ambtenaar de uitoefening van een 

deel van de openbare macht is opgedragen.70 In die 

zin wordt de gerechtsdeurwaarder, bij de uitoefening 

van zijn wettelijk monopolie, eerder als een orgaan 

van de overheid dan als een vertegenwoordiger van 

zijn opdrachtgever beschouwd.71 Anders gezegd, voor 

opdrachten die hij uitoefent binnen zijn wettelijk mo-

nopolie, is de gerechtsdeurwaarder voor de proces-

partij geen derde die zij vrijwillig in de uitvoering van 

de opdracht betrekt, reden waarom zij niet voor zijn 

fouten moet instaan.

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

had al beslist dat de rechtzoekende, onder omstandi-

gheden, niet het slachtoffer mag zijn van de fouten 

die de gerechtsdeurwaarder in de uitvoering van 

zijn opdrachten begaat. Dit gebeurde voor het eerst 

in het Platakou-arrest.72 Mevrouw Platakou had aan 

haar gerechtsdeurwaarder 23 dagen voor het verstri-

jken van de termijn de opdracht gegeven om beroep in 

stellen. De gerechtsdeurwaarder had zich echter ver-

gist over de aard van het beroep en de termijn waar-

binnen dit moest worden ingesteld. De betekening ge-

beurde laattijdig, waardoor het beroep onontvankelijk 

werd verklaard. Het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens zag daarin een schending van artikel 6.1 

EVRM. De onontvankelijkheid deed immers afbreuk 

aan het recht op toegang tot de rechter, aangezien me-

vrouw Platakou niet verantwoordelijk mocht worden 

gesteld voor de fouten van de gerechtsdeurwaarder. 

Anders dan de Griekse regering had aangevoerd, 

besliste het Hof dat de (Griekse) gerechtsdeurwaarder 

in de uitoefening van zijn functie handelt als orgaan 

van de Staat. Het Hof bevestigde deze rechtspraak in 

de zaak Kauffmann t. Italië.73 Daarom werd het arrest 

van ons Hof van Cassatie van 9 november 2011 onder 

verwijzing naar artikel 6.1 EVRM gewezen.

11. Twijfel over uitzondering: versoepeling via Cass. 

21 december 2012 en feitenrechtspraak? – Door een 

cassatiearrest van 21  december 201274, gewezen in 

een fiscale zaak, rees twijfel over de draagwijdte van 

de uitzondering die ons Hof van Cassatie voor gere-

chtsdeurwaarders had geformuleerd. Daar waar het 

cassatiearrest van 9 november 2011 de uitzondering 

immers onderwierp aan twee cumulatieve voorwaar-

den (supra  nr.  9), leek het cassatiearrest van 21 de-

cember 2012 de toepassing van de uitzondering te ver-

soepelen (zie evenwel infra nr. 15).75 Het vermeldde 

als enige vereiste dat de door de gerechtsdeurwaarder 

begane fout moet kaderen in een opdracht die tot zijn 

wettelijk monopolie behoort. Een voor de lastgever 

beperkte keuze van de lasthebber wegens territoriale 

bevoegdheidsregels leek niet (meer) vereist.

In de rechtsleer werd dit arrest niet altijd goed on-

thaald. Volgens sommigen leek deze schijnbare ver-

soepeling het toepassingsgebied van de uitzondering 

uit te breiden naar andere lasthebbers dan gerechts-

deurwaarders, op voorwaarde dat deze lasthebbers 

voor het stellen van de betrokken rechtshandeling 

ook over een wettelijk monopolie beschikken. In die 

opvatting zou de fout van een notaris bij zijn ver-

plichte tussenkomst voor de verkoop van een on-

roerend goed, bijvoorbeeld om de hypothecaire over-

schrijving ervan te verzorgen (art.  1  jo.  2 Hyp.W.), 

voor zijn opdrachtgever een vreemde oorzaak, toeval 

of overmacht kunnen opleveren.76 Door deze versoe-

peling werd de uitzondering soms ook potentieel toe-

passelijk geacht voor advocaten77 en de advocaten bij 

het Hof van Cassatie.78

In de feitenrechtspraak was er een strekking die nog 

verder ging in de versoepeling van de uitzondering 

die het Hof van Cassatie voor gerechtsdeurwaar-

ders had geformuleerd. Deze strekking liet niet 

alleen de voorwaarde vallen over de territoriale 
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bevoegdheidsregels, maar liet ook de voorwaarde 

varen over het wettelijk monopolie. Meer in het bi-

jzonder breidde deze rechtspraak de toepassing van 

de uitzondering uit tot lasthebbers die geen wette-

lijk monopolie uitoefenen, maar wel beroepshalve 

als lasthebber optreden. Zo werd aanvaard dat de 

fout van de advocaat die tot de onontvankelijkheid 

van het laattijdig ingestelde hoger beroep had ge-

leid, overmacht kon opleveren voor zijn in eerste 

aanleg strafrechtelijk veroordeelde cliënt, hoewel de 

tussenkomst van de advocaat om hoger beroep in te 

stellen niet tot het wettelijk monopolie van de advo-

caat behoort.79 Ook rechtsleer had zich al afgevraagd 

of het wel rechtvaardig is dat een rechtsonderhorige 

die legitiem vertrouwt op de tussenkomst van een 

professionele lasthebber waartoe hij of zij zich wet-

telijk mag richten (zoals een advocaat), de gevolgen 

moet dragen van de fouten of nalatigheden die deze 

lasthebber in zijn professionele activiteiten begaat.80 

Sinds dit decennium, ontwaren sommigen zelfs een 

evolutie in dit verband. Die zou erin bestaan dat niet 

meer uitsluitend rekening moet worden gehouden 

met de aard van de aan de lasthebber toevertrouwde 

opdracht (en de vraag of dit tot een wettelijk monopo-

lie behoort), maar ook – en misschien nog belangrij-

ker – met de gevolgen van de toegepaste lastgevings-

principes en het resultaat waartoe dit leidt (zoals de 

onontvankelijkheid van een rechtsmiddel).81

12. Bevestiging uitzondering: Cass. 8 februari 2019 – 

Met het hier besproken arrest van de Nederlandsta-

lige afdeling neemt het Hof van Cassatie nu (opnieuw) 

heel duidelijk standpunt in. Van een wijziging in de 

cassatierechtspraak of een versoepeling van de uitzon-

dering is geen sprake. Met de woorden uit het arrest 

van 9 november 2011 (supra nr. 9), bevestigt het arrest 

van 8 februari 2019 dat de contractuele fout die de ge-

rechtsdeurwaarder in de uitvoering van zijn opdracht 

begaat slechts overmacht kan opleveren wanneer (1) 

de betrokken opdracht kadert in het wettelijk mono-

polie dat artikel  519, §  1 Gerechtelijk Wetboek aan 

gerechtsdeurwaarders toekent en (2) de keuze van de 

gerechtsdeurwaarder door territoriale bevoegdheids-

regels beperkt is.

De bevestiging van het cassatiearrest van 9 november 

2011 is voor de rechtszekerheid op zich een goede 

zaak. Toch kan men er niet aan voorbij dat het ge-

rechtelijk landschap sinds het cassatiearrest van 

9  november 2011 inmiddels ingrijpend is gewij-

zigd. Sinds 1 april 2014 heeft ons land immers nog 

maar twaalf gerechtelijke arrondissementen, terwijl 

dat er vroeger  –  ten tijde van het cassatiearrest van 

9 november 2011 – nog 27 waren.82 Daardoor tellen 

de gerechtelijke arrondissementen aanzienlijk meer 

territoriaal bevoegde gerechtsdeurwaarders. Zonder 

de gerechtsdeurwaarders ouder dan 70 jaar mee te 

tellen, zijn die bepaald op 49 voor West-Vlaanderen, 

58 voor Oost-Vlaanderen, 80 voor Antwerpen, 29 

voor Limburg, 17 voor Leuven, 87 voor Brussel, 14 

voor Waals-Brabant, 2 voor Eupen, 62 voor Luik, 17 

voor Luxemburg, 28 voor Namen en 66 voor Hene-

gouwen.83 Het is waar dat hierdoor de keuze voor een 

gerechtsdeurwaarder territoriaal wordt beperkt, maar 

behalve voor het arrondissement Eupen, kan moeilijk 

worden gezegd dat de wet een welbepaalde of slechts 

een handvol welbepaalde gerechtsdeurwaarders aan 

de opdrachtgever opdringt, derwijze dat de keuze 

van de opdrachtgever voor een gerechtsdeurwaarder 

compleet gefnuikt is of de opdrachtgever daarbij to-

taal geen keuzevrijheid heeft. Hun ambt wordt uit-

geoefend door een oligopolie van gerechtsdeurwaar-

ders84, in die zin dat de procespartij een keuzevrijheid 

behoudt, die door de hervorming van de gerechtelijke 

arrondissementen zelfs aanzienlijk werd uitgebreid. 

Een procespartij is verre van verplicht om een wel-

bepaalde territoriaal bevoegde gerechtsdeurwaarder 

te mandateren. Toch houdt het Hof van Cassatie in 

de hier besproken rechtspraak vast aan het criterium 

van de beperkte keuze die door de territoriale be-

voegdheidsregels ontstaat, om daarmee een op maat 

van de gerechtsdeurwaarder gesneden uitzondering 

op de gemeenrechtelijke lastgevingsprincipes in het 

leven te roepen. Ook in een arrest van 25  oktober 

2017 gebruikt het Hof van Cassatie dit criterium om 

de uitzondering die voor gerechtsdeurwaarders wordt 

aanvaard, niet toe te passen op fouten gemaakt door 

advocaten die houder zijn van het getuigschrift cassa-

tieberoep in strafzaken, zelfs wanneer dit tot de onon-

tvankelijkheid van een ingesteld rechtsmiddel leidt. 

In dit arrest oordeelt het Hof namelijk dat “de vereiste 
dat het cassatieberoep in strafzaken enkel kan wor-
den ingesteld door een advocaat die houder is van 
het door artikel  425, §  1, tweede lid, Wetboek van 
Strafvordering bedoelde getuigschrift, (…) niet (belet) 
dat de eiser in cassatie volkomen vrij die advocaat 
kiest en dat die advocaat in volle onafhankelijkheid 
zijn opdracht uitvoert. De keuze van de advocaat hou-
der van het getuigschrift wordt op geen enkele manier 
beperkt. De fouten of nalatigheden die deze vrijelijk 
gekozen advocaat begaat binnen zijn opdracht bin-
den de eiser in cassatie en leveren als dusdanig voor 
de eiser in cassatie geen overmacht op”.85 Anders 

gezegd, om voor gerechtsdeurwaarders de toepassing 
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79. Brussel (11e k.) 19 oktober 2016, JT 2016, 727, noot F. GLANSDORFF. Om 
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uit artikel 6.1 EVRM (supra nr. 8).

80. Zie G. CLOSSET-MARCHAL, J.-F. VAN DROOGHENBROECK en S. UHLIG, 
“Droit judiciaire privé – Les voies de recours – Examen de jurisprudence 
1993 à 2005”, RCJB 2006, 95.

81. Zie bv. F. GLANSDORFF, “Appel tardif par un avocat: une jurisprudence no-
vatrice” (noot onder Brussel 19 oktober 2016), JT 2016, (728) 729.

82. Zie wet 1 december 2013 tot hervorming van de gerechtelijke arrondisse-
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2013, 97.957.

83. Art. 1 koninklijk besluit 4 mei 2015 tot bepaling van het aantal gerechts-
deurwaarders per gerechtelijk arrondissement, BS 19 mei 2015, 26.507.

84. Zie J.-F. VAN DROOGHENBROECK, noot onder Pol. Nijvel 29  mei 
1996, RGAR 1998, nr. 12.954.

85. Cass. 24 oktober 2017, P.16.1198.N, www.juridat.be.
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van de contractuele lastgevingsprincipes te vermijden 

en zo het onderscheid te maken met fouten begaan 

door andere procesvertegenwoordigers of openbaar 

ambtenaren die als lasthebber optreden en soms ook 

over een wettelijk monopolie beschikken, lijkt de cas-

satierechtspraak de nadruk te leggen op de beperkte 

keuzevrijheid die voor de opdrachtgever uit de territo-

riale bevoegdheidsregels voor gerechtsdeurwaarders 

voortvloeit.86 In het huidig gerechtelijk landschap 

heeft dat criterium echter aan pertinentie verloren. 

Door de hervorming van de gerechtelijke arrondis-

sementen, heeft de procespartij in sommige arron-

dissementen vandaag zelfs de keuze uit minstens 80 

gerechtsdeurwaarders. Die keuze is de facto dus veel 

ruimer dan voor de twintig advocaten bij het Hof van 

Cassatie waaruit een procespartij voor een burgerlijke 

zaak kan kiezen.87 Nochtans wordt aangenomen dat 

bij gebrek aan territoriale bevoegdheidsbeperkingen, 

de uitzondering die voor gerechtsdeurwaarders wordt 

gemaakt niet op deze advocaten toepasselijk is88, 

hoewel zij in burgerlijke zaken over een wettelijk mo-

nopolie beschikken dat vergelijkbaar is met dat van 

de gerechtsdeurwaarder, aangezien ook hun tussen-

komst noodzakelijk is om een procedure (voor het Hof 

van Cassatie) in te leiden (zie art. 478 Ger.W.). Naast 

zijn bijzondere positie als openbaar ambtenaar die een 

deel van de openbare macht uitoefent, kan artikel 6.1 

EVRM en het daarin vervatte recht op toegang tot de 

rechter, juridisch-technisch misschien een elegantere 

grondslag zijn om de uitzondering op de contractue-

le lastgevingsprincipes voor gerechtsdeurwaarders te 

rechtvaardigen.89 Ofschoon de advocaten bij het Hof 

van Cassatie als ministerieel ambtenaar geen deel van 

de openbare macht uitoefenen op een manier zoals de 

gerechtsdeurwaarder dit doet/moet doen, is het maar 

zeer de vraag of de niet-toepassing van deze uitzonde-

ring op de advocaten bij het Hof van Cassatie de toets 

van artikel  6.1 EVRM, desgevallend samen gelezen 

met het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel 

(art.  10 en 11 Gw.), kan doorstaan. Ook het Grond-

wettelijk Hof waarschuwde in dit verband al voor een 

te strikte invulling van het begrip ‘overmacht’ in het 

licht van de rechtspraak van het EHRM, waarin (zeker 

binnen het strafrecht) een zo breed mogelijke toegang 

tot de rechter wordt gegarandeerd.90

Tot dusver had het Hof van Cassatie de uitzondering 

voor gerechtsdeurwaarders op de burgerrechtelijke 

lastgevingsprincipes vooral in strafzaken, later in fis-

cale zaken geformuleerd.91 Ook de conclusie van ad-

vocaat-generaal D. Vandermeersch bij het arrest van 

9 november 2011 (supra nrs. 8 en 10), spitste zich toe 

op de bijzonderheden van het strafrecht. Toch werd 

aangenomen dat het arrest van 9  november 2011 

een algemene draagwijdte had, zodat de erin gefor-

muleerde uitzondering ook in andere rechtstakken 

toepasselijk was.92 Het hier besproken Nederlandsta-

lige arrest, gewezen in een burgerlijke zaak, bevestigt 

deze interpretatie nu voor het eerst.

13. Bijkomende voorwaarde: fout onvoorzienbaar 

en onafwendbaar voor procespartij – De contractue-

le fout die de gerechtsdeurwaarder in de uitoefening 

van zijn wettelijk monopolie binnen zijn mandaat 

begaat, levert voor de procespartij evenwel niet au-

tomatisch overmacht op. Hiertoe moeten de gemeen-

rechtelijke toepassingsvoorwaarden voor overmacht 

zijn vervuld. Dit betekent dat de fout die de gerechts-

deurwaarder begaat, voor de procespartij onvoorzien-

baar en onafwendbaar moet zijn.93 In de mate dat de 

procespartij dus had kunnen anticiperen op of reme-

diëren aan de fout van de gerechtsdeurwaarder, kan 

dit voor de procespartij geen overmacht opleveren. 

Zo bevestigde het Hof van Cassatie in een zaak waa-

rin het verzet onontvankelijk was omdat de gerechts-

deurwaarder het verzet tegen een verstekvonnis be-

tekend had aan de procureur des Konings in plaats 

van aan de arbeidsauditeur, dat deze fout van de ge-

rechtsdeurwaarder in de uitoefening van zijn wette-

lijk monopolie voor de procespartij geen overmacht 

kon uitmaken, omdat het voor deze procespartij niet 

onvoorzienbaar of onafwendbaar was dat wanneer 

zij de gerechtsdeurwaarder de opdracht gaf om het 

verzet aan te tekenen zonder daarbij te vermelden dat 
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86. Zie concl. adv.-gen. R. MORTIER bij het geannoteerde arrest van 8 februari 
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sentia, 2015, (61) 82, nr. 24; A. VAN OEVELEN, Aanneming van werk – lastge-
ving, in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2017, 607-
608, nr. 495. Zie ook H. BOULARBAH, A. BERTHE en B. BIEMAR, “Le contrat 
de mandat et procédure civile: questions choisies” in,  Le mandat dans la 
pratique, Brussel, Laricer, 2004, 122, nr. 40 (impliciet); R. SALZBURGER, “La 
faute contractuelle commise par l’huissier de justice-mandataire consti-
tue-t-elle un cas de force majeure pour son mandant?”, TBBR 2012, 445 (im-
pliciet); J.-Fr. GERMAIN, “La faute du mandataire en cas de représentation 
obligatoire: un cas de force majeure?”, JT 2014, 117 (impliciet). Anders: X. 
TATON en G. ELOY, “La force majeure en droit de la procédure: un moyen 
au secours des justiciables forclos” in La force majeure. Etats des lieux, Limal, 
Anthemis, 2013, (135) 148-149, nr. 20.

89. Ook in het cassatiearrest van 9 november 2011 werd aan deze bepaling 
gerefereerd (supra  nr.  9), maar thans blijkt dat in de cassatierechtspraak 
niet meer het geval.

90. Bv. GwH 21 december 2017, nr. 148/2017, overw. B.39.2-B.39.3 (over het 
ongedaan beschouwen van verzet in art. 187, § 6 Sv.); GwH 17 mei 2018, 
nr. 56/2018, overw. B.7 (idem).

91. Slechts impliciet in een burgerlijke zaak, zie ook Cass. 2  oktober 2014, 
C.13.0288.F, Arr.Cass. 2014, 2050, Pas. 2014, 2045, DAOR 2015, 97, JLMB 2015, 
408, JDSC 2015, 197, noot M. DELVAUX en Rev.prat.soc. 2015, 149, noot D. 
WILLERMAIN.

92. Zie bv. Vred. St.-Gillis 15 april 2016, Ius & Actores 2016, 87; X. TATON en G. 
ELOY, “La force majeure en droit de la procédure: un moyen au secours des 
justiciables forclos”, in  La force majeure. Etats des lieux,  Limal, Anthemis, 
2013, (135) 148, nr. 19; R. SALZBURGER, “La faute contractuelle commise 
par l’huissier de justice-mandataire constitue-t-elle un cas de force majeu-
re pour son mandant  ?”,  TBBR  2012, 450; B. VANLERBERGHE, “Overmacht 
in het burgerlijk procesrecht” in A. VAN OEVELEN, S. RUTTEN en J. ROZIE 
(eds.), Overmacht, Antwerpen, Intersentia, 2015, (61) 79, nr. 22; P. VANLERS-
BERGHE, “Rechtsmiddelen: vervaltermijn en overmacht” (noot onder Cass. 
12 januari 2012), RABG 2012, (378) 382, nr. 12.

93. Zie ook B. VANLERBERGHE, “Overmacht in het burgerlijk procesrecht” in 
A. VAN OEVELEN, S. RUTTEN en J. ROZIE (eds.),  Overmacht,  Antwerpen, 
Intersentia, 2015, (61) 83, nr.  25. Zie ook B. FEYS,  Compendium gerechts-
deurwaarders, Herentals, Knops, 2019, 1450, nr. 2420; P. VANLERSBERGHE, 
“Rechtsmiddelen: vervaltermijn en overmacht” (noot onder Cass. 12 janua-
ri 2012), RABG 2012, (378) 382, nr. 12.
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het verstekvonnis betekend werd op verzoek van de 

arbeidsauditeur, de gerechtsdeurwaarder dit verzet 

verkeerdelijk zou betekenen aan de procureur des Ko-

nings.94

Of de fout van de gerechtsdeurwaarder voor de 

procespartij overmacht oplevert, is een feitenkwestie. 

Daarom is het Hof van Cassatie in principe alleen be-

voegd om te onderzoeken of de rechter, uit de oms-

tandigheden die hij in aanmerking neemt, al dan niet 

wettig overmacht heeft kunnen afleiden. De rechter 

beoordeelt dus onaantastbaar in feite of de aange-

voerde omstandigheden een geval van overmacht 

uitmaken.95 Het Hof zou niet zonder overschrijding 

van zijn bevoegdheden zijn beoordeling in de plaats 

kunnen stellen van die van de rechter die het bestaan 

van overmacht uitsluit.96 Op deze regel bestaan noch-

tans uitzonderingen. Dat is het geval wanneer het 

Hof uitspraak moet doen over de ontvankelijkheid 

van een voorziening in cassatie en hierbij feitelijke 

gegevens moet nagaan aan de hand van regelmatig 

geproduceerde stukken die niet aan de feitenrechter 

werden voorgelegd om te oordelen of de overschrij-

ding van de cassatietermijn door overmacht kan wor-

den gerechtvaardigd.97 Dat was precies het geval in de 

twee hier besproken cassatiearresten.

In het hier besproken Nederlandstalige cassatiearrest 

van 8 februari 2019 had de eiseres de voorziening in 

cassatie ruimschoots voor het verstrijken van de ter-

mijn aan de gerechtsdeurwaarder overgemaakt met 

het verzoek om dit aan de verwerende partij te beteke-

nen en vervolgens ter griffie neer te leggen. Daarbij 

had zij de gerechtsdeurwaarder op de uiterste datum 

gewezen om dit te doen, namelijk 24  januari 2018. 

Met een email van 30  januari 2018, verzonden om 

9u35, had de gerechtsdeurwaarder de eiseres bericht 

dat hij op 29  januari 2018 ontdekt had dat het dos-

sier wegens een zware organisatorische fout nog niet 

was betekend, zodat hij diezelfde dag om 20u20 met 

spoed daartoe was overgegaan en het verzoekschrift 

samen met de akte van betekening daags nadien, op 

30  januari 2018, ter griffie had ingediend. Het Hof 

van Cassatie leidde hieruit af dat het voor de eiseres 

onmogelijk was om het cassatieberoep sneller in te 

stellen dan vóór 30 januari 2018. Naar het oordeel van 

het Hof had zij niet (beter) kunnen anticiperen op de 

fout van de gerechtsdeurwaarder en had zij er even-

min (sneller) aan kunnen remediëren eens zij ervan 

op de hoogte was. Derhalve kon de fout van de gere-

chtsdeurwaarder voor haar overmacht opleveren.

14. Bijkomende voorwaarde: geen alternatief dan 

beroep op gerechtsdeurwaarder (?)  – Het gebeurt 

dat een procespartij beroep doet op een gerechts-

deurwaarder voor een opdracht die tot zijn wettelijk 

monopolie behoort, hoewel de tussenkomst van de 

gerechtsdeurwaarder in de gegeven omstandighe-

den niet noodzakelijk is. Denk aan een procespartij 

die ervoor kiest om de procedure in te leiden via 

dagvaarding bij gerechtsdeurwaardersexploot, terwijl 

de inleiding van de procedure ook mogelijk is door 

zelf een verzoekschrift ter griffie neer te leggen (bv. 

art.  1344bis  Ger.W. en art.  45, §  1 Vlaams Wonin-

ghuurdecreet). Voor de inleiding van de procedure 

is de procespartij dan niet uitsluitend op de tussen-

komst van de gerechtsdeurwaarder aangewezen. In-

dien de procespartij er toch voor kiest om de proce-

dure via gerechtsdeurwaardersexploot in te leiden, 

maar de gerechtsdeurwaarder in de uitvoering van 

deze opdracht een fout begaat, kadert dit binnen zijn 

wettelijk monopolie. Op de vraag of de fout van de 

gerechtsdeurwaarder dan overmacht kan opleveren, 

antwoordt de rechtsleer negatief.98 Aangezien de 

procespartij voor de inleiding van de procedure niet 

op de wettelijk verplichte tussenkomst van de ge-

rechtsdeurwaarder aangewezen is, is de fout die de 

gerechtsdeurwaarder in dit verband begaat strikt ge-

nomen geen omstandigheid buiten haar wil die door 

haar onmogelijk kon worden voorzien of vermeden. 

Zij had ervoor kunnen kiezen om de procedure in te 

leiden zonder gerechtsdeurwaarder. Tot op zekere 

hoogte wordt het de procespartij dus aangewreven 

om voor de tussenkomst van de gerechtsdeurwaarder 

te kiezen, veeleer dan voor het alternatief dat finaal 

tot hetzelfde resultaat had geleid, derwijze dat zij de 

gevolgen van die keuze nu moet dragen.99 Of dit in 

het licht van artikel  6.1 EVRM een te strikte invul-

ling is van het begrip overmacht, is niet zeker. Het 

is wel zeker dat het een procespartij niet kwalijk kan 
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94. Cass. 29 april 2015, P.15.0158.F, Arr.Cass. 2015, 1111 en Pas. 2015, 1073. 
95. O.m. Cass. 3 maart 1981, Arr.Cass. 1980-1981, 738 en Pas. 1981, 718; Cass. 

8  november 2006, P.06.0488.F,  Arr.Cass.  2006, 2251,  Pas.  2006, 2288,  Rev.
dr.pén.  2007, 280 en  RW  2007-2008, 1627, noot B. DE SMET; Cass. 
8  april 2009, P.08.1907.F,  Arr.Cass.  2009, 1010, concl. D. VANDERMEER-
SCH en  Pas.  2009, 920, met concl.; Cass. 27  april 2010, P.09.1847.N,  Arr.
Cass. 2010, 1195, Pass. 2010, 1286, Ius & Actores 2010, 63 en RW 2010-2011, 
1475, noot B. DE SMET; Cass. 12 februari 2013, P.12.0685.N, Arr.Cass. 2013, 
417,  Pas.  2013, 404 en  NC  2014, 38; Cass. 29  april 2015, P.15.0158.F,  Arr.
Cass.  2015, 1111 en  Pas.  2015, 1073; Cass. 19  februari 2016, D.15.0017.F, 
www.juridat.be; Cass. 22 maart 2016, P.14.1182.N, RABG 2016, 1026, noot V. 
VEREECKE en RW 2016-17, 1303, noot B. DE SMET.

96. Cass. 19 februari 2016, D.15.0017.F, www.juridat.be.
97. Concl. adv.-gen. R. MORTIER bij het geannoteerde arrest van 8  februari 

2019, nr. 2.3, www.juridat.be. Zie ook B. MAES, “Rechtsmiddelen: vervalter-
mijn en overmacht” (noot onder Cass. 12 januari 2012), RABG 2012, (378) 
380, nr. 6.

98. B. VANLERBERGHE, “Overmacht in het burgerlijk procesrecht” in A. VAN 
OEVELEN, S. RUTTEN en J. ROZIE (eds.), Overmacht, Antwerpen, Intersen-
tia, 2015, (61) 81, nr. 23 (weliswaar voorzichtig: “wellicht niet op overmacht 
kunnen beroepen”). Zie ook V. VEREECKE, “Laattijdig verzet door overmacht” 
(noot onder Cass. 22 maart 2016), RABG 2016, (1029) 1031.

99. Tot op zekere hoogte komt dit overeen met de bodemrechtspraak die oor-
deelde dat wanneer de eiser de procedure inleidt bij gerechtsdeurwaar-
dersexploot terwijl hij dit ook bij verzoekschrift kon doen, de meerkosten 
die voortvloeien uit de keuze voor de dagvaarding ten laste van de eiser 
worden gelegd en niet kunnen worden ingevorderd van de verliezende 
partij, tenzij wordt aangetoond dat deze meerkosten in het belang van 
de zaak nodig of wenselijk waren (zie bv. in het huurcontentieux over 
art. 1344bis Ger.W.: Rb. Antwerpen (5ebis k.) 21 oktober 2013, T.Vred. 2015, 
155; Vred. Thuin 7  november 2011,  T.Vred.  2014, 540; Vred. Antwerpen 
(3e kanton) 13  oktober 2006,  Huur  2008, 227 en  T.Vred.  2008, 334; Vred. 
Fontain-l’-Evêque 26  oktober 2005,  T.Vred.  2007, 120; Vred. Grâce-Hol-
logne 1  oktober 1999,  JLMB  2000, 90; Vred. Kruishoutem 23  december 
1998, TGR 1999, 3).
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worden genomen om voor een gewone gerechtelijke 

procedure te kiezen in plaats van voor een procedure 

tot invordering van onbetwiste geldschulden in de 

zin van artikelen 1394/20 e.v. Ger.W.100

15. Fout buiten wettelijk monopolie geen overmacht: 

Cass. 11 april 2019 – Uit een a-contrario-lezing van 

de cassatiearresten van 9 november 2011 en 8 februa-

ri 2019 volgt dat fouten die de gerechtsdeurwaar-

der begaat bij opdrachten die niet tot zijn wettelijk 

monopolie behoren, voor de procespartij geen over-

macht kunnen opleveren.101 In de uitvoering van 

deze opdrachten, treedt de gerechtsdeurwaarder 

namelijk niet zozeer op als ministerieel ambtenaar, 

maar veelmeer als ‘gewone’ lasthebber. De procespar-

tij kan deze opdrachten dan ook toevertrouwen aan 

een andere lasthebber (zoals haar advocaat), of zelf 

uitvoeren. Daarom zijn de gewone lastgevingsprin-

cipes toepasselijk op fouten die de gerechtsdeurwaar-

der in de uitvoering van deze opdrachten begaat. 

Het cassatiearrest van 21 december 2012 bevestigde 

deze  a-contrario-redenering, maar werd toen soms 

verkeerdelijk geïnterpreteerd (supra nr. 11).102 Noch-

tans was dit arrest duidelijk. Het Hof van Cassatie 

oordeelde immers dat hoewel de lasthebber in deze 

zaak een gerechtsdeurwaarder was, dit geen invloed 

kon hebben op de toepassing van de algemene lastge-

vingsprincipes, “aangezien de hem toerekenbare fout 
niet werd begaan in het kader van het monopolie dat 
(…) (het) Gerechtelijk Wetboek aan deze ministeriële 
ambtenaar toekent, maar in de uitvoering van een 
handeling die hij overeenkomstig (het) (…) Gerech-
telijk Wetboek op verzoek van de advocaten van de 
partijen kan verrichten”.103

Dezelfde redenering verklaart waarom het hier bes-

proken Franstalige cassatiearrest van 11  april 2019 

niet tegenstrijdig is aan het hier besproken Neder-

landstalige cassatiearrest van 8 februari 2019.104 An-

ders dan in dit Nederlandstalige arrest, is de fout 

van de gerechtsdeurwaarder in dit Franstalige ar-

rest niet begaan in een opdracht die tot zijn wette-

lijk monopolie behoort. De gerechtsdeurwaarder had 

de voorziening immers binnen de wettelijke termijn 

betekend, namelijk op het einde van de uiterste dag 

om dit te doen (i.c. 8 november 2017). Daardoor kon 

de neerlegging ter griffie slechts daags nadien gebeu-

ren (i.c. 9 november 2017), dat wil zeggen buiten de 

wettelijke termijn. Anders dan de betekening, is de 

neerlegging ter griffie echter geen taak die tot het wet-

telijk monopolie van de gerechtsdeurwaarder behoort 

(zie art. 519, § 2 Ger.W.). Hoewel het zeer gebruikelijk 

is om de neerlegging ter griffie (samen met de beteke-

ning) aan de gerechtsdeurwaarder op te dragen, had 

de procespartij het verzoekschrift dus perfect zelf ter 

griffie kunnen (laten) neerleggen (bv. door een andere 

lasthebber, zoals haar advocaat). In die zin is de fout 

die de gerechtsdeurwaarder daarbij beging, geen oms-

tandigheid buiten de wil van de procespartij die door 

haar onmogelijk konden worden voorzien of verme-

den. Derhalve kon dit voor haar geen overmacht ople-

veren.

Hoewel dit juridisch-technisch een correcte toepas-

sing lijkt van de principes die sinds het cassatiearrest 

van 9 november 2011 worden aangenomen, kan men 

er niet aan voorbij dat een procespartij deze oplossing 

onrechtvaardig kan aanvoelen. Voor de procespartij 

blijft het immers gelijk of de gerechtsdeurwaarder de 

betekening van de cassatievoorziening verricht op het 

einde van de laatst nuttige dag (d.i. binnen de wetteli-

jke termijn), dan wel in de ochtend daags nadien (d.i. 

buiten de wettelijke termijn). Voor haar is het resul-

taat in beide gevallen hetzelfde: de cassatievoorzie-

ning is onontvankelijk. Ofwel is dat het geval doordat 

de betekening gebeurde buiten de wettelijke termijn 

(zoals in het hier besproken arrest van de Nederlands-

talige afdeling), ofwel is dat het geval doordat de be-

tekening gebeurde binnen de wettelijke termijn maar 

in de avond van de laatste nuttige dag van die termi-

jn, waardoor de neerlegging ter griffie de facto slechts 

daags nadien kan gebeuren, d.w.z. buiten de wette-

lijke termijn (zoals in het hier besproken arrest van 

de Franstalige afdeling). De fout van de gerechts-

deurwaarder is dus in beide gevallen gelijk: er is (de 
facto) te laat betekend om de cassatievoorziening on-

tvankelijk te kunnen instellen. Om anders dan in het 

eerste geval, de gedupeerde procespartij in het tweede 

geval de toepassing van de overmachtsleer te ontzeg-

gen, kan zeer onrechtvaardig of arbitrair aanvoelen, 

nu er in werkelijkheid geen enkele manier is voor 

haar om aan de fout van de gerechtsdeurwaarder te 

remediëren. Hierdoor wordt deze cassatierechtspraak 

in het licht van het gelijkheids- en non-discrimina-

tiebeginsel bijkomend geproblematiseerd (zie ook 

al supra nr. 12).

16. Omstandigheden die voor lasthebber zelf over-

macht uitmaken – Hoger gingen we telkens uit van 

een fout door de gerechtsdeurwaarder (lasthebber). 

Wij toonden aan dat deze fout door de opdrachtge-

ver (lastgever) in principe niet als een overmacht 

kan worden ingeroepen nu de contractuele fout van 

de lasthebber juridisch als een fout van de lastgever 
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100. Zie Cass. 12 oktober 2017, C.17.0120.N, DAOR 2018, 64, noot, JT 2018, 320, 
noot J. LENAERTS, NJW 2017, 896, noot T. DE JAEGER, RABG 2018, 437, noot 
B. MAES,  RW  2017-2018, 617, noot P. GILLAERTS,  TBH  2018, 98,  TGR-TW-
VR 2017, 385 en P&B 2018, 59, noot I. DE PRETER en F. DUPON.

101. Zie ook concl. adv.-gen. R. MORTIER bij het geannoteerde arrest van 8 fe-
bruari 2019, nr. 2.2, www.juridat.be.

102. Ook al in die zin: M. DE POTTER DE TEN BROECK, “Een tekortkoming van 
een gerechtsdeurwaarder in de uitoefening van zijn wettelijk monopo-
lie kan voor zijn opdrachtgever overmacht vormen” (noot onder Cass. 

21 december 2012), RW 2013-2014, (1578) 1579; C. MÉLOTTE, “La responsa-
bilité civile des huissiers de justice: aspects nouveaux”, in Les responsabi-
lités professionnelles,  Anthemis, 2017, (269) 285, nr.  52; P. WÉRY,  Le man-
dat, in Rép.Not. IX, Contrats divers, VII, Brussel, Larcier, 2019, 281, nr. 218-1.

103. F.12.0006.N, Arr.Cass. 2012, 2922, Pas. 2012, 2584, JT 2014, 116 en RW 2013-
2014, 1577, noot M. DE POTTER DE TEN BROECK.

104. Zie nochtans J.L. FAGNART, “La faute de l’huissier de justice et la force ma-
jeure” (noot onder Cass. 11 april 2019), JLMB 2019, 1353, waarin wordt vast-
gesteld dat beide arresten tegenstrijdig zijn.
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wordt beschouwd. Hierna onderzoeken we de situa-

tie waarin de lasthebber zelf overmacht inroept bij de 

uitvoering van zijn opdracht. In de uitvoering van zijn 

opdracht kan de gerechtsdeurwaarder immers met 

omstandigheden worden geconfronteerd die het voor 

hem onmogelijk maken om de hem toevertrouwde 

opdracht tot een goed einde te brengen. Of deze op-

dracht zich binnen zijn wettelijk monopolie situeert, 

is hier – anders dan bij een toerekenbare fout – niet 

relevant. Wel wordt vereist dat de omstandigheden 

voor hem een overmachtssituatie creëren. Dat bleek 

niet het geval voor de gerechtsdeurwaarder die ziek 

werd105 of door omstandigheden maar over ande-

rhalve dag beschikte om de rechtspersoon te identi-

ficeren aan wie hij moest betekenen.106 In een zaak 

waar de gerechtsdeurwaarder zich in de kantoren van 

het provinciaal gouvernement had aangemeld met 

het oog op de betekening maar deze kantoren niet 

had kunnen betreden wegens een toegangsverbod 

tot die lokalen door stakingsposten, besliste het Hof 

van Cassatie dat uit de twee brieven die de gerechts-

deurwaarder voorlegde niet bleek op welke dagen en 

uren hij gepoogd zou hebben om de voorziening in 

cassatie te betekenen, zodat uit deze brieven niet kon 

worden afgeleid dat de aangevoerde omstandigheden 

overmacht uitmaakten.107 Ook voor de overschrijding 

van de (verval)termijn wegens poststakingen108 en 

computerpannes kan de gerechtsdeurwaarder zich in 

principe niet op overmacht beroepen.109

Niet elke situatie die voor de lasthebber een over-

machtssituatie creëert, maakt ook overmacht uit 

voor de lastgever. Bijkomend is vereist dat ondanks 

de overmachtssituatie voor de lasthebber, de last-

gever niet (meer) aan deze situatie kon remediëren 

(vgl.  supra  nr.  13).110 Alleen dan kan er sprake zijn 

van een omstandigheid buiten de wil van de lastge-

ver die door hem onmogelijk kon worden voorzien of 

vermeden. Zo kon een procespartij niet remediëren 

aan de toestand waarin haar gerechtsdeurwaarder 

daags voor het verstrijken van de termijn om de cas-

satievoorziening in te stellen, op weg naar de griffie 

betrokken geraakte in een verkeersongeval, waardoor 

het exploot van betekening niet tijdig ter griffie kon 

worden neergelegd. Ons Hof van Cassatie aanvaardde 

dat deze omstandigheden voor de procespartij over-

macht opleverden, zodat zij aan de onontvankeli-

jkheid van de cassatievoorziening kon ontsnappen.111 

Indien het verkeersongeval zich echter enkele dagen 

of weken voor het einde van de wettelijke termijn had 

voorgedaan, dan was de situatie voor de procespartij 

wellicht niet onremedieerbaar geweest, derwijze dat 

dit voor haar geen overmacht kon opleveren. Zo werd 

beslist dat de ziekenhuisopname van de advocaat 

voor de procespartij geen overmacht kon opleveren, 

aangezien de procespartij op de hoogte was van de 

gezondheidstoestand van haar advocaat en derhalve 

beroep had kunnen doen op een andere advocaat om 

haar belangen verder te behartigen.112

17. Gevolgen van overmacht: verlenging van (ver-

val)termijn – Anders dan in het verbintenissenrecht, 

waar overmacht de schuldenaar tijdelijk of definitief 

bevrijdt113, heeft overmacht in het procesrecht tot ge-

volg dat de niet of laattijdig gestelde proceshandeling 

toch nog regelmatig kan worden bevonden.114 Dat be-

tekent niet dat elke wegens overmacht onregelmatig 

gestelde proceshandeling zonder meer uitwerking 

krijgt. Dit zou op onevenredige wijze afbreuk doen 

aan de rechten van de tegenpartij.115 Zo besliste het 

Hof van Cassatie dat de contractuele fout van de ge-

rechtsdeurwaarder, gelegen in een onregelmatige be-

tekening van het aangewende rechtsmiddel, hoewel 

dit voor de procespartij overmacht uitmaakte, niet tot 

gevolg kon hebben dat het rechtsmiddel zonder meer 

op rechtsgeldige wijze was ingeleid.116 Omgekeerd re-

deneren zou betekenen dat het rechtsmiddel ontvan-

kelijk kan zijn zonder dat de tegenpartij wordt opge-

roepen.

Wat overmacht wel mogelijk maakt, is dat de 

proceshandeling nadat de overmachtssituatie is 

verdwenen, toch nog kan worden gesteld, zelfs al is 

de (verval)termijn waarbinnen dit moest gebeuren 

verstreken.117 Overmacht is dus een uitzondering op 

het principe dat vervaltermijnen niet mogen worden 

verkort of verlengd, zelfs niet met instemming van par-

tijen (art. 50 Ger.W). Traditioneel wordt aangenomen 
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Jurisprudence commentée

dat de termijn door overmacht niet wordt geschorst of 

gestuit.118 Overmacht verleent evenmin recht op een 

nieuwe integrale wettelijke termijn.119 Het enige wat 

overmacht wel tot gevolg heeft, is dat het verval van 

de termijn niet kan intreden zolang de overmachts-

situatie duurt.120 Alhoewel in dit verband geen alge-

meen rechtsbeginsel bestaat121, aanvaardt ons Hof van 

Cassatie daarom dat, om te vermijden dat dit verval 

intreedt, de termijn wordt verlengd gedurende de tijd 

waarin het voor de procespartij door de overmachts-

situatie volstrekt onmogelijk is om te handelen.122 

Verlenging van de termijn heeft enkel tot gevolg dat 

de termijn wordt verlengd tot het ogenblik waarop 

de oorzaak van de verlenging verdwijnt.123 Indien 

de (verval)termijn inmiddels is verstreken, moet de 

procespartij, van zodra de onmogelijkheid ophoudt, 

dus meteen handelen. Met de woorden van ons Hof 

van Cassatie: “wanneer overmacht zich voordoet in de 
loop van een vervaltermijn, wordt de termijn slechts 
verlengd met de tijd die nodig is om te handelen en 
niet met de tijd welke overeenstemt met de duur van 
de verhindering”.124 Dat verplicht de procespartij om 

diligent en vrijwel onmiddellijk op te treden eens de 

overmachtssituatie ophoudt te bestaan.125 Zo werd 

het aangetekende verzet alsnog laattijdig bevonden, 

hoewel de verzetstermijn wegens overmacht door een 

fout van de gerechtsdeurwaarder werd verlengd, aan-

gezien de advocaat van de eiseres, nadat hij kennis 

kreeg van de fout van de gerechtsdeurwaarder, ruim 

tien dagen had gewacht om het verzet aan te teke-

nen.126 Toegepast op fouten door gerechtsdeurwaar-

ders, moet de procespartij dus handelen van zodra zij 

kennis heeft of redelijkerwijze kennis kon hebben van 

die fout. Dat is alleszins op het ogenblik dat zij een 

kopie ontvangt van het door de gerechtsdeurwaarder 

betekende exploot.127

In het hier besproken Nederlandstalige cassatiearrest 

werd voldoende diligent gehandeld. In casu moest de 

cassatievoorziening ten laatste worden ingesteld op 

24 januari 2018. Dat gebeurde echter niet. Op 29 ja-

nuari 2018 ontdekte de gerechtsdeurwaarder dat we-

gens een zware organisatorische fout op zijn kantoor 

het dossier nog niet was betekend, zodat hij diezelfde 

dag om 20u20 met spoed daartoe was overgegaan en 

het verzoekschrift, samen met de akte van betekening, 

daags nadien, op 30 januari 2018, ter griffie had inge-

diend. Het Hof van Cassatie oordeelde dat deze fout 

overmacht uitmaakte (supra nr. 13). Omdat de eiseres 

pas op 30 januari 2018, met een email om 9u35, ken-

nis kreeg van de fout van de gerechtsdeurwaarder, 

was het voor haar onmogelijk om de cassatievoorzie-

ning in te stellen vóór 30 januari 2018. Daarom moest 

de wettelijke termijn tot die datum worden verlengd. 

Bijgevolg was het cassatieberoep ingesteld op 30  ja-

nuari 2018 tijdig en dus ontvankelijk.

18. Conclusie  – Met de hier besproken cassatiear-

resten van 8  februari 2019 en 11 april 2019 worden 

de gemeenrechtelijke lastgevingsprincipes niet onder 

druk gezet. De regel blijft dat contractuele fouten of 

nalatigheden die de lasthebber binnen zijn mandaat 

begaat, voor de lastgever op zichzelf geen vreemde 

oorzaak, toeval of overmacht kunnen opleveren.

Lange tijd werd de gerechtsdeurwaarder in ons recht 

louter als lasthebber beschouwd van de procespartij 

voor wie hij optreedt. Per definitie waren de gemeen-

rechtelijke lastgevingsprincipes daardoor toepasselijk 

op contractuele fouten die de gerechtsdeurwaarder 

in de uitvoering van zijn opdracht beging, derwijze 

dat deze voor de procespartij op zichzelf geen over-

macht konden opleveren. Vooral in strafzaken, waa-

rin dit soms tot gevolg had dat een procespartij haar 

strafrechtelijke veroordeling niet meer in rechte kon 

aanvechten, werd de rigoureuze toepassing van deze 

lastgevingsprincipes te ingrijpend en daarom onrecht-

vaardig bevonden. Vrij recentelijk is onze rechtspraak 

daarom opgeschoven naar een oplossing die vermi-

jdt dat de procespartij slachtoffer wordt van de fout 

van haar gerechtsdeurwaarder. Daarvoor legt ons Hof 

van Cassatie meer nadruk op de rol die de gerechts-

deurwaarder als ministerieel ambtenaar vervult, dan 

op zijn hoedanigheid als contractspartij tegenover zijn 

opdrachtgever. Het hier besproken Nederlandstalige 
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Rechtspraak met annotaties    

cassatiearrest van 8 februari 2019 bevestigt deze evo-

lutie, nu voor het eerst in een burgerlijke zaak.

Toch wordt de gerechtsdeurwaarder niet volledig 

van lastgeving losgekoppeld. Voor opdrachten die 

niet wettelijk aan de gerechtsdeurwaarder zijn voor-

behouden, blijven de gewone lastgevingsprincipes 

toepasselijk. Dat bevestigt het hier besproken Frans-

talige cassatiearrest van 11  april 2019. Onze rechts-

praak toont zich dus slechts bereid om de procespartij 

voor fouten van de gerechtsdeurwaarder te bescher-

men, in de mate dat de tussenkomst van de gerechts-

deurwaarder wettelijk wordt verplicht, zodat het voor 

de procespartij onmogelijk is om de betrokken hande-

ling zelf te stellen. Alleen dan kan de fout van de ge-

rechtsdeurwaarder voor de procespartij een omstan-

digheid zijn buiten haar wil die door haar onmogelijk 

kon worden voorzien of vermeden.

Het criterium of de contractuele fout van de gerechts-

deurwaarder ‘binnen-of-buiten’ zijn wettelijk mono-

polie wordt begaan, verklaart waarom de twee hier 

besproken arresten niet tegenstrijdig zijn. Hoewel een 

eerste lezing van beide arresten dit misschien prima 
facie niet laat vermoeden, passen de Nederlandstalige 

en Franstalige afdeling van de eerste kamer van het 

Hof van Cassatie hier precies dezelfde lastgevings-

principes toe. Dat is in overeenstemming met de cas-

satierechtspraak sinds 9 november 2011. Voor de re-

chtszekerheid is dat een goede zaak, maar wij hebben 

aangetoond dat de rigoureuze toepassing van deze 

rechtspraak soms onrechtvaardig of zelfs arbitrair kan 

aanvoelen. De vraag rijst of een uitzondering op de 

contractuele lastgevingsprincipes uitsluitend voor ge-

rechtsdeurwaarders die optreden binnen hun wette-

lijk monopolie houdbaar is. Om deze uitzondering te 

rechtvaardigen en daarmee het onderscheid te maken 

met andere procesvertegenwoordigers die soms ook 

over een wettelijk monopolie beschikken, lijkt het 

Hof van Cassatie voornamelijk de nadruk te leggen 

op de beperkte keuzevrijheid die een opdrachtgever 

heeft om een gerechtsdeurwaarder aan te stellen. 

Nochtans heeft de recente hervorming van de gerech-

telijke arrondissementen deze keuzevrijheid aanzien-

lijk uitgebreid, derwijze dat de keuzevrijheid voor ge-

rechtsdeurwaarders de facto soms groter is dan voor 

andere procesvertegenwoordigers die over een geli-

jkaardig wettelijk monopolie beschikken. Afwachten 

maar of dit onderscheid de toets van het gelijkheids- 

en non-discriminatiebeginsel kan doorstaan.

Dr. Sébastien DE REY

Affiliated Senior Researcher, Centrum voor Rechtsmethodiek, KU 

Leuven, 

Postdoctoral Fellow, Centre for Chinese and Comparative Law, 

City University of Hong Kong

Prof. dr. Bernard TILLEMAN

Decaan en gewoon hoogleraar, Rechtsfaculteit KU Leuven,

Voorzitter Nederlandstalige benoemingscommissie voor 

gerechtsdeurwaarders128

 

Wolters Kluwer – Tijdschrift voor Belgisch Burgerlijk Recht TBBR/RGDC 2019/8  – 507 

128. Met dank aan Karen Broeckx, Bas Feys, Ilse Samoy en Francis Snoeck voor 
hun waardevolle opmerkingen bij het ontwerp van deze bijdrage.

 

this jurisquare copy is licenced to KU Leuven - Faculteit Rechten - Bibliotheek


