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1. “Jedermann weifs, was Schaden ist - nur die Juristen offenbar
nicht”, aldus de betreurde P. ScHLECHTRIEM.! Dat deze kritiek
niet voor alle juristen opgaat, blijkt uit het arrest van het hof
van beroep te Brussel (20¢ kamer) van 11 februari 20192, dat de
aanleiding is voor deze bijdrage (zie p. 388 e.v.). Het arrest
spreekt zich uit over de begroting van schadevergoeding we-
gens wanprestatie door een aannemer. Het illustreert treffend
dat relatief eenvoudige feiten al vlug in complexe schadeloos-
stellingsvragen kunnen uitmonden. Bij wijze van inleiding
schetsen we achtereenvolgens de feiten, het bestreden vonnis
en het door hethof van beroep gewezen arrest (I, infra nrs. 2-4).
Na een kernachtig overzicht van de gemeenrechtelijke princi-
pes uit het gemeen contractuele schadevergoedingsrecht (II,
infra nrs. 5-6), focussen we op de begroting van schadevergoe-
ding bij wanprestatie door de aannemer en, meer in het bijzon-
der, op (de keuze tussen) een vergoeding voor herstelkosten
(hierna: ‘herstelvergoeding’) en een vergoeding voor minder-
waarden (hierna: ‘minderwaardevergoeding’) (III-IV, infra
nrs. 9-14).

L Inleiding

2. Feiten en bestreden vonnis — Een aannemer had een parket-
vloer geleverd en geplaatst. Al vrij snel klaagden de opdracht-
gevers echter over fouten, beschadigingen, gleuven en een fou-
tieve afregeling van die vloer. De opdrachtgevers wilden de
herwerking of vervanging van hun parket. Allicht omdat zij
geen vertrouwen meer hadden in de aannemer, drongen zij
niet aan op uitvoering in natura door die aannemer, maar op
schadevergoeding. De aannemer daarentegen verzocht om be-
taling van de openstaande factuur. De rechter in eerste aanleg

I “Schadensersatz und Schadensbegriff”, ZEuP 1997, 232.
2 AR2016/AR/1143, verder in dit nummer gepubliceerd.
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stelde de opdrachtgevers in het gelijk. Hij bracht hiervoor aan
dat de opdrachtgevers het recht hadden om te worden ver-
plaatst naar de positie waarin zij zouden hebben verkeerd in-
dien die aannemer niet was tekortgekomen aan zijn uitvoe-
ringsplicht. Omdat zij volgens de rechtbank aanspraak
maakten op ‘integrale’ vergoeding van hun schade, werd hen
3.400 euro schadevergoeding toegekend op basis van de door
hen overgelegde bestekken voor de herstelwerken en 300 euro
schadevergoeding voor genotsderving tijdens die voorgeno-
men herstelwerken. De aannemer ging hiermee niet akkoord
en stelde hoger beroep in.

3. Deskundigenadvies — De gerechtelijke deskundige beaamde
dat er sprake was van een aantal ‘onvolkomenheden’ aan het
parket. Volgens zijn verslag ging het echter om vrij minieme,
“esthetische gebreken” (zoals een breedteverschil van de plan-
ken) die de normale werking van de vloerbekleding niet in het
gedrang brachten en die dan ook geen herwerking of uitbraak
met vervanging van de volledige parketvloer rechtvaardigden.
Zijn conclusie luidde dat de aannemer moest instaan voor een
“esthetische minderwaarde” van 15% van de aannemingssom
(3.684 euro x 15% = 552,60 euro). Terwijl de aannemer zich
met dit advies tevreden toonde, konden de opdrachtgevers
zich niet vinden in die loutere minderwaardevergoeding. Zij
verzochten om bevestiging van de door de eerste rechter toege-
kende herstelvergoeding (3.400 euro), die gepaard ging met
een schadevergoeding voor genotsderving (300 euro), met als
argument dat zij recht hadden op een perfecte plaatsing van de
parketvloer.

4. Uitspraak in hoger beroep — Hoewel het hof van beroep het
met de eerste rechter eens was dat de opdrachtgevers “recht
hebben op een integrale vergoeding van hun schade” en dat de
schade de enige maatstaf is van de schadeloosstelling, niets
minder maar ook niets meer (zie overw. 17), volgde het hof het
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advies van de deskundige. Het hof was meer bepaald van oor-
deel dat de deskundige op technisch gebied tot een bevinding
kwam die juridisch nauw aansloot bij rechtsmisbruik. Volgens
de deskundige was de volledige herstelling of vervanging van
het parket in de gegeven omstandigheden immers “niet te ver-
antwoorden”. Juridisch vertaald leidde het hof daaruit af dat
die volledige herstelling of vervanging klaarblijkelijk de gren-
zen te buiten ging van de normale uitoefening van het recht op
herstel. Het hof steunde die bevinding op de door de opdracht-
gevers na de werken aangenomen houding: zij hadden het par-
ket al 12 jaar zonder problemen gebruikt, zonder enige herstel-
werken uit te (laten) voeren. Daarom bepaalde het hof de
schadevergoeding niet op basis van de herstelkosten
(3.400 euro) en oordeelde het dat ‘slechts’ een vergoeding van
de minderwaarde geboden was. Als enige tegemoetkoming
aan de opdrachtgevers verhoogde het hof de door de deskun-
dige geadviseerde minderwaarde van 15% (552,60 euro) naar
25% op de aannemingsprijs (921 euro). Uiteindelijk was de
aannemer aan de opdrachtgevers dus geen 3.400 euro (herstel-
vergoeding) maar slechts 921 euro (minderwaardevergoeding)
verschuldigd. Rekening houdend met de hier ook afgewezen
genotsderving van 300 euro, zagen de opdrachtgevers hun
schadevergoeding in hoger beroep dus met 2.779 euro gema-
tigd.

II.  Gemeen contractueel schadevergoedingsrecht

5. Beknopt wetskader - Om deze matiging te analyseren, grij-
pen we terug naar het gemeen contractuele aansprakelijk-
heidsrecht. Bij gebrek aan bijzondere bepalingen is dit gemeen
recht immers ook op aanneming toepasselijk. Naar gemeen
recht is het wettelijke kader over de begroting van schadever-
goeding wegens wanprestatie echter bijzonder beknopt. Het
napoleontische wetboek voorzag slechts in enkele algemene
richtsnoeren, die met name vervat liggen in de artikelen 1149-
1153 BW. Volgens de opstellers van de Code civil volstonden
deze instructies om de rechter te leiden: “ces régles suffisent
pour guider le juge”.? Deze beperkte wettelijke regeling - die
Belgié bij zijn ontstaan heeft geérfd - staat in schril contrast
met het praktische belang van het erdoor geregelde onder-
werp. Het is dan ook niet het minst dankzij de rechtspraak en
de rechtsleer dat deze summiere wettelijke regeling meer dan
twee eeuwen maatschappelijke evoluties heeft doorstaan. Het
gevolg is dat ons schadevergoedingsrecht zich vandaag groten-
deels buiten dit wettelijke kader situeert.

6. Principe: vergoeding van alle schade (integraliteitsbeginsel)
- Centraal in dat schadevergoedingsrecht staat de vergoe-

Zie M. BIGOT-PREAMENEU, “Exposé des motifs (dans la séance du
6 pluviose an XII)” in J.-G. LOCRE, Législation civile, commerciale
et criminelle, t. XII, L. III, Parijs, Treuttel et Wiirtz, 1828, 330,
nr. 43.

B. VERKEMPINCK, Schadevergoeding wegens wanprestatie in Euro-
pees perspectief in Recht & Onderneming, nr. 49, Brugge, die Keu-
re, 2017, 12, nr. 32. Zie ook B. VERKEMPINCK, “Winstvergoedin-
gen bij wanprestatie”, RW 2016-17, (1483) 1484, nr. 4.
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dende functie van de contractuele aansprakelijkheid. Die
verleent de schuldeiser aanspraak op vergoeding van alle
door de wanprestatie berokkende schade. Dat volgt uit ge-
vestigde cassatierechtspraak.® Zo bracht het Hof van Cassa-
tie recentelijk nog in herinnering dat “de schuldeiser, zodra
hij aantoont dat de schade zich zonder die (contractuele) fout
niet op dezelfde wijze had voorgedaan, recht heeft op de vol-
ledige vergoeding van zijn schade”. Hiermee geeft het Hof
uitdrukking aan het integraliteitsprincipe, dat — in de lijn
met ons buitencontractuele aansprakelijkheidsrecht — ook in
het contractenrecht als uitgangspunt geldt.” Zoals in het hier
besproken arrest (zie overw. 17), bevestigt de feitenrecht-
spraak dit principe ook frequent in het aannemingsconten-
tieux.’

7. Onvoorzienbaarheid en indirectheid: uitgedoofde integrali-
teitslimieten — In het licht van ons wettelijk kader mag de gel-
ding van het integraliteitsprincipe in het contractenrecht wel
enigszins verbazen. De bepalingen uit ons Burgerlijk Wetboek
stellen schade wegens wanprestatie immers slechts vergoed-
baar voor zover die schade i) was of kon worden voorzien op
het ogenblik van de contractsluiting (art. 1150 BW) en ii) “een
onmiddellijk en rechtstreeks gevolg is van het niet uitvoeren van
de overeenkomst” (art. 1151 BW). Nochtans strekt de materiéle
draagwijdte van deze bepalingen al lang niet meer overeen
met de formulering van de wettekst.

Allereerst is de in artikel 1150 BW vervatte voorzienbaar-
heidslimiet uitgehold. In Belgié brak de - al in 1865 door een
Franse auteur verdedigde® - beperkende interpretatie van arti-
kel 1150 BW door in 1928. Toen oordeelde het Hof van Cassa-
tie dat die voorzienbaarheid alleen het bestaan (d.i. ‘het type’)

5 O.m. Cass. 15 mei 1941, Pas. 1941, 192; Cass. 17 oktober 1968, Arr.
Cass. 1969, 188, T.Aann. 1974, 115 en Pas. 1969, 181; Cass. 6 febru-
ari 1975, Arr.Cass. 1975, 640 en Pas. 1975, 581; Cass. 9 mei 1986,
Arr.Cass. 1985-86, 1223, Bull. 1986, 110, JT 1987, 162, Pas. 1986,
1100, RW 1986-87, 2699 en TBH 1987, 413; Cass. 18 mei 1987, Arr.
Cass. 1986-87, 1250, Bull. 1987, 1125, Pas. 1987, 1125 en RW 1988-
89, 1124, noot; Cass. 5 maart 1993, Arr.Cass. 1993, 259, Bull. 1993,
250, Pas. 1993, 253 en RW 1995-96, 60, noot; Cass. 4 februari
2010, AR C.09.0246.N, Arr.Cass. 2010, 363, Pas. 2010, 376, RW
2010-11, 1474, RW 2010-11, 1694, TBH 2010, 498 en TBO 2011, 25;
Cass. 13 oktober 2011, AR C.10.0642.N, Arr.Cass. 2011, 2096, Pas.
2011,2237,RPS 2011, 444, concl. G. DUBRULLE, noot D. LECLERCQ;
Cass. 5 december 2014, AR C.14.0061.N, Arr.Cass. 2014, 2819,
concl. VAN INGELGEM, Pas. 2014, 2769, RABG 2015, 411, concl. en
TBO 2015, 95.

6 (Cass. 10 november 2017, AR C.15.0318.F, JLMB 2019, 201, RW

2018-19, 786 en TBH 2018, 97.

Uitvoerig, bv. I. DURANT, “La réparation dite intégrale du dom-

mage. Rapport belge” in B. DUBUISSON en P. JOURDAIN (eds.), Le

dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle et
extracontractuelle. Etudes de droit comparé, Brussel, Bruylant,

2015, 441 e.v.;; B. VERKEMPINCK, Schadevergoeding wegens wan-

prestatie in Europees perspectief in Recht & Onderneming, nr. 49,

Brugge, die Keure, 2017, 43 e.v.

8 Bv. Brussel (20¢k.) 24 december 2013, TBO 2014, 23. Zie bv. ook J.
Bockourr, B. DE CocQUEAU, A. DELVAUX, B. DEvos en R. S1-
MAR, Le contrat d’entreprise, Brussel, Larcier, 2012, 103, nr. 109.

®  E.COLMET DE SANTERRE, Cours analytique de Code Napoléon, V,
Parijs, Henri Plon, 1865, 96.
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van de schade(post), maar niet de omvang ervan betreft.!? Die
rechtspraak werd meermaals bevestigd!! en kent sindsdien
strikte navolging in de feitenrechtspraak.!? Ten aanzien van de
formulering van artikel 1150 BW is dit een aanzienlijke inper-
king. Feitenrechters blijken de voorzienbaarheidsgrens dan
ook zelden of nooit toe te passen om de gevorderde schadever-
goeding af te wijzen of de omvang ervan te beperken.!3

Daarnaast is de in artikel 1151 BW vervatte directheidsli-
miet geneutraliseerd. Vier decennia geleden oordeelde het Hof
van Cassatie al dat schade enkel het noodzakelijke gevolg moet
zijn van de wanprestatie om onder artikel 1151 BW verhaal-
baar te zijn.'* Het Hof benadrukte later dan ook dat “schade-
vergoeding wegens niet-nakoming (...) ook verschuldigd is voor
‘indirecte schade’ die veroorzaakt is door het niet uitvoeren van
de overeenkomst”1> Artikel 1151 BW vereist met andere woor-
den niets meer dan de contractuele toepassing van de equiva-
lentieleer.1®

Alles wijst er overigens op dat het integraliteitsbeginsel bij
wanprestaties ook (eventueel) toekomstige wetswijzigingen zal
overleven. Zo bepaalt artikel 5.89 van het Wetsvoorstel tot in-
voeging van boek 5 “Verbintenissen” in het nieuw Burgerlijk
Wetboek: “De schuldeiser kan het integrale herstel van zijn
schade eisen (...)”.17 Misschien wat verrassend in het licht van
de vigerende interpretatie van artikel 1150 BW, die de erin ver-

10 Cass. 23 februari 1928, Pas. 1928, 85.

11 O.m. Cass. 11 april 1986, Arr.Cass. 1985-86, 1091, JT 1987, 163,
Pas. 1986, 986, RCJB 1990, 79, noot L. CORNELIS, RW 1986-87,
1963; Cass. 23 oktober 1987, Arr.Cass. 1987-88, 228, RW 1987-88,
949, Res Jur.Imm. 1989, 261 en Pas. 1988, 212; Cass. 4 februari
2010, Pas. 2010, 376, TBO 2011, 25, Arr.Cass. 2010, 363, RW 2010-
11, 1474 en 1694 en TBH 2010, 498.

12 Bv. Bergen 20 juni 1990, RHA 1992, 99; Bergen 29 juni 1993,

JLMB 1994, 61, noot M. VANDERMERSCH; Bergen 27 september

2011, T-Verz. 2012, 267; Brussel 11 januari 1929, Pas. 1929, 11, 67;

Brussel 24 juni 1957, JPA 1959, 20; Brussel 12 juni 1964, Pas. 1965,

1L, 178; Gent 8 maart 2004, TBH 2005, 59, noot R. STEENNOT; Luik

28 maart 1991, JLMB 1992, 77; Kh. Antwerpen 30 januari 2002,

RHA 2004, 31; Arbit.Besl. 12 mei 2005, T.Gez. 2005-06, 125.

Zie al met deze vaststelling: H. DE PAGE, Traité élémentaire de

droit civil belge, 111, Brussel, Bruylant, 1967, 143.

14 Cass. 24 juni 1977, Arr.Cass. 1977, 1101, RW 1977-78, 775, Pas.
1977, 1087; Cass. 9 mei 1986, Arr.Cass. 1985-86, 1223, Bull. 1986,
1100, Pas. 1986, 1100, JT 1987, 162, RW 1986-87, 2699 en TBH
1987, 413; Cass. 2 september 2004, AR C.01.0186.F, Arr.Cass.
2004, 1271, concl. HENKENS, Pas. 2004, 1217, concl., JT 2004, 684,
noot B. DE CoNINCK, JLMB 2004, 1320, noot D. PHILIPPE, NjW
2004, 953, noot, RABG 2005, concl., noot N. CLijMmANS, RGAR
2005, nr. 13.946, concl., noot B. DE CONINCK en V. CALLEWAERT
en noot G. CLOSSET-MARCHAL en J. VAN DROOGHENBROECK,
Rev.not.b. 2004, 471, noot D. STERCKX, RW 2004-05, 535, noot K.
CHRISTIAENS en B. WiLms, T.Not. 2004, 711, C. DE BUSSCHERE,
T.Strafr. 2004, 461, T.Verz. 2005, 356, noot H. DE RODE en J. GE-
ORGE.

15 Cass. 14 oktober 1985, RC/B 1988, 341, noot M. VAN QUICKEN-
BORNE, Arr.Cass. 1985-86, 179, JT 1986, 600, Pas. 1986, 155,
RGAR 1987, 11.217 en Turnh.Rechtsl. 1987, 150.

16 Cass. 19 maart 2015, AR C.14.0445.F, Arr.Cass. 2015, 796, Pas.
2015, 784 en RGAR 2016, nr. 15.252.

17" Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3709/001. Dit wetsvoorstel van 3
april 2019 werd opnieuw ingediend op 16 juli 2019 wegens het
verval van het vorige: Parl.St. Kamer, buitengewone zitting, 2019,
nr. 55-174/001. Het nieuw Burgerlijk Wetboek werd ingevoegd bij

372

vatte voorzienbaarheidslimiet de facto uitholt, wordt de strek-
king van deze bepaling, anders dan de directheidslimiet uit
artikel 1151 BW, in het Wetsvoorstel hernomen (zie art. 5.90).
Nochtans heeft het Wetsvoorstel niet de bedoeling om de vige-
rende interpretatie van artikel 1150 BW te wijzigen. De Toe-
lichting geeft dan ook toe dat “deze interpretatie (...) het herstel
van de contractuele en het herstel bij buitencontractuele aan-
sprakelijkheid in sterke mate tot elkaar (brengt)”.!

8. Toestandsvergelijking als schadebegroting: positief belang -
Het integraliteitsbeginsel verleent de schuldeiser aanspraak op
vergoeding van alle schade die hij heeft geleden. De afbake-
ning van deze schade bepaalt dan ook de omvang van de scha-
devergoeding die hij kan verkrijgen. Als juridisch begrip!® kan
die schade worden omschreven als het verschil tussen de hui-
dige toestand van de schuldeiser na een bepaalde gebeurtenis
(zoals een wanprestatie of een onrechtmatige daad) en de hy-
pothetische toestand waarin hij zou hebben verkeerd indien
die gebeurtenis was uitgebleven. Bij wanprestaties beoogt
schadevergoeding de schuldeiser zo veel mogelijk te verplaat-
sen naar de hypothetische toestand waarin hij zou hebben ver-
keerd indien de overeenkomst was nagekomen.?? Deze hypo-
thetische doeltoestand wordt omschreven als het ‘positief
belang’ (performance interest of Erfiillungsinteresse).?! De ver-
goeding van dit positief belang beschermt de legitieme hoop
van de schuldeiser op verkrijging van het voordeel dat de na-
koming van het contract hem had opgeleverd.

ITI. Toepassing positief belang bij aanneming:
herstelvergoeding

9. Recht op vergoeding noodzakelijk om wanprestatie te corrige-
ren — Ook in het aannemingscontentieux wordt het positief
belang toegepast.?? Vanuit dat perspectief zijn verschillende
schadeposten vergoedbaar. Artikel 1149 BW vat dit bondig sa-
men. In het algemeen dekt schadevergoeding dan het door de
wanprestatie geleden verlies en de daardoor gederfde winst. Bij
gebrekkige uitvoering van aannemingswerken is winstderving

wet van 13 april 2019 tot invoering een Burgerlijk Wetboek en tot
invoering van boek 8 “Bewijs” in dat wetboek (BS 14 mei 2019).

18 Parl.St. Kamer 2018-19, nr. 54-3709/001, 90. Zie ook S. STyyNs, P.
WERY e.a., De hervorming van het verbintenissenrecht in De her-
vorming van het Burgerlijk Wetboek - La réforme du Code civil,
Brugge, die Keure, 2019, 150.

19 E. Dirix, Het begrip schade, Brussel, Kluwer, 1984, 17, nr. 6; E.
DiIrIx, “Abstracte en concrete schade”, RW 2000-01, (1329) 1329,
nr. 1.

20 Bv. Cass. 24 april 2014, AR C.13.0328.N, Arr.Cass. 2014, 1009,

RABG 2015, nr. 15.141 en TBO 2014, 320.

B. VERKEMPINCK, Schadevergoeding wegens wanprestatie in Euro-

pees perspectiefin Recht & Onderneming, nr. 49, Brugge, die Keu-

re, 2017, 102-104, nrs. 307-313.

22 Bv. Brussel (20¢ k.) 24 december 2013, TBO 2014, 23. Zie ook B.
Kownt, Contrat d’entreprise in RPDB, Brussel, Bruylant, 2016,
500-501, nr. 198 en 1065, nr. 434; A. VAN OEVELEN, Aanneming
van werk - lastgeving in Beginselen van Belgisch privaatrecht,
Mechelen, Kluwer, 2017, 268, nr. 217.
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niet vaak aan de orde. Doorgaans vertalen niet (behoorlijk)
uitgevoerde aannemingswerken zich voor de opdrachtgever
als geleden verlies. Dit geleden verlies omvat in principe elke
afname van het vermogen van de schuldeiser die niet zou heb-
ben bestaan indien het contract was nagekomen.?? Uiteraard
kan dit geleden verlies betrekking hebben op het contract-
voorwerp (d.i. intrinsieke schade). Wanneer de schuldenaar de
verschuldigde prestatie of het verschuldigde goed niet of in een
gebrekkige of beschadigde toestand levert, dan verkrijgt de
schuldeiser immers ‘minder’ dan wat correcte contractnako-
ming hem had opgeleverd. Om de schuldeiser zo veel mogelijk
naar deze hypothetische nakomingsdoelstand te verplaatsen
(positief belang, supra nr. 8), heeft hij in eerste instantie recht
op een vergoeding die overeenstemt met de kosten om de wan-
prestatie te corrigeren. Dit is de vergoeding die noodzakelijk is
om het geleverde goed of de verstrekte dienst zo veel mogelijk
in overeenstemming te (laten) brengen met de toestand van
correcte contractnakoming.?4

Toegepast op aanneming van bouwwerken houdt die be-
grotingsinstructie in dat wanneer de aannemer het goed onaf-
gewerkt, niet-conform, gebrekkig of beschadigd (op)levert, de
schadevergoeding moet stroken met de kosten die moeten
worden gemaakt om het goed in overeenstemming te brengen
met de toestand van correcte contractnakoming.?> Zo oor-
deelde het Brusselse hof van beroep terecht dat “een schuldei-
ser (...) in de regel aanspraak (kan) maken op een vergoeding
van de kosten die noodzakelijk zijn om hem in de concrete toe-
stand te plaatsen waarin hij zich zou hebben bevonden indien
de overeenkomst correct werd uitgevoerd”.?

Het recht op een herstelvergoeding bij aanneming van
bouwwerken doet overigens denken aan de cassatierecht-
spraak over buitencontractuele zaakschade.?” Zo oordeelde
het Hof van Cassatie al dat “degene wiens zaak door een on-
rechtmatige daad is beschadigd, recht heeft op (...) het bedrag

23 B. VERKEMPINCK, Schadevergoeding wegens wanprestatie in Euro-

pees perspectiefin Recht & Onderneming, nr. 49, Brugge, die Keu-
re, 2017, 115, nr. 351.

24 Ibid., 118, nr. 359.

25 Q.a.]. BocKOURT, B. DE COCQUEAU, A. DELVAUX, B. DEvos en R.
SIMAR, Le contrat d’entreprise, Brussel, Larcier, 2012, 101, nr. 106;
G. BAERT, Aanneming van werk in APR, Antwerpen, E. Story-
Scientia, 2001, 539, nr. 1638; G. BRICMONT m.m.v. ].-M. PHILIPS,
La responsabilité des architecte et entrepreneur, Brussel, Larcier,
1971, 162-163, nr. 152; A. DELVAUX, Traité juridique des batis-
seurs, 1, Brussel, Bruylant, 1968, 683-684, nr. 446; M.-A. FLAMME
en J. LEPAFFE, Le contrat d’entreprise, Brussel, Bruylant, 1966,
380, nr. 681; B. Kont, Contrat dentreprise in RPDB, Brussel,
Bruylant, 2016, 1065-1066, nr. 434; A. VAN OEVELEN, Aanneming
van werk - lastgeving in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Me-
chelen, Kluwer, 2017, 268, nr. 217.

26 Brussel (20¢ k.) 17 november 2015, TBO 2016, 69, overw. 10. Zie
ook Brussel (20¢ k.) 24 decemnber 2013, TBO 2014, 23.

27 Daarover bv. N. ESTIENNE, “La réparation du dommage aux
biens. Rapport belge” in B. DUuBUISSON en P. JOURDAIN (eds.), Le
dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle et
extracontractuelle. Etudes de droit comparé, Brussel, Bruylant,
2015, (969) 977-979, nrs. 12-14; B. WEYTS en T. VANSWEEVELT,
Handboek Buitencontractueel Aansprakelijkheidsrecht, Antwer-
pen, Intersentia, 2009, 747 e.v.
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dat nodig is om de herstelling uit te voeren”® en dat wanneer de
zaak is vernield, “het slachtoffer recht (heeft) op de vervangings-
waarde van zijn vernielde zaak, dat is op het bedrag dat nodig is
om zich een gelijkaardige zaak aan te schaffen”.?® Net zoals in
het contractenrecht, gebeurt de begroting van die herstelkos-
ten dan niet volgens subjectieve maatstaven (bv. wanneer de
schuldeiser het goed voor een vriendenprijsje door een kennis
kan laten herstellen), maar wel op basis van de gebruikelijke
(markt)prijs voor zulke herstelkosten (objectieve invulling).3

10. Herstelvergoeding los van feitelijke herstelling: beginsel van
vrije beschikking — Dat de (omvang van de) schadevergoeding
wordt bepaald op basis van de gebruikelijke marktprijs voor de
herstelkosten, houdt voor de schuldeiser geen verplichting in
om de schadevergoeding effectief daarvoor te gebruiken. Zo-
wel in het contractuele als in het buitencontractuele aanspra-
kelijkheidsrecht wordt namelijk sinds lang aanvaard dat de
schuldeiser de schadevergoeding aan het herstel van de feite-
lijke schade kan spenderen, maar dat hij daar niet toe is ver-
plicht. De schuldeiser kan er ook voor kiezen om de feitelijke
schade te laten voor wat ze is en de schadevergoeding gebrui-
ken om bijvoorbeeld op vakantie te gaan of in bitcoins te inves-
teren. Dit principe staat bekend als het beginsel van vrije be-
schikking.3! Vooral bij autovoertuigschade zet ons Hof van
Cassatie dit beginsel regelmatig in de verf. Het Hof oordeelt
namelijk dat de schuldeiser van een beschadigd of vernield
voertuig recht heeft op vergoeding van herstel- of vervan-
gingskosten van het voertuig én van de op deze kosten ver-
schuldigde btw, zelfs al herstelt of vervangt hij het voertuig
niet.>> De bestemming die de schuldeiser aan de schadever-

28 O.m. Cass. 20 september 1988, Arr.Cass. 1988-89, 69, Pas. 1989,
61, JLMB 1989, 1042, noot K. DE BOECK, RGAR 1989, nr. 11.434,
RW 1988-89, 966, T.Verz. 1989, 378, noot J.R. en Verkeersrecht
1988, 317, noot E. BREWAEYS; Cass. 23 december 1992, Arr.Cass.
1991-92, 1466, Pas. 1992, 1406, T.Verz. 1993, 255, noot M. LAM-
BERT, RW 1993-94, 1455 en Verkeersrecht 1993, 106.
Met ietwat variatie in de formuleringen, zie 0.m. sinds 2000: Cass.
11 mei 2000, Arr.Cass. 2000, 885, Pas. 2000, 873 en Verkeersrecht
2000, 339; Cass. 25 september 2008, AR C.07.0207.F, Arr.Cass.
2008, 2062, Pas. 2008, 2053, concl. A. HENKENS, RGAR 2009,
nr. 14492 en RW 2010-11, 1600; Cass. 19 december 2013, AR
F.12.0079.N, Arr.Cass. 2013, 2817 en Pas. 2013, 2661; Cass. 11 fe-
burari 2016, AR C.15.0031.N, NjW 2016, 545, noot S. GUILIAMS,
RW 2016-17, 896, noot D. GRUYAERT, TBBR 2017, 183, noot S. DE
REY, TBO 2016, 437, T.Verz. 2017, 190 en VAV 2016, 29; Cass. 5 ok-
tober 2018, AR C.18.0145.N, VAV 2018, 47, noot L. BREWAEYS.
30 Zie S. DE REY, Herstel in natura in Recht & Onderneming, nr. 51,
Brugge, die Keure, 2019, 373-374, nr. 462.
31 O.a. H. BockeN, I. BOONE m.m.v. M. KRUITHOF, Inleiding tot het
schadevergoedingsrecht, Brugge, die Keure, 2014, 215, nr. 355; S.
DE Ry, Herstel in natura in Recht & Onderneming, nr. 51, Brug-
ge, die Keure, 2019, 64-65, nr. 82; B. VERKEMPINCK, Schadever-
goeding wegens wanprestatie in Europees perspectief in Recht &
Onderneming, nr. 49, Brugge, die Keure, 2017, 71-72, nrs. 209-211;
B. WEYTs en T. VANSWEEVELT, Handboek Buitencontractueel
Aansprakelijkheidsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2009, 748,
nr. 1171. Kritisch: L. CORNELIs, Samenlevingsgericht (aansprake-
lijkheids)recht, Antwerpen, Intersentia, 2017, 47, nr. 54.
32 Sinds 2000, zie o.m. Cass. 11 mei 2000, Arr.Cass. 2000, 855, FJF
2001, 553, Fiscoloog 2000, afl. 756, 4 en Verkeersrecht 2000, 339;
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goeding geeft of wil geven, heeft dus geen gevolgen voor de
vaststelling van het bedrag en de wijze van toekenning van de
schadevergoeding.

Uiteraard geldt dit principe ook bij aanneming.* Zo stelt
het hier besproken arrest vast dat de opdrachtgevers een ver-
goeding wensen die hen toelaat de parketvloer te ‘herstellen’,
zonder nader in te gaan op de vraag waarom zij die vloer de
voorbije twaalf jaar nog niet lieten herstellen (overw. 18). In het
licht van het vrije beschikkingsbeginsel mag hen dat echter
niet worden aangewreven. Ook al krijgen de opdrachtgevers
een vergoeding voor die herstellingskosten, zij zijn niet gehou-
den om die herstelling ook daadwerkelijk uit te (laten) voeren.

IV.  Grens: kennelijk onevenredige herstelkosten

11. Minderwaardevergoeding bij abusieve herstelkosten - Het
recht op een herstelvergoeding geldt niet absoluut. Zoals blijkt
uit het hier besproken arrest (overw. 17), beschermt het alge-
mene verbod op rechtsmisbruik de schuldenaar tegen een vor-
dering tot vergoeding van kennelijk buitensporige herstelkos-
ten. Een schuldeiser mag het recht op een herstelvergoeding
immers niet uitoefenen op een wijze die de grenzen van de
normale uitoefening van dat recht overschrijdt. Wanneer de
gevorderde herstelvergoeding kennelijk onevenredig zwaar
blijkt in verhouding tot het voordeel dat de schuldeiser ermee
zou verkrijgen, dan verkrijgt de schuldeiser geen schadever-
goeding ten bedrage van die herstelkosten, maar wordt zijn
aanspraak beperkt tot een vergoeding van de geleden minder-
waarde.3*

Schade aan een zaak kan namelijk op twee manieren wor-
den benaderd: als de feitelijke (materiéle) wijzigingen van die
zaak (schade aan ‘het zijn’ van de zaak: zijnsschade) dan wel
als de vermindering van de waarde van die zaak (waardever-
lies, waardevermindering, minderwaarde of minwaarde).>
Wanneer de kosten om de zijnsschade te herstellen kennelijk
buitensporig zijn, wordt de schadevergoeding doorgaans niet
op basis van die herstelkosten bepaald (herstelvergoeding),
maar op basis van de door de schuldeiser geleden minderwaar-
de als vermogensafname (minderwaardevergoeding).3° Rechts-
misbruik vereist namelijk het “best passende herstel”.3” Vaak
komt dit neer op de oplegging van de in het licht van de con-

Cass. 25 september 2008, Fisc.Act. 2009, 16, Pas. 2008, 2053, con-
cl. Adv. Gen. H. HENKENS, RGAR 2009, nr. 14492 en RW 2010-11,
1600; Cass. 15 februari 2010, Arr.Cass. 2010, Fiscoloog 2010, afl.
1197, 12, Pas. 2010, 455, RGAR 2011, nr. 14761 en TFR 2010, 631.

33 Bv. Brussel (20¢k.) 24 december 2013, TBO 2014, 23.

34 Bv. al met uitstekende motivering: Gent (7¢ k.) 4 februari 1971,
RW 1970-71, 1290. Zie bv. ook Brussel (20¢ k.) 17 november 2015,
TBO 2016, 69, overw. 10.

35 E. Dirix, Het begrip schade, Brussel, Kluwer, 1984, 17, nr. 5. Zie
ook S. DE REY, Herstel in natura in Recht & Onderneming, nr. 51,
Brugge, die Keure, 2019, 59-60, nr. 74.

36 B. VERKEMPINCK, Schadevergoeding wegens wanprestatie in Euro-
Dpees perspectiefin Recht & Onderneming, nr. 49, Brugge, die Keu-
re, 2017, 119, nr. 363.

37 Concl. PG GANSHOF VAN DER MEERSCH bij Cass. 10 september
1971, Arr.Cass. 1972, 40-41.
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crete omstandigheden normale rechtsuitoefening.?® Voor de
benadeelde opdrachtgevers vertaalt zich dit de facto in een ma-
tiging van hun schadevergoeding.>

Toegepast op aanneming, biedt een minderwaardevergoe-
ding een compensatie voor het feit dat de verkregen prestatie
‘minder waard’ is dan wat de contractpartner had beloofd.
Vandaar dat rechtspraak in dit verband gewaagt van schade-
vergoeding voor ‘minderwaarden’.4? De rechtsvergelijking be-
vestigt dit. Zo heeft een schuldeiser in Duitsland krachtens
§ 249, lid 2 BGB*! bij (buiten)contractuele letsel- en zaakscha-
de recht op een herstelvergoeding, maar wordt zijn schadever-
goeding beperkt tot een minderwaardevergoeding wanneer de
herstelkosten buitensporig zijn (§ 251 BGB*2). Specifiek voor

38 O.m. Cass. 16 december 1982, Arr.Cass. 1982-83, 518 en Pas. 1983,
472, daarna bevestigd door o.a. Cass. 18 februari 1988, Arr.Cass.
1987-88,790, Pas. 1988, 728, RW 1988-89, 1226 en TBH 1988, 969,
noot E. Dirix; Cass. 11 juni 1992, Arr.Cass. 1991-92, 965, Pas.
1992, 676 en RW 1992-93, 737; Cass. 8 februari 2001, Arr.Cass.
2001, 245, Pas. 2001, 244, RW 2001-02, 778, noot A. VAN OEVE-
LEN, JT 2002, 475, TBBR 2004, 396 en T.Not. 2001, 473, noot C.
DEwULF; Cass. 6 januari 2011, Pas. 2011, 44, concl. A. HENKENS,
TBBR 2012, 338, noot P. BAzIER, TBO 2011, 109; Cass. 2 februari
2018, AR C.17.0386.F, JT 2018, 462, noot F. GLANSDORFF en RW
2018-19, 785; Cass. 19 oktober 2018, AR C.15.0086.N, www.juri-
dat.be, overw. 2.

Vergelijk dit met de matiging van schadebedingen wegens rechts-
misbruik. Bij misbruik kan de rechter de normale uitoefening
van het misbruikte recht en/of het herstel van de schade opleggen
(Cass. 16 december 1982, Arr.Cass. 1982-83, 518 en Pas. 1983,
472). Die normale uitoefening vereist vaak een gedeeltelijke mati-
ging, zoals tot 50% van het schadeforfait (bv. Antwerpen 20 sep-
tember 2004, RW 2006-07, 790). Zelfs een matiging tot nul euro is
mogelijk. De rechter kan de benadeelde dus het recht ontzeggen
om zich onder de concrete omstandigheden op het schadebeding
te beroepen (Cass. 8 februari 2001, AR C.98.0470.N, Arr.Cass.
2001, 245, Pas. 2001, 244, JT 2002, 475, RW 2001-02, 778, noot A.
VAN OEVELEN, TBBR 2004, 396 en T.Not. 2001, 473, noot C. DE-
wULF; Cass. 2 februari 2018, AR C.17.0386.F, JT 2018, 462, noot F.
GLANSDORFF).

40 Overw. 17-18 van het hier besproken arrest. Zie ook Gent (7¢ k.)
4 februari 1971, RW 1970-71, 1290 (over ‘waardevermindering’);
Brussel (20¢k.) 1 juni 2010, Res Jur.Imm. 2011, 28; Brussel (20¢k.)
24 december 2013, TBO 2014, 23; Brussel (20¢ k.) 17 november
2015, TBO 2016, 69; Brussel 14 juni 2016, Res Jur.Imm. 2017, 135;
Rb. Antwerpen (afd. Antwerpen, AB 12¢ k.) 7 juni 2016, TBO
2016, 579; Raad van arbitrage 18 augustus 2000, Bouwrecht 2002,
177. Eveneens met die term, bv. J. BOCKOURT, B. DE COCQUEAU,
A.DELVAUX, B. DEVOs en R. SIMAR, Le contrat d’entreprise, Brus-
sel, Larcier, 2012, 102, nr. 108; G. BAERT, Aanneming van werk in
APR, Antwerpen, Story-Scientia, 2001, 537, nr. 1634; J.-L.
FAGNART, “Plus-value et moins-value a la suite de la réparation ou
du remplacement d’une chose endommagée ou perdue”, For.ass.
2013, afl. 134, (85) 87, nr. 13.

“Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschddigung einer
Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Gldubiger statt der
Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Bei der
Beschidigung einer Sache schliefSt der nach Satz 1 erforderliche
Geldbetrag die Umsatzsteuer nur mit ein, wenn und soweit sie
tatsdchlich angefallen ist.”

“(1) Soweit die Herstellung nicht maglich oder zur Entschddigung
des Gliubigers nicht geniigend ist, hat der Ersatzpflichtige den
Glaubiger in Geld zu entschidigen. (2) Der Ersatzpflichtige kann
den Gliubiger in Geld entschdidigen, wenn die Herstellung nur mit
unverhdltnismdfigen Aufwendungen moglich ist (...)".
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aanneming is de onevenredigheid van herstelkosten in zowel
de Duitse (§ 633 BGB*3) als de Zwitserse (art. 368, lid 2 CO)
wetgeving als grens verankerd. Zijn de herstelkosten buiten-
sporig, dan heeft de opdrachtgever slechts recht op een prijs-
vermindering ten belope van de minderwaarde.**

Vanuit internrechtelijk perspectief verschilt deze evenre-
digheidstoets voor buitensporige herstelkosten eigenlijk niet
zo veel van de toets op rechtsmisbruik bij een vordering tot
uitvoering in natura of herstel in natura. Ook in dat geval
toetst de rechter namelijk of de kosten die aan de uitvoering in
natura of het herstel in natura verbonden zijn, niet kennelijk
buiten verhouding staan tot het voordeel dat de opdrachtgever
ermee nastreeft.*> Blijkt uitvoering in natura of herstel in na-
tura om die reden abusief, dan wijst rechtspraak de vordering
tot uitvoering in natura of herstel in natura doorgaans af en
wordt binnen de krijtlijnen die partijen in hun conclusies heb-
ben bepaald, vaak schadevergoeding in de plaats toegewe-
zen.*® Uiteraard stemt deze schadevergoeding dan niet over-
een met die herstelkosten, aangezien die precies onevenredig
zijn, maar wel met de minderwaarde.*’

12. Criteria voor onevenredigheid - Het is echter geen sinecure
om in een concreet geval te bepalen of de gevorderde herstel-
vergoeding al dan niet kennelijk buitensporig is. Uiteraard
vereist die analyse een beoordeling in concreto, die per defini-
tie heel feitelijk is. In het algemeen kan de rechter de (on)even-
redigheid van herstelkosten beoordelen in het licht van i) de
totale (objectieve) (markt)waarde van het beschadigde goed of
de verstrekte dienst, ii) de ernst van het te herstellen gebrek en
de eruit resulterende schade, iii) de vraag of schadevergoeding
voor minderwaarde mogelijk is zonder concrete overlast voor
de opdrachtgever en iv) het (im)materiéle nut dat de (potenti-
ele) herstelling voor de schuldeiser oplevert.*8

Niet alle belangen van de schuldeiser krijgen hierbij het-
zelfde soortelijk gewicht. Herstelkosten voor schoonheidsfou-
ten (immaterieel nut) blijken sneller onevenredig dan gebre-
ken die afbreuk doen aan het materiéle nut voor de

43 Zie bv. BGH 26 oktober 1972, NJW 1973, 138.

4 P.TERCIER, L. BiEr1 en B. CARRON, Les contrats spéciaux, Ziirich,
Schulthess, 2016, 535, nr. 3881.

45 Zie uitgebreid: S. DE Rey, Herstel in natura in Recht & Onderne-
ming, nr. 51, Brugge, die Keure, 2019, 167-169, nr. 208 (uitvoering
in natura) en 349-356, nrs. 439-444 (herstel in natura); P. WERY,
Lexécution forcée en nature des obligations contractuelles non pé-
cuniaires, Brussel, Kluwer, 1993, 238-240, nr. 173.

46 Bevestigd voor aanneming door Cass. 8 janauari 1981, Arr.Cass.
502, Bull. 1981, 495 en Pas. 1981, 495. Bv. J.-F. GERMAIN en P.
STROOBANT, “Actions en droit de la construction: remeédes im-
meédiats et pluralité des parties - Premiére partie: aspects de droit
civil” in Les obligations et les moyens d’action en droit de la con-
struction, coll. Jeune Barreau de Bruxelles, Brussel, Larcier, 2012,
(11) 28, nr. 20; B. Kont, Contrat d’entreprise in RPDB, Brussel,
Bruylant, 2016, 476-479, nr. 188.

47 Bv. treffend uitgedrukt: Rb. Brussel 26 juni 1989, Res Jur.Imm.

1991, 115, noot. Zie ook Luik 13 februari 1980, JL 1981, 105, noot

P. HENRY.

S. DE Ry, Herstel in natura in Recht & Onderneming, nr. 51,

Brugge, die Keure, 2019, 353-354, nr. 442.
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schuldeiser.*® De mate waarin het goed ondanks de gebreken
zijn materiéle nut behoudt, is dus een belangrijk criterium.>®
Zo lijkt het evident dat de onevenredigheidsgrens bij het her-
stel van de afdichting van een lekkend dak hoger ligt (materi-
eel nut) dan bij de correctie van schoonheidsfoutjes in de af-
werking van de dakpannen (immaterieel nut).>!

Ilustratief is de zaak waarin een aannemer de binnenzijde
van een deur in het grijs in plaats van in het wit had ge-
schilderd. De rechters wezen de vordering van de op-
drachtgevers tot vergoeding van de vervanging van die
deur (leverings- en plaatsingskosten van een nieuwe deur:
2.092 euro excl. btw) af en kenden 800 euro minderwaar-
devergoeding toe. Het nadeel voor de opdrachtgevers bleef
esthetisch gezien immers beperkt, temeer daar het ging
om een perfect bruikbare buitendeur die louter vanuit de
garage toegang gaf tot de tuin.>?

In een andere zaak eisten de opdrachtgevers herstelkosten
voor een afbrokkelende tegelvloer in een verbouwde win-
kel. De rechters kenden slechts een minderwaardevergoe-
ding toe omdat de vloer er al meer dan negen jaar lag zon-
der dat de gebreken enige noemenswaardige nadelige
invloed hadden op de exploitatie van de winkel. Bovendien
was de vernieuwing van de tegelvloer erg duur uitgevallen
(meer dan het dubbele van de aannemingsprijs) en zou die
aanleiding hebben gegeven tot zware bijkomende uitgaven
en een erge verstoring van de bedrijfswerkzaamheden.> In
dezelfde zin werd geoordeeld over een vloer van een indus-
triehal die niet waterpas was gelegd, aangezien dit de goede
werking en het goede gebruik van de hal niet belette.>*

Ook gebreken van geplaatste ramen en deuren die slechts
deels zichtbaar bleven® en de plaatsing van niet-isolerend
glas waardoor de opdrachtgever geluidsoverlast leed>®, ga-
ven geen aanleiding tot een herstelvergoeding, maar
‘slechts’ tot een minderwaardevergoeding.

Naast het materiéle nut, blijkt ook de nauwkeurigheid waar-
mee aannemingswerken contractueel zijn omschreven, een
belangrijk criterium voor de onevenredigheidstoets. Hoe pre-
ciezer de overeenkomst de aannemingswerken en het materi-

49 Zie in dit verband P. GaucH, Der Werkvertrag, Ziirich, Schult-
hess, 2011, 664-665, nrs. 1760-1760a.

50 Zie Gent (7¢ k.) 4 februari 1971, RW 1970-71, 1290. Dat is ook het
principe in het Zwitserse recht, zie bv. ATF 9 juli 1985, 111 11 173,
overw. 5. Uitvoerig: F. WERRO en M. VIRET, “Le cott excessif de la
réfection de ouvrage et la sanction du contrat en cas de déplaisir
consécutif au défaut”, DC 2008, (116) 118-119; P. GaucH, Der
Werkvertrag, Ziirich, Schulthess, 2011, 663, nr. 1754.

5L Dat geldt naar Zwitsers recht: TF 5 september 2002,
nr. 4C.258/2001, overw. 4.1.3.

52 Brussel (20¢k.) 17 november 2015, TBO 2016, 69.

53 Gent (7¢ k.) 4 februari 1971, RW 1970-71, 1290.

54 Zie TF 26 oktober 2004, nr. 4C.346/2003, overw. 4.2.

%5 Brussel (20¢k.) 1 juni 2010, Res Jur.Imm. 2011, 28.

% Rb. Antwerpen (afd. Antwerpen, AB 12¢ k.) 7 juni 2016, TBO
2016, 579.
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ele nut vastlegt, hoe hoger de onevenredigheidsdrempel mag
liggen. Zo maakte een opdrachtgever succesvol aanspraak op
een herstelvergoeding om een geplaatst zwembad opnieuw uit
te breken, ook al was het slechts enkele luttele centimeters te
kort. Uit de overeenkomst bleek immers duidelijk dat het
zwembad bestemd was voor professionele sportprestaties en
dat het te korte zwembad voor de opdrachtgever geen enkel
materieel nut had.>”

13. Behoefte aan forfaitaire onevenredigheidsgrens naar Duits
model? - De toetsing van de evenredigheid in kader van het
verbod op rechtsmisbruik is voor de rechter een moeilijke, fi-
naal heel feitelijke evenwichtsoefening. In zijn beslissing moet
hij aantonen dat die afweging in concreto is gemaakt®® en dat
daarbij acht is geslagen op de partijbelangen en alle omstan-
digheden van de zaak®®, zodat uit zijn beslissing duidelijk
blijkt waarin de kennelijke onevenredigheid bestaat.

Toch ontwikkelde het Duitse Bundesgerichtshof enig inspi-
rerend houvast. Bij autovoertuigschade legt dit Hof het pla-
fond van de herstelvergoeding vast op 130% van de markt-
waarde van het voertuig in onbeschadigde toestand.®® Zolang
de herstelkosten dus minder dan 30% uitstijgen boven de
marktwaarde van het voertuig voor het schadegeval, acht die
rechtspraak een herstelvergoeding in principe niet onevenre-
dig.o!

Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Een garagist bescha-
digt tijdens een onderhoudsbeurt een auto met een ver-
koopwaarde van 15.000 euro. De waarde van de auto be-
draagt na de wanprestatie 5.000 euro. Volgens de
130%-regel kan de schuldeiser op grond van § 249, lid 2
BGB herstelkosten eisen voor zover die minder bedragen
dan 19.500 euro (15.000 + 30%). Stijgen de herstelkosten
uit boven dat bedrag, dan is de vordering onevenredig in

57 Voor Zwitserland: ATF 26 oktober 1967, JdT 1969, 1, 143.

%8 Bv. S. StyNs, “Het verbod op misbruik van contractuele rechten:
lees de bijsluiter voor gebruik!” in S. STIjNs en P. WERY (eds.), Le
juge et le contrat/De rol van de rechter in het contract, Brugge, die
Keure, 2014, (75) 101-102, nr. 24.

59 Sinds 2011, o.a.: Cass. 1 oktober 2010, Pas. 2010, 2470, RW 2011-
12, 142, noot S. JANSEN en S. STIJNS, TBBR 2012, 387, noot P. Ba-
ZIER en TBH 2011, 77; Cass. 6 januari 2011, Pas. 2011, 44, TBBR
2012, 388, noot P. BAz1ER en TBO 2011, 109; Cass. 17 januari 2011,
Pas. 2011, 200; Cass. 17 februari 2012, VAV 2012, 155, noot D.
CLESSE; Cass. 5 december 2014, RABG 2015, 411, concl. A. VAN
INGELGEM en TBO 2015, 95; Cass. 20 februari 2015, Arr.Cass.
2015, 519, Pas. 2015, 485, RW 2016-17, 343 en TBO 2015, 206;
Cass. 19 maart 2015, Arr.Cass. 2015, 785, JLMB 2016, 836, Pas.
2015, 774 en RW 2016-17, 225; Cass. 3 februari 2017, AR
C.16.0055.N, Huur 2017, 190, RW 2018-19, 186, TBH 2018, 579,
noot H. STRUYEN en TBO 2017, 498.

60 Sinds 2005, o.a.: BGH 15 februari 2005, NJW 2005, 1108; BGH
6 maart 2007, NJW 2007, 1674; BGH 10 juli 2007, NJW 2007, 2918;
BGH 13 november 2007, VersR 2008, 134; BGH 18 november
2008, VersR 2009, 128; BGH 8 december 2009, NJW-RR 2010, 377;
BGH 2 maart 2010, NJW 2010, 2121; BGH 4 december 2010, NJW
2010, 669; BGH 8 februari 2011, NJW 2011, 1435; BGH 15 novem-
ber 2011, VersR 2012, 75 en NJW 2012, 52.

61 H. LANGE en G. SCHIEMANN, Schadensersatz, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2003, 237, nr. 5.VIL1.
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de zin van § 251 BGB. De schadevergoeding beoogt dan
niet de zijnsschade te verhelpen, maar compenseert louter
de minderwaarde. In dit voorbeeld zou de schadevergoe-
ding dan slechts 10.000 euro (15.000 - 5.000) bedragen.®?
Voor de wanprestant maakt die onevenredigheidstoets dus
een hemelsbreed verschil uit. Bij evenredigheid van de her-
stelkosten is hij potentieel 19.500 euro verschuldigd, ter-
wijl hij bij onevenredigheid daarvan slechts net iets meer
dan de helft van dat bedrag moet ophoesten: 10.000 euro.

Die rechtspraak over autovoertuigschade werd door bepaalde
Duitse feitenrechters en rechtsgeleerden naar andere vormen
van zaakschade uitgebreid.®> Hoewel die pretoriaans gegroei-
de grens ook naar Belgisch (aannemings)recht een verrijkend
richtsnoer kan bieden voor de beoordeling van de onevenre-
digheid van herstelkosten®*, mag zij zeker niet als absolute re-
gel gelden.®® Een parallel is in dit verband overigens mogelijk
met de indicatieve tabellen voor buitencontractuele schade.
Zoals de naam al aangeeft, geven zij louter een indicatie en
binden zij rechters niet.% Een concrete belangenafweging naar
de specifieke omstandigheden blijft het uitgangspunt.

14. Toepassing in het hier besproken arrest - In het hier bespro-
ken arrest van het Brusselse hof van beroep stelde de deskun-
dige vast dat het normale gebruik van de parketvloer niet in
het gedrang kwam door de gebreken en dat deze gebreken lou-
ter ‘esthetisch’ en ‘vrij miniem’ waren, zodat de uitbraak of
herwerking van de volledige vloer in het licht van de daarvoor
vereiste kosten ‘onverantwoord’ was (supra nr. 3). De juridi-
sche vertaling van deze technische bevindingen leidde het hof
terecht naar de leer van het verbod op rechtsmisbruik. Naar
het oordeel van het hof ging de vordering van een herstelver-
goeding de grenzen van de normale rechtsuitoefening klaar-
blijkelijk te buiten, aangezien die vergoeding voor de volledige
herstelling van de parketvloer kennelijk onevenredig was, of
met de woorden van de deskundige “technisch onverant-
woord”. Het hof ging dan ook niet akkoord met de in het be-
streden vonnis toegekende schadevergoeding voor herstelkos-
ten (3.400 euro) en genotsderving (300 euro) (supra nr. 2) en
matigde die schadevergoeding tot 921 euro door andere schade
(de geleden minderwaarde) in het vizier te nemen (supra nr. 4).
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Op die manier is toch voldaan aan het (normatieve) inte-
graliteitsprincipe: alle rechtens vergoedbare schade wordt vol-
ledig vergoed. Ook die (lagere) vergoeding van de minder-
waarde kan de schuldeiser dus juridisch gezien een integrale
schadevergoeding bieden.®’ Dit neemt niet weg dat de op-
drachtgevers uiteraard wel enige ‘matiging’ kunnen ervaren,
aangezien hun schadevergoeding in hoger beroep feitelijk
minder bedraagt dan in eerste aanleg. Toch konden zij zich
niet over een schending van het integraliteitsbeginsel bekla-
gen. In het licht van het verbod op rechtsmisbruik kregen zij
gewoonweg andere schade integraal vergoed: hun minder-
waarde in plaats van de herstelkosten.

V.  Besluit

15. Wanneer een aannemer de werken niet naar behoren uit-
voert en schadevergoeding wegens wanprestatie zich opdringt,
moet de rechter deze schadevergoeding bepalen in het licht
van het positief belang, d.i. de hypothetische toestand waarin
de schuldeiser zou hebben verkeerd indien de overeenkomst
correct was nagekomen. In het aannemingscontentieux kan de
rechter het positief belang op twee manieren concipiéren: door
de aannemer te veroordelen tot vergoeding van de herstelkos-
ten die nodig zijn om de werken feitelijk te corrigeren (herstel-
vergoeding), dan wel door hem te veroordelen tot vergoeding

67 Treffend: Brussel (20¢ k.) 24 december 2013, TBO 2014, 23; Brus-
sel (20¢k.) 17 november 2015, TBO 2016, 69, overw. 10.
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van het verschil in waarde tussen de overeengekomen en de
verrichte prestatie (minderwaardevergoeding).

16. In principe kiest een schuldeiser vrij of hij een herstelver-
goeding dan wel een minderwaardevergoeding vordert.
Meestal formuleert de schuldeiser zijn schadevergoeding als
een herstelvergoeding, omdat die doorgaans hoger uitvalt dan
een minderwaardevergoeding. Toch is de keuze tussen een
herstelvergoeding en een minderwaardevergoeding niet onbe-
grensd. Wanneer de herstelkosten immers kennelijk oneven-
redig zijn in het licht van het voordeel dat de opdrachtgever
ermee zou verkrijgen, dan kan de rechter binnen de grenzen
van het beschikkingsbeginsel andere schade in het vizier ne-
men voor de schadevergoeding (nl. de geleden minderwaarde)
en die integraal doen vergoeden. Het aan die onevenredigheid
van de herstelkosten ontleende plafond ligt daarbij veel hoger
wanneer de wanprestatie afbreuk doet aan het materiéle nut
van de beloofde aannemingswerken dan wanneer er louter
sprake is van esthetische gebreken. De opdrachtgevers die dan
geen herstelkosten maar de minderwaarde vergoed krijgen,
kunnen enige matiging van hun schadevergoeding ervaren,
ook al heeft de rechter dan voldaan aan de vereiste van inte-
grale schadevergoeding ... Alle rechtens vergoedbare schade is
dan immers volledig vergoed. “Jedermann weifs, was Schaden
ist - und die Juristen wissen jetzt ein wenig mehr.”
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