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I) Einleitung 

Schon vor der Themenwahl fŸr dieses Buch interessierte ich mich fŸr LISBAT-
Themen.1 Ich stie§ aber auch zufŠllig auf solche, z.B. als ich mich mit den christlichen anti-
ken Sarkophagen beschŠftigte. Als ich Ÿber den schšnen Stil las und den sogenannten 
ãBrŸderÒ-Sarkophag2 untersuchte, tauchte auch hier das Thema Homoerotik auf. Die beiden 
mŠnnlichen PortrŠtbŸsten in der Muschel des Friessarkophags, welche innerhalb der wissen-
schaftlichen Literatur3 als BrŸder bezeichnet werden, kšnnen meines Erachtens wohl kaum 
BrŸder sein, weil sich die beiden mŠnnlichen BŸsten innerhalb einer Muschel befinden, was 
das Grundschema fŸr die Abbildung eines Ehepaars darstellt. Weil diese Art der Darstel-
lungsweise (zwei BŸsten in einer Muschel zeigen das Ehepaar) auf den Friessarkophagen ge-
lŠufig ist, legt sich fŸr die BetrachterInnen4 der Schluss nahe, dass die beiden MŠnner auch 
ein Paar (gewesen) sind. FŸr sie erscheinen die beiden MŠnner als ein homoerotisches 
MŠnnerpaar, was wohl auch so von den Auftraggebern des Frieses intendiert war. 
 FŸr dieses Buch habe ich mit der LektŸre von Martti Nissinen, Homoeroticism in the 
Biblical World. A Historical Perspective5 und Daniel A. Helminiak, What the Bible Really 
Says about Homosexuality6 begonnen, bin aber ziemlich bald nach weiterer BeschŠftigung auf 
die Notwendigkeit der Behandlung des Themenbereichs ãQueere LesartenÒ gesto§en. Homo-
erotik sollte innerhalb meiner Publikation nicht mehr allein das Objekt des Diskurses bibli-
scher Interpretationen werden. 

Bei diversen wissenschaftlichen Veranstaltungen, wie z.B. der Internationalen Society 
of Biblical Literature-Tagung vom 22. bis 26. Juli in 2007 in Wien oder dem 1. Forschungs-

                                                 
1 Ich verwende den Ausdruck ãLISBAT-...Ò als AbkŸrzung fŸr ãlesbische, intersexuelle, schwule, bisexuelle, 

asexuelle, und Transgender- bzw. transsexuelle PersonenÒ und andere queere Personen. Der Buchstabe ãSÒ 
kann au§erdem auch fŸr ãsadomasochistischÒ stehen. Das ist meine eigene Begriffsschšpfung, bei der ich von 
dem im Deutschen Ÿblichen Akronym ãLSBTÒ fŸr ãLesben, Schwule, Bisexuelle und TransgenderpersonenÒ 
bzw. dem im Englischen gebrŠuchlichen Akronym ãGLBTÒ (oder in anderer Reihenfolge) ãLGBTÒ fŸr 
ãLesbians, Gays, Lesbians, Bisexuals and TransgendersÒ ausgehe. ãLGBTÒ ist ein breiter Terminus, der auch 
Cross-Dressers, Transsexuelle und Intersexuelle beinhalten kann. Der Buchstabe ãTÒ kann au§erdem auch fŸr 
ãTwo-spiritedÒ stehen, eine Bezugnahme auf amerikanische UreinwohnerInnen. Es gibt auch die englischen 
AusdrŸcke ãGLBTQÒ (ein Beispiel dafŸr ist die Website ãqlbtq, An Encyclopedia of gay, lesbian, bisexual, 
transgender, & queer cultureÒ, in: http://www.glbtq.com/, vom 4.6.2006) bzw. ãLGBTQÒ, wobei der letzte 
Buchstabe ãQÒ fŸr ãQueerÒ oder ãQuestioningÒ stehen kann. ãQuestioningÒ meint eine Person, die ihre sexu-
elle Orientierung oder ihre Identifizierung mit dem soziokulturellen Geschlecht hinterfragt. Das englische 
Wort ãqueerÒ ist bereits auch im Deutschen gebrŠuchlich. BezŸglich der ErlŠuterung dieses Begriffs siehe 
Kapitel 1.2. ãWas ist HomosexualitŠtÒ? meines Buchs. Der Ausdruck ãqueerÒ wird unterschiedlich verwen-
det. Er kann dann synonym mit meiner AbkŸrzung ãLISBAT-PersonenÒ verstanden werden, wenn er als ein 
breit gefasstes Dach fŸr unterschiedlichste Gruppen von Personen interpretiert wird, die gegen bestimmte 
gesellschaftliche Normen versto§en (wollen) Ð siehe Kapitel 3.2.1. ãZum Begriff ,queerÔÒ meines Buchs. Da 
der Ausdruck ãqueerÒ aber auch als Synonym allein fŸr ãgay and lesbianÒ missverstanden werden kšnnte, 
verwende ich in meiner Publikation den Begriff ãLISBAT-PersonenÒ. 

2 Der unter der Bezeichnung ãBrŸdersarkophagÒ bekannte zweizonige Friessarkophag mit Bildnismuschel befin-
det sich heute im Museum Pio Cristiano im Vatikan, welcher abhŠngig vom Sarkophagstil entweder um die 
Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. oder in das 2. Drittel des 4. Jhdts. n. Chr. datiert wird.  Mšglicherweise ist er 
kurz vor dem Iunius Bassus Sarkophag entstanden, welcher seinerseits durch eine Inschrift auf das Jahr 
359 n. Chr. datiert wird. 

3 Vgl. z.B. Theodor Klauser/Julie MŠrki-Boehringer, FrŸhchristliche Sarkophage in Bild und Wort, Beihefte zur 
Halbjahresschrift Antike Kunst 3, Olten 1966, 30. 

4 FŸr meine gesamte Publikation gilt, dass ich bei den konstruierten Formulierungen fŸr inklusiven Sprach-
gebrauch mit gro§em ãIÒ (wie z.B. bei ãLeserInÒ im Singular oder ãLeserInnenÒ im Plural) die Artikel im Sin-
gular fŸr alle vier FŠlle nur weiblich ausschreibe (ãdie LeserInÒ), dies aber inklusiv zu verstehen ist (ãdie Le-
serIn = ãdie LeserinÒ und ãder LeserÒ bzw. im Genitiv: ãder LeserInÒ = ãder LeserinÒ und ãdes LesersÒ usw.). 
FŸr den Plural ergibt sich dieses Problem mit den Artikeln (fŸr alle vier FŠlle) nicht: ãdie LeserInnenÒ = ãdie 
LeserinnenÒ und ãdie LeserÒ usw. Damit trage ich einer nichtsexistischen Redeweise Rechnung. 

5 Vgl. Martti Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World. A Historical Perspective, Minneapolis 1998. 
6 Vgl. Daniel A. Helminiak, What the Bible Really Says about Homosexuality, San Francisco 1994. 
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kolloquium zur exegetisch-kulturgeschichtlichen EnzyklopŠdie ãDie Bibel und die FrauenÒ7 
vom 4. bis 7. Oktober 2007 in Graz, wurden keine VortrŠge gehalten, in denen ausdrŸcklich 
die Themen ãHomoerotikÒ oder ãQueere LesartenÒ bezŸglich der HebrŠischen Bibel vor-
kamen; verschiedene Publikationen der dortigen Vortragenden finden sich jedoch in diesem 
Buch. 

Die meiste in dieser Untersuchung verwendete SekundŠrliteratur ist englischsprachig. 
Es finden sich unzŠhlige BeitrŠge im Internet, welche zu meinem Thema passen; innerhalb 
der deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur gibt es jedoch noch relativ wenige mit 
meinen Untersuchungen vergleichbare wissenschaftliche Publikationen und meines Wissens 
gar kein Buch, das die HebrŠische Bibel in Zusammenhang mit queeren Thesen alleine oder 
hauptsŠchlich zum Inhalt hat. 

Durch die ErfŸllung meiner BuchsankaufswŸnsche an der Fachbereichsbibliothek 
Katholische und Evangelische Theologie der UniversitŠt Wien und mit Hilfe von Fernleihe-
bestellungen konnte ich zusŠtzlich die notwendige Literatur auftreiben. Im Zuge der Ent-
stehung dieses Buchs hatte ich mit diversen WissenschaftlerInnen wie Dr. Dorothea Erbele-
KŸster, Prof. J. Cheryl Exum, Prof. Dr. Barbara Feichtinger-Zimmermann, Prof. Dr. Irmtraud 
Fischer, Doz. Mag. Dr. Hanna Hacker, Univ.-Ass. Mag. Dr. Susanne Hochreiter, Dr. Manuela 
Kalsky, Dr. Gštz Kšnig, Prof. Mag. Dr. Armin Lange, Prof. DDr. Rudolf Leeb, Prof. Dr. 
DDr. James Alfred Loader, Prof. Dr. Maria Macuch, Dr. Anne Claire Mulder, Ao. Univ.-
Prof. Mag. Dr. Markus …hler, Mag. Ulrike Repnik, Prof. Dr. Silvia Schroer, Prof. Dr. GŸnter 
Stemberger und Prof. Dr. Wolfgang Wischmeyer hauptsŠchlich E-Mailkontakte, die meine 
Untersuchungen bereicherten. 

Um genau zu wissen, wie die Haltungen in den christlichen Kirchen und jŸdischen und 
islamischen Glaubensgemeinschaften in …sterreich derzeit zum Thema ãLISBAT-PersonenÒ 
sind und wie diese anhand der jeweiligen religišsen Schriften interpretiert werden, habe ich 
brieflich je an die Landessuperintendentur der Evangelischen Kirche A.B. und H.B. in …ster-
reich, an alle Bischšfe der Katholischen Kirche in …sterreich, an die damalige Rabbinerin von 
ãOr ChadaschÒ, Bewegung fŸr progressives Judentum, an die Israelitische Kultusgemeinde 
Wien und an den PrŠsidenten der Islamischen Glaubensgemeinschaft in …sterreich geschrie-
ben, wobei ich von den beiden letztgenannten Organisationen keinerlei RŸckmeldung erhalten 
habe. Die anderen Stellungnahmen werden zum Teil an verschiedenen Orten des Buchs 
zitiert. 

Im 1. Kapitel des Hauptteils meiner Publikation8 bespreche ich den Streit der Wissen-
schaftlerInnen, die sich mit der Untersuchung von ãSexualitŠtÒ in Bezug auf die Antike be-
schŠftigen, Ÿber €hnlichkeiten und Verschiedenheiten, insbesonders ob es Sinn macht, fŸr die 
vormoderne Zeit Ÿber HomosexualitŠt zu sprechen, die als exklusive sexuelle Orientierung 
von PartnerInnen desselben Geschlechts begriffen wird. Es folgt ein †berblick Ÿber die Kon-
struktion von soziokulturellem Geschlecht als Arbeitshypothese mit Begriffsdefinitionen.9 Ich 
diskutiere die Begriffe ãHomosexualitŠtÒ, ãHomoerotikÒ und ãHomosoziabilitŠtÒ, wobei ich 
mich entschieden habe, die beiden letzten als Termini fŸr die weiteren Diskussionen meines 
Buchs zu verwenden.10 Au§erdem gehe ich im 1. Kapitel des Hauptteils meiner Publikation 
den Fragen der sogenannten ãHomosexualitŠtÒ und biblischer Interpretation11 und der Inter-
pretation gleichgeschlechtlicher Beziehungen einst und jetzt12 nach. 

                                                 
7 Vgl. ãDie Bibel und die Frauen. Eine exegetisch-kulturgeschichtliche EnzyklopŠdieÒ, in: http://www-theol.uni-

graz.at/cms/ziel/120985/DE/, vom 6.10.2007. 
8 Vgl. Kapitel 1. ãZum VerhŠltnis von Homoerotik und AntikeÒ im Hauptteil meines Buchs. 
9 Vgl. Kapitel 1.3 ãInterpretation von soziokulturellem GeschlechtÒ meiner Publikation. 
10 Vgl. Kapitel 1.4. ãHomosexualitŠt, Homoerotik und HomosoziabilitŠtÒ meines Buchs. 
11 Vgl. Kapitel 1.5. ãHomosexualitŠt und biblische InterpretationÒ meiner Publikation. 
12 Vgl. Kapitel 1.6. ãDie Interpretation gleichgeschlechtlicher Beziehungen einst und jetztÒ meines Buchs. 
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In meinen Untersuchungen behandle ich im 2. Hauptteil alle in der HebrŠischen Bibel 
fŸr das Thema ãHomoerotikÒ relevanten Texte13 Ð sowohl die Gesetzestexte Levitikus 18,22 
und 20,1314 als auch die ErzŠhlungen von Sodom (Genesis 19,1-28), von Gibea (Rich-
ter 19),15 von Ham und Noach (Genesis 9,20-27),16 von Saul, David und Jonatan (1. Samuel 
18-20 und 2. Samuel 1,26)17 und von Ruth, Noomi und Boas (Buch Ruth)18 Ð im Rahmen von 
RezeptionsŠsthetik und IntertextualitŠt.19 Feministische Interpretationen zu diesen Texten 
wurden zusŠtzlich dargestellt, wo mir dies passend erschien. Die verschiedenen Konzepte von 
RezeptionsŠsthetik20 und IntertextualitŠt21 werden von mir vorgestellt. 

Danach wird im 3. Hauptteil meines Buchs nahe gelegt, Untersuchungen zum Thema 
ãBibel und HomoerotikÒ innerhalb des Rahmens einer ãqueeren LesartÒ zu unternehmen, um 
die Risiken der Aufrechterhaltung der HeteronormativitŠt zu reduzieren. Interpretationen an-
hand ãqueerer KommentareÒ tragen insgesamt zum Ziel bei, mehr queere Lebensweisen zu 
erzeugen.22 Es gibt nicht eine einzige queere Methode, biblische Texte zu lesen, sondern ein 
weites Feld von queeren Interpretationen, die sich auf bestimmte Auslegungen des Begriffs 
queer grŸnden. Ich stelle daher die verschiedenen mšglichen Bedeutungen von queer vor und 
biete einen †berblick Ÿber bereits bekannte queere Lesarten von Texten der HebrŠischen 
Bibel.23 

Zum Schluss24 komme ich auf einen VorgŠnger einer queeren Lesart mit Bezug zur 
HebrŠischen Bibel aus dem 19. Jahrhundert zu sprechen. 

Mag. Isabella HŸgel danke ich fŸr die grammatikalische Korrektur meines Buchs; 
Veronika Reiniger, Mag. Fleur Pohl und Eva Birnbacher fŸr ihre UnterstŸtzung in Fragen der 
Herstellung des Textes in MS Word. 

Im Rahmen eines Workshops am 2. Kongress zur Vernetzung christlicher Lesben- und 
Schwulengruppen in Bielefeld, der vom 2. bis 5.10.2008 stattfand, lieferte ich mit einem Vor-
trag einen †berblick Ÿber meine Forschungsergebnisse. Der Text wird in der Zeitschrift 
ãWerkstatt Schwule TheologieÒ veršffentlicht. 

                                                 
13 Vgl. Kapitel 2. ãZur LektŸre ausgewŠhlter Texte der HebrŠischen BibelÒ meines Buchs. 
14 Vgl. Kapitel 2.2. ãLektŸre von Levitikus 18,22 und Levitikus 20,13. Zwei Gesetzestexte bezŸglich mŠnnlicher 

HomoerotikÒ meiner Publikation. 
15 Vgl. Kapitel 2.3. ãLektŸre der ErzŠhlungen Genesis 19,1-28 und Richter 19: Sodom und GibeaÒ meines 

Buchs. 
16 Vgl. Kapitel 2.4. ãLektŸre von Genesis 9,20-27: Ham und NoachÒ meiner Publikation. Ich verwende in mei-

nem Buch die Schreibweise der biblischen Namen nach dem ã…kumenischen Verzeichnis der biblischen 
EigennamenÒ von 1979. Vgl. Wikipedia, Die freie EnzyklopŠdie, ãSchreibung biblischer NamenÒ, in: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Schreibung_biblischer_Namen_%28christliche_Tradition%29, vom 28.4.2006. 

17 Vgl. Kapitel 2.5. ãLektŸre von 1. Samuel 18-20 und 2. Samuel 1,26: Saul, David und JonatanÒ meines Buchs. 
18 Vgl. Kapitel 2.6. ãLektŸre des Buchs Ruth: Ruth, Noomi und BoasÒ meiner Publikation. 
19 Vgl. Kapitel 2.1. ãUntersuchungen von Texten der HebrŠischen Bibel im Rahmen von RezeptionsŠsthetik und 

IntertextualitŠtÒ meines Buchs. 
20 Vgl. Kapitel 2.1.1. ãRezeptionsŠsthetikÒ meines Buchs. 
21 Vgl. Kapitel 2.1.2. ãIntertextualitŠtÒ meiner Publikation. 
22 Vgl. Kapitel 3.1. ãQueere Lesarten der Bibel anstelle der historisch-kritischen MethodeÒ meines Buchs. 
23 Vgl. Kapitel 3.2. ãDie verschiedenen Bedeutungen von ,queerÔ im Zusammenhang mit queeren Kommentaren 

zur HebrŠischen BibelÒ meines Buchs. 
24 Vgl. III) ãSchluss: Herman Melville, Moby Dick oder Der Wal Ð VorgŠnger einer queeren Lesart mit Bezug 

zur HebrŠischen Bibel aus dem 19. JahrhundertÒ meines Buchs. 
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II) Hauptteil 

1. Zum VerhŠltnis von Homoerotik und Antike 

1.1. Gesellschaft, Kirche und HomosexualitŠt 
 Die menschliche Geschichte hindurch haben verschiedene Kulturen gleichgeschlecht-
liche erotisch-sexuelle Wechselwirkungen gekannt, wie historische und anthropologische 
Quellen zeigen. Die Antworten auf dieses Verhalten, das seit dem spŠten 19. Jahrhundert 
ãHomosexualitŠtÒ genannt worden ist, waren in verschiedenen Kulturen verschiedene, sie 
schwankten zwischen absolutem Verbot von gleichgeschlechtlichen Beziehungen und Aner-
kennung in bestimmten sozialen Kreisen und in akzeptierten Grenzen.25 

Vielleicht wŸrde keine Kultur gleichgeschlechtliche Wechselwirkungen gegenŸber 
den Beziehungen zwischen Personen des entgegensetzten Geschlechts als unbedingt und un-
eingeschrŠnkt gleichberechtigt oder besser betrachten.26 Im Judentum, Christentum und Islam 
wurden z.B. gleichgeschlechtliche erotische Beziehungen verboten, verschwiegen und fŸr 
schŠndlich gehalten. Ihre Existenz als solche hat nichtsdestoweniger immer einiges Zuge-
stŠndnis erfordert. In der Praxis hat das oft UnterdrŸckung oder Zwang fŸr diejenigen bedeu-
tet, die in homosexuelles Verhalten involviert waren, und sie wurden diskriminiert. Seit 
ãHomosexualitŠtÒ definiert und als eine Kategorie der menschlichen SexualitŠt klassifiziert 
wurde, hat sie Ð besonders nach dem 2. Weltkrieg Ð neue Aufmerksamkeit und Interesse ge-
wonnen. Dies ist anhand der Zunahme sowohl an šffentlicher Diskussion als auch an neuer 
akademischer Forschung nachgewiesen. Das ãComing outÒ von Lesben und Schwulen (wie 
homosexuelle Frauen und MŠnner gewšhnlich genannt werden) als eine Minderheit hat sich, 
ausgehend von den Vereinigten Staaten und von Westeuropa, ereignet.27 Mehr als jeder ande-
re Begriff symbolisiert ãStonewallÒ28 den Geist der zeitgenšssischen LISBAT-Befreiungs-
                                                 
25 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 1. 
26 Das von Arlene Swidler herausgegebene Buch Homosexuality and World Religions bietet eine relativ neue 

weltweite Untersuchung zum Thema HomosexualitŠt. Die WissenschaftlerInnen behandeln HomosexualitŠt 
aus verschiedenen religišsen Perspektiven (amerikanische und afrikanische Volksreligionen, Hinduismus, 
Buddhismus, Judentum, katholisches und protestantisches Christentum, Islam, japanische und chinesische 
Religionen) und bringen auch eine Reihe an gesellschaftlichen Aspekten. Vgl. Arlene Swidler (ed.), Homo-
sexuality and World Religions, Valley Forge, Pennsylvania 1993. 

27 Vgl. die historischen WšrterbŸcher der schwulen und lesbischen Befreiungsbewegungen: Ronald J. Hunt, 
Historical Dictionary of the Gay Liberation Movement: Gay Men and the Quest for Social Justice, Historical 
Dictionaries of Religions, Philosophies and Movements 22, Lanham, Maryland. 1999; Joanne Myers, Histori-
cal Dictionary of the Lesbian Liberation Movement, Still the rage, Historical Dictionaries of Religions, 
Philosophies, and Movements 45, Lanham, Maryland. 2003. 

28 Eine populŠre schwule Bar, das ãStonewall InnÒ, wurde in New York in der 53 Christopher Street betrieben, 
im Herzen von ãGreenwich VillageÒ. Weil New York State und New York City Gesetze hatten, die verboten, 
andere zu gleichgeschlechtlichem Sex, Cross-Dressing oder zu TŠnzen mit gleichgeschlechtlichen Personen 
u.s.w. zu ermutigen, war es polizeiliche Korruption, die es den schwulen Bars ermšglichte, gešffnet zu blei-
ben. So wurde das ãStonewall InnÒ, wie die meisten anderen schwulen Bars wŠhrend der 60er Jahre, von einer 
Mafia Familie gefŸhrt und war der Ort regelmŠ§ig wiederkehrender Polizeirazzien, um den Ruf der Polizei 
und der gewŠhlten šffentlichen Beamten zu erhalten. Das ãStonewall InnÒ war Treffpunkt vielfŠltiger Be-
sucherInnen: Die meisten Personen waren Nichtwei§e und inkludierte TransvestitInnen und Transsexuelle, 
minderjŠhrige schwule MŠnner und Lesben, Prostituierte und DrogendealerInnen. Am 27. Juni 1969 gab es 
kurz vor Mitternacht eine Polizeirazzia. Was als Routineereignis begann, endete jedoch in einer gewaltvollen 
Konfrontation zwischen den StammkundInnen der Bar, den Schaulustigen und der Polizei, was auf weitere 
Demonstrationen an den darauffolgenden Abenden und Wochen Einfluss hatte. Es war gewiss nicht der erste 
Protest gegen Polizeischikanen gegenŸber Schwulen und Lesben oder schwulen Bars, aber im hoch explosiven 
politischen Umfeld der spŠten 60er Jahre erhielten die Proteste ein enormes Medienecho und schufen eine 
Mšglichkeit fŸr jŸngere Lesben und Schwule, die FŸhrung existierender Organisationen fŸr die Rechte Homo-
sexueller herauszufordern. Weder ãNew York Mattachine SocietyÒ, 1950 in Los Angeles entstanden, noch 
ãNew York Chapter of the Daugthers of BilitisÒ, die 1955 in San Francisco gegrŸndete Lesbenorganisation, 
waren auf die Empšrung junger Lesben und Schwulen vorbereitet. WŠhrend die bestehenden Organisationen 
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bewegungen weltweit. FŸr die Situation von LISBAT-Leben in …sterreich seien hier beispiel-
haft drei Publikationen genannt: Eine abwechslungsreiche Darstellung des ãlesbischwulenÒ 
Lebens in …sterreich bietet das Buch Der andere Blick 29 herausgegeben von Wolfgang 
Fšrster, Tobias G. Natter und Ines Rieder. Hildegunde Dicks Dissertation aus dem Jahre 1991 
Die autonome Frauenbewegung in Wien behandelt die Entstehung, Entfaltung und Differen-
zierung der Frauenbewegung von 1972 bis Anfang der 80er Jahre in …sterreich,30 und Ulrike 
Repnik beschreibt in ihrer Diplomarbeit HomosexualitŠten als politisches Thema31 die Ent-
stehung und den Verlauf der Lesben- und Schwulenbewegung in …sterreich. Bestehende oder 
ehemalige Organisationen in …sterreich sind oder waren z.B. Coming Out, AUF,32 Frauen-
cafŽ, Frauenkommunikationszentrum, HOSI Wien, Rosa Lila Villa, Rosa Wirbel, Rechts-
komitee Lambda, …LSF33, identities34 und die Regenbogenparade. Repnik35 bezeichnet die 
Regenbogenfahne als Symbol fŸr die LISBAT-Bewegung in …sterreich und die alljŠhrliche 
Abhaltung der Regenbogenparade als Beispiele fŸr Ritualisierung von Protestformen seitens 
der LISBAT-Personen. In Erinnerung an die Stra§enkŠmpfe in der Christopher Street 1969 in 
New York fanden in …sterreich erste Demonstrationen ab 1984 statt36. Seit 1996 gibt es jŠhr-
lich die Regenbogenparade. 2005 gab es u.a. zwei Veranstaltungen, die frŸher nicht denkbar 
waren: Erstmals fand eine Ausstellung zur Geschichte der Lesben und Schwulen in Wien 
(und …sterreich) des 20. Jahrhunderts statt, unter dem Titel: ãgeheimsache: leben. schwule 
und lesben im wien des 20. jahrhundertsÒ37. Im November desselben Jahres wurde anlŠsslich 
des 10-jŠhrigen JubilŠums von TransX38, Verein fŸr Transgenderpersonen in …sterreich, der 
erste EuropŠische TransGender Rat im Wiener Rathaus organisiert.39 

                                                                                                                                                         
ursprŸnglich zur Ruhe aufriefen, forderten Militante eine aggressivere FŸhrung, direkte Aktionen und gingen 
auf Konfrontationskurs. Innerhalb einiger Wochen entstand eine neue Organisation, die ãGay Liberation 
FrontÒ (GLF), welche die Lesben- und Schwulenbewegung von einer Ÿberwiegend legalistischen und traditio-
nellen in eine durchsetzungsfŠhigere, offenere und provokativere Bewegung fŸr Menschenrechte verwandelte. 
Die Erinnerung an die Ereignisse vom 27. - 29. Juni 1969 in New York City wird jedes Jahr in den USA und 
weltweit mit Paraden gefeiert, bei denen der Geburtsstunde der zeitgenšssischen Lesben- und Schwulenbewe-
gung gedacht wird. Hunt, Historical Dictionary of the Gay Liberation Movement, 169f. Scott Bravmann meint, 
dass die Darstellung der Ereignisse von Stonewall ebenso wie die weite Verbreitung von Modellen der grie-
chischen Antike in bestimmten schwulen und lesbischen ReprŠsentationen als Themen einer gesellschaft-
lichen, kulturellen und politischen Analyse in der historischen Konstruktion lesbischer und schwuler IdentitŠ-
ten und Differenzen begriffen werden mŸssen, nŠmlich als queere Fiktion der jeweiligen Gegenwart. Vgl. 
Scott Bravmann, ãQueere Fiktionen von StonewallÒ, in: Andreas Kra§ (ed.), Queer denken. Gegen die Ord-
nung der SexualitŠt, Frankfurt am Main 2003, 240-274. 

29 Vgl. Wolfgang Fšrster/Tobias G. Natter/Ines Rieder (eds.) ãDer andere Blick. Lesbischwules Leben in …ster-
reich.Ò Eine Kulturgeschichte, Katalog zur nicht stattgefundenen Ausstellung ãDer andere BlickÒ anlŠsslich 
der Europride 2001 in Wien, Wien 2001. 

30 Vgl. Hildegunde Dick, Die autonome Frauenbewegung in Wien. Entstehung, Entfaltung und Differenzierung 
von 1972 bis Anfang der 80er Jahre, Dissertation, Wien 1991. 

31 Vgl. Ulrike Repnik, HomosexualitŠten als politisches Thema. Entstehung und Verlauf der Lesben- und 
Schwulenbewegung in …sterreich, Diplomarbeit, Wien 2003.  

32 ãAktion UnabhŠngiger FrauenÒ nannte sich die Gruppe, die 1974 ãAUF - Eine FrauenzeitschriftÒ gegrŸndet 
hat. Vgl. ãAUF - eine Frauenzeitschrift und AUF infoÒ, in: http://auf-einefrauenzeitschrift.at/index.html, vom 
5.6.2006. 

33 …sterreichisches Lesben- und Schwulenforum. 
34 identities, in: http://www.identities.at/de/, vom 5.6.2006. 
35 Repnik, HomosexualitŠten als politisches Thema, 38. 
36 Vgl. Brigitte Geiger/Hanna Hacker, Donauwalzer Ð Damenwahl. Frauenbewegte ZusammenhŠnge in …ster-

reich, Wien 1989, 146. 
37 Vgl. Andreas Brunner/Ines Rieder/Nadja Schefzig/Hannes Sulzenbacher/Niko Wahl (eds.), geheimsache: 

leben. schwule und lesben im wien des 20. jahrhunderts. Ausstellungskatalog anlŠsslich der Ausstellung in 
Wien, Neustifthalle, vom 26.10.2005-8.1.2006, Wien, 2005. 

38 Vgl. TransX. Verein fŸr TransGender Personen. …ffnet Geschlechtsgrenzen, http://www.transx.at, vom 29.11. 
2005. 

39 Zum ersten Mal wurde von ReprŠsentantInnen von 70 Transgender-Initiativen innerhalb der Diskussion Ÿber 
juridische und soziale Probleme durch untereinander abgestimmte Forderungen ein europaweiter politischer 
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 Als Ergebnis der Forschung, Diskussion und der Anstrengung von LISBAT-Personen 
selber haben sich die Empfindungen gegenŸber HomosexualitŠt, BisexualitŠt, TranssexualitŠt 
und anderen queeren Lebensweisen zunehmend zu einer weniger negativen Einstellung ihnen 
gegenŸber zu wandeln begonnen. Das hat die Gesetzgebung in vielen LŠndern beeinflusst. An 
einigen Orten wurde die Kriminalisierung der HomosexualitŠt aufgehoben; an anderen wurde 
die Gesetzgebung modifiziert. Generelle Akzeptanz von LISBAT-Personen wurde und wird 
inzwischen in vielen LŠndern debattiert Ð selten ohne religišse und, wo passend, biblische 
Argumente.40 Initiativen sind entstanden, um den Status von LISBAT-Personen zu verbes-
sern. Eingetragene PartnerInnenschaften fŸr gleichgeschlechtliche Personen gab es beginnend 
mit DŠnemark 1989, dem Norwegen 1993 und Schweden 1995 folgten, nicht aber …sterreich. 
In verschiedenen LŠndern der westlichen Welt (Belgien, den Niederlanden, Kanada, Massa-
chusetts und Spanien) gibt es bereits Homoehen, obwohl Forderungen danach meiner Ansicht 
nach auch zumeist zu Recht kritisiert werden.41 
 Die innere Kontrolle der Gesellschaft funktioniert durch die Kirchen,42 besonders in 
moralischen StreitfŠllen, wovon HomosexualitŠt, BisexualitŠt, TranssexualitŠt und andere 

                                                                                                                                                         
Konsens Ÿber gemeinsames TransGender-Engagement gefunden. Vgl. European TransGender NetWork, 
http://tgeu.net, vom 29.11.2005. 

40 Die ersten europŠischen Staaten, welche HomosexualitŠt von der Liste von strafbaren Verbrechen entfernten, 
waren Ð vielleicht Ÿberraschend Ð katholische: Frankreich 1791, Belgien und Luxemburg 1792, Spanien 1822, 
Portugal 1852 und Italien 1889. Andere europŠische LŠnder, die HomosexualitŠt aus der Gesetzgebung 
herausnahmen, sind Holland 1811, DŠnemark 1930, Polen 1932, Schweiz 1937-42, Schweden 1944, Ungarn 
und Tschechoslowakei 1961, England und Wales 1967, Ostdeutschland und Bulgarien 1968, Westdeutschland 
1969 und …sterreich und Finnland 1971. Andere folgten spŠter. Vgl. Peter Tatchell, Out in Europe: A Guide to 
Lesbian and Gay Rights 30 European Countries, London 1990. Zu einer detaillierteren Darlegung der Rechts-
situation in …sterreich bezŸglich LISBAT-Personen siehe z.B. folgende Website: Vgl. Rechtskomitee Lambda, 
in: http://www.rklambda.at/Alles/index.htm, vom 11.5.2006. 

41 Die Forderung nach einer Homoehe wirkt kontraproduktiv gegenŸber den emanzipatorischen Forderungen 
rechtlicher Regelungen und Absicherungen aller Lebensweisen. Privilegien kšnnen nicht abgeschafft werden, 
indem sie auch fŸr LISBAT-Personen verfŸgbar werden. Ziel fŸr LISBAT- und alle Personen wŠre die Schaf-
fung einer demokratischen Gesellschaft allgemeiner Gleichheit, welche Individuen stŠrkt und welche Gewalt 
in Beziehungen nicht strukturell hervorruft, sondern AbhŠngigkeitsverhŠltnisse der Individuen untereinander 
strukturell auf ein mšglichst geringes Ma§ reduziert. An der Ehe wird hingegen z.B. im feministischen Kon-
text kritisiert, dass Familien das letzte Glied einer Kette sind, ohne das autoritŠre Politik sich nicht so auswir-
ken kšnnte, wie sie es tut. Sie erscheint deshalb fŸr viele LISBAT-Personen nicht als erstrebenswert. Die er-
sehnte Freiheit, Ÿber das eigene Schicksal zu bestimmen, gilt es zu erlangen. Vgl. Ilona Bubeck (ed.), Unser 
StŸck vom Kuchen? Zehn Positionen gegen die Homo Ehe, Berlin 2000. 

42 In verschiedensten Stellungnahmen der Katholischen Kirche ist von HomosexualitŠt die Rede. Durch Kursi-
vierung des Begriffs ãHomosexualitŠtÒ u.Š. mache ich im Folgenden meine Kritik an deren anachronistischer 
Anwendung durch die VerfasserInnen deutlich. Zur Problematik des Begriffs ãHomosexualitŠtÒ vgl. meine 
AusfŸhrungen in Kapitel 1.4. ãHomosexualitŠt, Homoerotik und HomosoziabilitŠtÒ meines Buchs. Richard 
Mann meint, dass ein †berblick Ÿber die Geschichte der Kirche nahe legt, dass die Verteufelung der Homo-
sexualitŠt nicht das primŠre Interesse des Papsttums in frŸheren Jahrhunderten war. Zumindest zeigten einige 
PŠpste eine bemerkenswerte Toleranz, welche die strenge Haltung des derzeitigen Papsttums in Frage stellt. 
Vgl. Richard G. Mann, ãPapacyÒ, in: http://www.glbtq.com/social-sciences/papacy.html, vom 9.8.2007, 7. Das 
erste nennenswerte Dokument, das HomosexualitŠt anfŸhrt, ist die ErklŠrung der Kongregation fŸr die Glau-
benslehre zu einigen Fragen der Sexualethik vom 29. Dezember 1975, wo unterschieden wird ... 

 
ãzwischen Homosexuellen, deren Neigung sich von einer falschen Erziehung, von 
mangelnder sexueller Reife, von angenommener Gewohnheit, von schlechten Bei-
spielen oder anderen Šhnlichen Ursachen herleitet und eine †bergangserscheinung 
darstellt oder wenigstens nicht unheilbar ist, und Homosexuellen, die durch eine Art 
angeborenen Trieb oder durch eine pathologische Veranlagung, die als unheilbar be-
trachtet wird, fŸr immer solche sind.Ò ãNach der objektiven sittlichen Ordnung sind 
homosexuelle Beziehungen Handlungen, die ihrer wesentlichen und erlŠ§lichen Zu-
ordnung beraubt sind.Ò ... ãSie werden in der Heiligen Schrift als schwere Verirrun-
gen verurteilt und im Letzten als die traurige Folge einer Verleugnung Gottes darge-
stellt. Dieses Urteil der Heiligen Schrift [Auslegung von Ršm 1,24-27] erlaubt zwar 
nicht den Schlu§, da§ alle, die an dieser Anomalie leiden, persšnlich dafŸr verant-



 18

                                                                                                                                                         
wortlich sind, bezeugt aber, da§ die homosexuellen Handlungen in sich nicht in Ord-
nung sind und keinesfalls in irgendeiner Weise gutgehei§en werden kšnnen.Ò 

 
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (ed.), ErklŠrung der Kongregation fŸr die Glaubenslehre 

zu einigen Fragen der Sexualethik. 29. Dezember 1975, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 1, Bonn 
1975, 10f. Durch die Verwendung des Begriffs ãHomosexuellerÒ wird nicht deutlich, ob nur MŠnner oder auch 
Frauen gemeint sind. SŠtze dieser Aussagen werden im Schreiben der Kongregation fŸr die Glaubenslehre an 
die Bischšfe der katholischen Kirche Ÿber die Seelsorge fŸr homosexuelle Personen vom 30. Oktober 1986 
zwar direkt, aber zu meiner Verwunderung teilweise mit anderem Wortlaut, zitiert und weiter prŠzisiert. Vgl. 
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (ed.), Schreiben der Kongregation fŸr die Glaubenslehre an die 
Bischšfe der katholischen Kirche Ÿber die Seelsorge fŸr homosexuelle Personen. 30. Oktober 1986, Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 72, Bonn 1986, 4 bzw. in: http://dbk.de/schriften/DBK2.Vas/, vom 
1.9.2005. 

 
ãDie spezifische Neigung der homosexuellen Person ist zwar in sich nicht sŸndhaft, 
begrŸndet aber eine mehr oder weniger starke Tendenz, die auf ein sittlich betrachtet 
schlechtes Verhalten ausgerichtet ist. Aus diesem Grund mu§ die Neigung selbst als 
objektiv ungeordnet angesehen werden. Deshalb mu§ man sich mit besonderem 
Eifer der so veranlagten Menschen annehmen, damit sie nicht zu der Meinung ver-
leitet werden, die Aktuierung einer solchen Neigung in homosexuellen Beziehungen 
sei eine moralisch annehmbare Entscheidung.Ò 

 
Ebd. In den ErwŠgungen zu den EntwŸrfen einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften 

zwischen homosexuellen Personen vom 3. Juni 2003 kommt der PrŠfekt Joseph Cardinal Ratzinger, der 
gegenwŠrtige Papst Benedikt XVI., zu folgendem Schluss: 

 
ãNach der Lehre der Kirche kann die Achtung gegenŸber homosexuellen Personen in 
keiner Weise zur Billigung des homosexuellen Verhaltens oder zur rechtlichen Aner-
kennung der homosexuellen Lebensgemeinschaften fŸhren.Ò ... ãDie rechtliche Aner-
kennung homosexueller Lebensgemeinschaften oder deren Gleichsetzung mit der Ehe 
wŸrde bedeuten, nicht nur ein abwegiges Verhalten zu billigen und zu einem Modell in 
der gegenwŠrtigen Gesellschaft zu machen, sondern auch grundlegende Werte zu ver-
dunkeln, die zum gemeinsamen Erbe der Menschheit gehšren.Ò 

 
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (ed.), ErwŠgungen zu den EntwŸrfen einer rechtlichen 

Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen. 3. Juni 2003, Verlautbarungen 
des Apostolischen Stuhls 162, Bonn 2003, 14f. Ich verweise au§erdem auf Kapitel 1.5. ãHomosexualitŠt und 
biblische InterpretationÒ meiner Publikation, wo ich die ausnahmslos homophoben Stellungnahmen aus der 
Zeit der PŠpste Pauls VI. bis Benedikts XVI. zitiere und deren anachronistische Auffassungen dabei kritisiere. 
Vgl. au§erdem Kenneth J. Zanca, Social Justice and Sexual Ethics: An Evaluation of Official Church 
Teachings on Homosexuality Using Principles of Social Justice Derived from the Papal Encyclicals and 
Documents of Vatican II., Ph.D. Dissertation, Fordham 1988; Saul M. Olyan/Martha C. Nussbaum (eds.), 
Sexual Orientation and Human Rights in American Religious Discourse, New York/Oxford 1998 und Victoria 
Kate Seaville, Catholicism and the Moral Status of Homosexuality, M.A. Thesis, Calgary 2002. Bei der evan-
gelisch lutherischen Kirche …sterreichs gibt es momentan keine Gleichstellung fŸr LISBAT-Personen bezŸg-
lich der Ehe, also keine gleichwertige kirchliche Trauung wie fŸr Heterosexuelle, diese bleibt jenen zu Unrecht 
vorbehalten und damit eine Diskriminierung von LISBAT-Personen aufrechterhalten, egal ob eine kirchliche 
Trauung oder auch bestimmte Segenshandlungen erwŸnscht sind oder nicht (vergleiche z.B. eine feministische 
Kritik nicht nur an der staatlichen Institution Ehe): Innerhalb der evangelisch lutherischen Kirche wurde in der 
11. Generalssynode 1997 kein Magnus Consensus (aber nicht wegen einer postpatriarchalen Kritik an der Kir-
che!) fŸr eine Stellungnahme zum VerstŠndnis von Segen und kirchlicher Trauung sowie Segnung gleich-
geschlechtlicher Lebensgemeinschaften gefunden, sondern die Entscheidung weiter vertagt. Das ãPositions-
papier 2007 zum evangelischen EheverstŠndnisÒ, das am 3. Juni 2007 von der in Eisenstadt tagenden Synode 
A.B. mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen wurde, stellt jedoch erneut eine Diskriminierung 
von LISBAT-Personen, dar, woran ich Kritik Ÿbe. Dort wurde folgenderma§en festgehalten: ãDie kirchliche 
Trauung (oder šffentliche Segnung) bleibt in der Evangelischen Kirche A.B. in …sterreich jenen Paaren vor-
behalten, die eine rechtsgŸltige Zivilehe geschlossen haben.Ò Vgl. SI Hermann Miklas, Obmann, ãEvange-
lisches EheverstŠndnis. Positionspapier 2007 (des Theologischen Ausschusses) der Synode A.B.Ò, in: 
http://www.evang.at/fileadmin/evang.at/doc_reden/evangeheverstaendnis_positionspapier.pdf, vom 31.7.2007. 
Zu diesem Zeitpunkt gab es nŠmlich keine rechtsgŸltige Zivilehe fŸr LISBAT-Personen nach šsterreichischem 
Recht. Ich vermisse im ãPositionspapier 2007 zum evangelischen EheverstŠndnisÒ feministische und queere 
Stimmen und Reflexionen der herkšmmlicher Ehedefinition der Zivilehe nach šffentlichem Recht, welche 
eine Abkopplung einer evangelisch-kirchlichen Definition von PartnerInnenschaften zweier oder mehrerer 
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queere Lebensweisen oft betroffen sind. Dies gilt fŸr viele Staaten der Welt, die von christ-
lichen Traditionen geprŠgt sind und wo verschiedene christlich-religišse Institutionen (neben 
anderen religišsen oder quasireligišsen Institutionen) einflussreich sind. Die moralischen 
Normen der Gesellschaft und die Stellungnahmen der Kirchen und religišsen Gemeinschaften 
beeinflussen sich gegenseitig, besonders wenn sie fŸr die IdentitŠt der Menschen konstitutiv 
sind. In einer Kultur, die von christlichen Kirchen und christlichem Glauben geschichtlich be-
einflusst ist, betreffen die aus der Bibel interpretierten Normen und Werte die ganze Gemein-
schaft des Volkes und nicht nur die Kirche. Folglich dient die Interpretation der Bibel, oft 
unbewusst, sŠkularer und kirchlicher MachtausŸbung. Das macht es bedeutungsvoll, Ÿber die 
Beziehung von HomosexualitŠt und biblischen Texten nachzudenken, nicht nur aus der Per-
spektive der Theologie und religišser Bekenntnisse, sondern aus der Perspektive der Gesell-
schaft als Ganzes. 
 Was waren denn die biblischen GrŸnde fŸr die Missbilligung der HomosexualitŠt? 
Texte, welche fŠlschlicherweise so verstanden werden, dass sie Ÿber HomosexualitŠt spre-
chen, wurden und werden als Beweise gebracht. Die Liste ist nicht sehr lange: Hingewiesen 
wurde und wird gewšhnlich auf die Zerstšrung der Stadt Sodom (Gen 19,1-11), auf bestimm-
te Verbote in der Tora (Lev 18,22; 20,13) und auf einige Behauptungen des Apostel Paulus 
(Ršm 1,26-27; 1 Kor 6,9). 
 Diese Texte wurden und werden noch immer als genŸgender Beweis angesehen, dass 
HomosexualitŠt oder mindestens homosexuelles Verhalten von der Bibel verboten ist und 
deshalb kategorisch abgelehnt wird, ungeachtet von Zeit und Ort. Wichtige hermeneutische 
Fragen Ÿber die Berechtigung dieses traditionellen Konzepts tauchen aber sowohl aufgrund 
der Herausforderungen der heutigen Welt als auch aufgrund der modernen biblischen Wissen-
schaft auf. Biblische Texte haben ihre UrsprŸnge in einem ganz anderen Umfeld verglichen 
mit der modernen Welt im Sinne von Werten, Normen und Traditionen. Die biblischen Texte 
fŸr unsere Zeit zu verwenden stellt deshalb immer ein hermeneutisches Geschehen dar, in 
dem die Unterschiede zwischen den biblischen und gegenwŠrtigen Welten auf manche Weise 
geglŠttet werden. In der Praxis dient die Tradition der biblischen Interpretation, mehrere tau-
send Jahre alt, als die BrŸcke, ob dies anerkannt ist oder nicht. Internalisiertes Lesen, das von 
                                                                                                                                                         

Personen im Unterschied zur Aussage des Papiers (Punkt 7) von der Ehedefinition der Zivilehe nach šffent-
lichem Recht sehr wohl nahe legen wŸrden. Bei einer neuen evangelisch-kirchlichen Definition ginge es dann 
eben nicht um die EinfŸhrung einer LISBAT-Personen nicht diskriminierenden Form einer solchen Ehe, denn 
die Abschaffung der Ehe zwischen heterosexuellen Personen ist eine der mšglichen aus feministischen und 
queeren Reflexionen folgenden einzufordernden Konsequenzen. Ehe im herkšmmlichen Sinn sollte nicht auch 
noch auf LISBAT-Personen erweitert werden. Im Koalitionsabkommen der SP…-…VP 2007 Regierung wurde 
keinerlei EinfŸhrung des einen oder anderen Modells einer zivilrechtlichen Regelung fŸr PartnerInnenschaften 
zweier (oder mehrerer) LISBAT-Personen (allein oder zusammen mit neuen Regelungen auch fŸr hetero-
sexuelle Personen) beschlossen wurde, und es war zu diesem Zeitpunkt auch nicht zu erwarten, dass sich in 
nŠchster Zeit zivilrechtlich eine €nderung im Sinne einer Entdiskriminierung von LISBAT-Personen ereignen 
wŸrde. Von einem Engagement fŸr LISBAT-Personen in …sterreich seitens der Evangelischen Kirche A.B. in 
dieser innenpolitischen Situation kann deshalb keine Rede sein. Seitens der evangelischen Kirche H.B. wurde 
hingegen bereits in der 14. Synode 1999 eine ãSegnung nicht standesamtlich geschlossener PartnerschaftenÒ 
beschlossen. Dem Wortlaut nach ist das keine Trauung Ð eine PfarrerIn kann deshalb eine Segnung z.B. von 
LISBAT-Personen aus GewissensgrŸnden ablehnen, was bei einer Trauung kirchenrechtlich anders wŠre (ich 
wende ein, dass eine homophobe Haltung dabei womšglich als ãGewissengrundÒ deklariert werden kšnnte) Ð 
der šffentliche Segnungsgottesdienst entsprŠche aber in seiner Wertigkeit einer kirchlichen Trauung. Nachzu-
lesen ist dies und anderes zum Thema HomosexualitŠt in diversen Publikationen der evangelischen Kirchen. 
Vgl. Evangelischer Pressedienst fŸr …sterreich (ed.), HomosexualitŠt und Kirche. Diskussion und BeschlŸsse 
in den Evangelischen Kirchen in …sterreich 1992-2002, epd-Dokumentation Nr. 1, Wien 2002 bzw. in: 
http://www.evang1.at/fileadmin/evang.at/doc_reden/homosexualitaet-und-kirche.pdf, vom 31.5.2005. Siehe 
Kapitel 1.5. ãHomosexualitŠt und biblische InterpretationÒ meiner Publikation. Die reformierte Kirche hat im 
Juli 2006 zum Familienpaket der Bundesregierung Stellung genommen und kritisiert, dass eine Fassung, 
welche eine Aufwertung von Homosexuellen bedeutet hŠtte, voraussichtlich die Zustimmung des MinisterIn-
nenrats nicht finden wird. Vgl. ãStellungnahme der Reformierten Kirche zum Familienpaket der Bundesregie-
rungÒ, in: http://www.evang.at/fileadmin/evang.at/doc_reden/familienpaket_doku.pdf, vom 31.7.2007. 
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dieser Tradition geleitet wird, ist sich oft der Tatsache nicht bewusst, dass die LeserInnen der 
Bibel nicht einmal bemerken, dass sie stŠndig interpretieren, was sie lesen. 
 Die Absicht des Buchs von Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, auf das ich 
in den nŠchsten Kapiteln meiner Publikation neben der anderen Literatur immer wieder 
zurŸckgreifen werde, ist es, die spŠrlichen biblischen Texte, die gleichgeschlechtliche Erotik 
ansprechen oder die sie betreffen, in ihren historischen Kontexten zu untersuchen und genau 
zu eruieren, worŸber sie streiten, wie sie sexuelles und soziales Geschlecht interpretieren und 
wie sie erotische gleichgeschlechtliche Wechselwirkung verstehen.43 Das biblische Material 
ist knapp. Im Unterschied zu Nissinen, der es deshalb fŸr notwendig erachtet hat, den Bereich 
der Untersuchungen auf das kulturelle Umfeld der biblischen Schriften Ð auf Mesopotamien, 
das Judentum und die klassische Antike Ð auszuweiten, behandle ich in meinem Buch haupt-
sŠchlich die Texte der HebrŠischen Bibel als Ausgangspunkt und eine Auswahl von verschie-
denen Interpretationen, die sich daran angeschlossen haben. 
 Die wesentliche Fragestellung ist, wie antike Texte, ob biblische oder andere, sich auf 
das heutige VerstŠndnis von gleichgeschlechtlicher Wechselwirkung beziehen. Automatische 
Parallelvergleiche der modernen Welt und der antiken Welten resultieren oft in verzerrten 
Perspektiven, in denen moderne Fragen sorglos in den Mund antiker Redner gelegt werden. 
Die antiken Quellen sind nicht nur kulturell gebunden und reflektieren die Werte ihres eige-
nen Umfelds, sondern so sind es auch die modernen LeserInnen. Um einen bedeutungsvollen 
Vergleich zu erhalten und Anachronismen und Ethnozentrismus zu vermeiden, ist es zuerst 
notwendig, die modernen Fragen zu skizzieren und dann zu sehen, ob diese Fragen mit den 
alten Texten und ihren speziellen Fragen korrelieren.44 

1.2. Was ist ãHomosexualitŠtÒ? 
 Es ist ein ungeschriebenes Faktum, dass ein Teil der Menschheit primŠr oder exklusiv 
ãhomosexuellÒ ist, das hei§t, dass sie oder er an Personen des gleichen Geschlechts sexuell 
orientiert ist. GemŠ§ dem berŸhmten Kinsey-Bericht, ausgefŸhrt nach dem 2. Weltkrieg, 
hatten 37% der wei§en Amerikaner zumindest eine homosexuelle Erfahrung und 18% hatten 
ebenso viele homosexuelle wie heterosexuelle Erfahrungen. Von den in diesem Bericht 
untersuchten Personen hatten 4% ein aktives homosexuelles Sexualleben.45 FŸr Frauen ergab 
die Statistik 10-39%, 3-28% und 0-3%, abhŠngig von der Messung.46 Kinsey verwendete eine 
siebenstufige Skala mit exklusiver HomosexualitŠt und exklusiver HeterosexualitŠt als die 
Extreme und BisexualitŠt in verschiedenen Abstufungen und entweder homosexuellen oder 
heterosexuellen Tendenzen dazwischen. Diese Skala ist noch immer in aktivem Gebrauch, 
weil sie die verschiedenen Nuancen der sexuellen Orientierung besser zeigt als eine strikte 
Unterscheidung zwischen HomosexualitŠt und HeterosexualitŠt. Kinseys ProzentsŠtze fŸr 
HomosexualitŠt werden jedoch von einigen ForscherInnen fŸr zu hoch gehalten. Neuere Stu-
dien in den 70er und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts aus den Vereinigten Staaten und Finn-
land berichten von geringeren Zahlen als der Kinsey Bericht anfŸhrte.47 
 Untersuchungen mit Interviews bergen immer die Gefahr eines Berichts, der zu nieder 
liegt, weil Schuld- und SchamgefŸhle einen Einfluss auf die Antworten bei einem empfind-
lichen Thema wie diesem haben mšgen. Die Interviewten mšgen es auch verwirrend gefun-
den haben, zwischen sexueller Orientierung und Verhalten zu unterscheiden, gerade wenn sie 
gefragt worden sind, dies spezifisch zu tun. Statistiken erzŠhlen deshalb nie die ganze Ge-

                                                 
43 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 4. 
44 Ebd. 
45 Vgl. Alfred Charles Kinsey/W.B. Pomeroy/C.E. Martin, Sexual Behaviour in the Human Male, Philadelphia 

1948, 650f.. 
46 Vgl. Alfred Charles Kinsey/W.B. Pomeroy/C.E. Martin/ P.H. Gebhard, Sexual Behaviour in the Human Fe-

male, Philadelphia 1953, 499. 
47 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 5. 
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schichte, sie kšnnen aber eine aufschlussreiche SchŠtzung Ÿber die Anzahl der Menschen lie-
fern, welche an ihrem gleichen Geschlecht orientiert sind oder welche sexuelle Erfahrungen 
mit Personen des eigenen Geschlechts gehabt haben. Die ProzentsŠtze Ÿber homosexuelle 
Orientierung, die sich aus Interviews herleiten, sind wahrscheinlich etwas kleiner als die tat-
sŠchlichen Zahlen. 
 Heute ist es universell anerkannt, dass ein Teil der Menschheit homosexuell ist, um 
den modernen Terminus zu gebrauchen. Es gibt aber keine †bereinkunft zu einer BegrŸn-
dung, warum dies der Fall ist. 48 Nissinen gibt eine kurzen †berblick Ÿber die jŸngsten und 
ma§geblichen ErklŠrungsmodelle49. Nicht alle Forschungen haben versucht, die Ursachen von 
HomosexualitŠt zu erklŠren. ãLesben- und SchwulenforschungÒ, die Ÿberwiegend in den 
westlichen Kulturen entwickelt worden sind, konzentrieren sich auf Fragen, wie homo-
sexuelle MŠnner und Frauen leben, auf die soziale Struktur einer homosexuellen Bevšlkerung 
und die Kennzeichen ihrer eigenen Kultur.50 €u§erungen der gleichgeschlechtlichen Be-
ziehungen wurden auch in nichtwestlichen Kulturen und Gesellschaften, entweder interkultu-
rell oder in einer speziellen Gesellschaft, untersucht.51 

Diejenigen, die sich mit der Untersuchung von ãSexualitŠtÒ in Bezug auf die Antike 
beschŠftigen, streiten sich Ÿber €hnlichkeiten und Verschiedenheiten, insbesondere ob es 
Sinn macht, Ÿber HomosexualitŠt fŸr die vormoderne Zeit zu sprechen, die als exklusive 
sexuelle Orientierung von PartnerInnen desselben Geschlechts begriffen wird. Der Altphilo-
loge David Halperin,52 der wie Nissinen in Homoeroticism in the Biblical World53 Michel 
Foucault folgt54, argumentiert zum Beispiel fŸr Verschiedenheit. John Boswell, Christianity, 
Social Tolerance and Homosexuality55, Bernadette Brooten, Love Between Women56 argu-
mentieren fŸr KontinuitŠt. Auch Adrienne Rich57 und John Winkler58 plŠdieren dafŸr, dass es 

                                                 
48 Ebd. 
49 Ebd., 6f. 
50 Vgl. Martin Danneker/Reimut Reiche, Der gewšhnliche Homosexuelle, Frankfurt am Main 1974, Alan P. 

Bell/Martin S. Weinberg/Sue Kiefer Hammersmith, Sexual Preference: Its Development in Men and Women, 
Bloomington, Indiana 1981, William H. Masters/V. E. Johnson, Homosexuality in Perspective, Boston 1979, 
Martti Gršnfors/Elina Haavio-Mannila/Kati Mustula/Olli StŒlstršm, ãEsitietoja homo- ja biseksuaalisten 
ihmisten elŠmŠntavasta ja syrjinnŠstŠÒ [Preliminary Information on the Lifestyle and Discrimination of Homo-
and Bisexual Persons], in: Kai Sievers/Olli StŒlstršm (eds.), Rakkauden monet kasvot: Homoseksuaalisesta 
rakkaudesta, ihmisoikeuksista ja vapautumisesta [The Multiple Faces of Love: On Homosexual Love, Human 
Rights, and Liberation], Espoo 1984, 132-160, Susan M. Rogers/Charles F. Turner, ãMale-Male Sexual Con-
tact in the U.S.A.: Findings of Five Sample Surveys, 1970-1990Ò, in: Journal of Sex Research 28, Mont 
Vernon, Indiana 1991, 491-519. 

51 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 7. 
52 Vgl. David M. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality. And Other Essays on Greek Love, The New 

Ancient World, New York 1990. 
53 Nissinen vertritt, dass ãSexualitŠtÒ mit seinen Ableitungen ãHomosexualitŠtÒ und ãHeterosexualitŠtÒ ein 

modernes Abstraktum darstellt, das keine Entsprechung in der Bibel oder in antiken Quellen hat. Nissinen, 
Homoeroticism in the Biblical World, 124. 

54 Foucault meint, dass der Begriff HomosexualitŠt tatsŠchlich als Mittel einer Bezugnahme auf eine Erfahrung, 
auf Formen von EinschŠtzungen und auf ein System von Kategorisierung, welche so anders als unsere sind, 
schlicht unzulŠnglich ist. Vgl. Michel Foucault, The History of  Sexuality, Volume 2: The Use of Pleasure, 
Translation of Robert Hurley, New York 1985, 187. 

55 Vgl. John Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality. Gay People in Western Europe from 
the Beginning of the Christian Era to the Fourteenth Century, Chicago/London 1980. 

56 Vgl. Bernadette J. Brooten, Love Between Women. Early Christian Responses to Female Homoeroticism, The 
Chicago Series on Sexuality, History, and Society, Chicago/London 1996. 

57 Vgl. Adrienne Rich, ãCompulsory heterosexuality and Lesbian existenceÒ (1980), in: Journal of womenÕs 
history, Volume 15, Number 3, Bloomington, Indiana 2003, 11-48. 

58 Vgl. John J. Winkler, ãDouble Consciousness in SapphoÕs LyricsÒ in: Laura K. McClure (ed.), Sexuality and 
Gender in the Classical World: Readings and Sources, Interpreting Ancient History, Oxford 2002, 38-75. 
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ãHomosexuelleÒ vor dem 19. Jahrhundert gegeben hŠtte.59 Sicherlich existierte Homosexuali-
tŠt, wie wir sie heute verstehen, nicht als solche die ganze Geschichte Ÿber Ð angenommen, 
wir haben ein VerstŠndnis von heute Ð meint Schneider. Das ist ein Šrgerliches Problem fŸr 
WissenschaftlerInnen, die sich auf eine Herkunft von Ideen verlassen, sogar wenn sie neue 
suchen. Feministische HistorikerInnen mŸssen wenigstens nicht argumentieren, dass es 
Frauen die ganze patriarchale Geschichte Ÿber gegeben hat, weil es fŸr vernŸnftig gehalten 
wird, die Gegenwart von Frauen zu schlussfolgern, auch wenn die Bedeutung des Begriffs 
Frauen sich die Zeit Ÿber Šndert.60 Es ist die philosophische Crux einer grš§eren Debatte 
innerhalb der Klassischen Philologie (und kann meiner Meinung nach auch fŸr eine Diskus-
sion Ÿber die Betrachtungsweisen der Gesellschaften, die aus den Texten der HebrŠischen 
Bibel rekonstruiert werden, angewandt werden), ob die Vergangenheit ãvertrautÒ oder 
ãfremdÒ ist. Obwohl es Meinungsverschiedenheiten innerhalb feministischer Studien und 
Studien Ÿber SexualitŠt gibt, gibt Nancy Sorkin Rabinowitz61 je ein Beispiel fŸr die beiden 
Positionen: Amy Richlin hat als Feministin Interesse an der Mšglichkeit, das Leben von 
Frauen zu verbessern. Sie verteidigt die Position, dass GriechInnen und RšmerInnen62 auf 
bedeutsame Weise wie wir waren, und dass es wichtig ist, so viel als mšglich Ÿber das Leben 
von Frauen in der Vergangenheit aus zwei GrŸnden herauszufinden: Weil GedŠchtnis und 
Erinnerung einen wichtigen Teil dessen ausmacht, was Geschichtsschreibung ist, und weil 
wir, indem wir Frauen in unsere Geschichten einfŸgen, uns einem gewissen Gleichgewicht in 
unserem Leben nŠhern ... ãIch glaube, dass wir das Ausma§ unserer eigenen Probleme nicht 
erkennen kšnnen, es sei denn wir wissen, wie lange sie sich fortgesetzt haben.Ò63 
 Haltungen wie die von Richlin gaben dem frŸhen feministischen Projekt, Voreinge-
nommenheiten in der Antike aufzudecken, neuen Schwung. Indem verstanden wurde, wie viel 
Macht humanistische Versionen von kanonischen Werken hatten, da diese zeitgenšssische 
patriarchale Ideologien formten, griff feministische Kritik die angebliche UniversalitŠt dieser 
mŠnnlichen Autoren an. Indem sich die feministischen Kritiken auf die KontinuitŠt zwischen 
damals und heute konzentrierten, trachteten sie, die Gegenwart zu transformieren.64 
 Die meisten WissenschaftlerInnen, die an den Studien der Geschichte der SexualitŠt 
beteiligt sind, haben sich einem politischen Wechsel verpflichtet, nŠmlich der Mšglichkeit, 
den ZwŠngen gegenwŠrtiger sexueller Kategorien zu entkommen. Sie tendieren aber dazu, aus 
der Distanz zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart Hoffnung zu schšpfen. Innerhalb 
der Klassischen Philologie rŸhrte die Diskussion Ÿber mŠnnliche SexualitŠt aus dem Streit 
zwischen Essentialismus und Konstruktivismus her und wandte sich der Frage zu, ob es 
angemessen ist, mannmŠnnliche sexuelle Beziehungen homosexuell zu bezeichnen, wie es 
Kenneth Dover in seiner bahnbrechenden Studie von 1978 getan hat, oder ob nicht PŠderastie 
ein wirklich richtigerer Begriff ist. In der klassischen Antike, wurde argumentiert, waren die 
bedeutenden Variablen nicht Geschlecht/soziales Geschlecht, sondern Alter und die Hierar-
chie aktiv/passiv (oder dominant/unterwŸrfig). Von erwachsenen MŠnnern wurde erwartet, 
dass sie sexuelle Initiatoren und die Penetrierenden seien und sowohl Frauen als auch Kna-
ben, ohne Schmach hinnehmen zu mŸssen, penetrieren konnten, weil sie die Dominanz be-

                                                 
59 Vgl. Laurel C. Schneider, ãHomosexuality, Queer Theory, and Christian TheologyÒ, in: Religious Studies Re-

view. A Quarterly Review of Publications in the Field of Religion and Related Disciplines, Volume 26, 
Number 1, Waterloo, Ontario 2000, 4. 

60 Ebd. 
61 Vgl. Nancy Sorkin Rabinowitz/Lisa Auanger (eds.), Among Women. From the Homosocial to the Homoerotic 

in the Ancient World, University of Texas Press, Austin 2002, 13ff. 
62 Ich meine, dass sich das auch fŸr Menschen des ganzen Alten Orients erweitern lie§e. 
63 Amy Richlin, ãFoucaultÕs History of Sexuality: A Useful Theory for Women?Ò, in: David H. J. Lamour/Paul 

Allen Miller/Charles Platter (eds.), Rethinking Sexuality, Princeton, New Jersey/Chichester 1998, 168. 
64 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 14. 
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halten wŸrden.65 Dass die GriechInnen und RšmerInnen der Antike von uns verschiedene 
sexuelle Praktiken hatten, kann entscheidend sein, dass VerŠnderung mšglich ist. Halperin 
nimmt hier eine extreme Position ein: ãHomosexualitŠt und HeterosexualitŠt, wie wir sie 
gegenwŠrtig verstehen, sind moderne, westliche, bŸrgerliche Produktionen. Nichts €hnelndes 
kann in der klassischen Antike gefunden werden.Ò66 Paul Veyne67 und John Clarke68 machen 
auch deutlich, dass sie in der Verschiedenheit Hoffnung finden. Diese Sicht von mŠnnlicher 
SexualitŠt der Antike wurde eine neue Form einer Doktrin, als ob PŠderastie die einzige Form 
mannmŠnnlicher Begierde wŠre, sollte aber nicht als Gesamtbild verwendet werden, wenn es 
nicht einmal alles ist, von dem, was dargestellt wurde.69 Richlin hat heftig gegen den Demate-
rialismus hinter der konstruktivistischen Position argumentiert und darauf hingewiesen, dass 
zumindest in Rom reife MŠnner, welche die duldende Rolle einnahmen, eine stigmatisierte 
Gruppe bildeten.70 WŠhrend es genau richtig ist zu sagen, dass es in der Antike nichts gab, 
das einem modernen Konzept von HomosexualitŠt entsprach (eine všllig auf eine Objektwahl 
organisierte SexualitŠt), folgt daraus nicht, dass da nichts war, was wir gegenŸber dem als 
Šhnlich erkennen, was wir heute HomosexualitŠt nennen, und es folgt daraus nicht, dass alle 
Formen mŠnnlicher gleichgeschlechtlicher Begierde auf gleiche Zustimmung gesto§en sind.71 
 Auch fŸr die verschiedenen Lesarten von Sappho72 gilt die Frage nach den Parallelen 
oder Verschiedenheiten von Frauen der Antike zu Frauen der Gegenwart. Was auch immer 

                                                 
65 Vgl. Kenneth J. Dover, Greek Homosexuality, Cambridge, Massachusetts/New York 1978 und John J. 

Winkler, The Constraints of Desire: The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece, New York 1990. 
Halperin untersucht die Darstellung von kinaidos (des passiven, effeminierten Partners in gleichgeschlecht-
lichen VerhŠltnissen Ð siehe Kapitel 1.6. ãDie Interpretation gleichgeschlechtlicher Beziehungen einst und 
jetztÒ meiner Publikation) und weist darauf hin, dass dieser nicht der stigmatisierte moderne Homosexuelle 
war und dass PŠderastie nicht HomosexualitŠt ist. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality. John 
Clarke stellt die Meinung in Frage, dass es immer Statusunterschiede zwischen mŠnnlichen Liebhabern ge-
geben habe. Vgl. John Clarke, Looking at Lovemaking: Constructions of Sexuality in Roman Art 100 B.C. -
A.D. 250, Berkeley 1998, 86f. Charles Hupperts meint, dass dies die neue Orthodoxie geworden ist. Vasen-
malerei bestŠtigt aber nicht die Allgegenwart von Altersunterschieden zwischen Liebhaber und Geliebtem. 
Vgl. Charles Hupperts, ãGreek Love: Homosexuality or Paederasty? Greek Love in Black Figure Vase-
PaintingÒ, in: Jette Christiansen/Torben Melander (eds.), Proceedings of the 3rd Symposium on Ancient Greek 
and Related Pottery, Copenhagen August 31 - September 4 1987, Copenhagen 1988, 255-268. James Davidson 
hinterfragt Foucaults Betonung von aktiv/passiv. Vgl. James Davidson, Courtesans and Fishcakes: The Con-
suming Passions of Classical Athens, New York 1997, 174-180, 313. Die griechische Ansicht war komplexer, 
als das pŠderastische Szenario mit Dominantem und Untergeordnetem in Betracht zieht, und die moderne 
Situation ist ebenso komplexer als eine monolithische Zweiheit, bestehend aus HomosexualitŠt und Hetero-
sexualitŠt. Dazu vgl. Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley 1990, 25f., 44-48. 

66 Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 8. 
67 Vgl. Paul Veyne, ãHomosexuality in Ancient RomeÒ, in: Philippe Ari•s/AndrŽ BŽjin (eds.), Western Sexual-

ity: Practice and Precept in Past and Present Times, Oxford/New York 1985, 34. 
68 Clarke, Looking at Lovemaking, 3f. 
69 Griechische Vasen stellen manchmal gleichaltrige MŠnner dar, die miteinander sexuell verkehren. Diese wer-

den oft ignoriert. Hupperts meint z.B., dass im sechsten Jahrhundert v. Chr. pŠderastische Beziehungen nicht 
die einzige Form von HomosexualitŠt war. Hupperts, ãGreek Love: Homosexuality or Paederasty? Greek Love 
in Black Figure Vase-PaintingÒ, 257. Auch Rabinowitz vertritt die Ansicht, dass ForscherInnen bis jetzt nicht 
genug Aufmerksamkeit auf Vasen gerichtet haben, die deutlich machen, dass andere Formen von homo-
sexueller Praxis existiert haben mŸssen. Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 31. 

70 Vgl. Amy Richlin, ãNot Before Homosexuality: The Materiality of the Cinaedus and the Roman Law against 
Love between MenÒ, in: Journal of the History of Sexuality, Volume 3, Number 4, Chicago 1993, 541ff. 

71 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 15. 
72 Sappho (ca. 610-580 v. Chr.) ist die Šltesten bekannte Schriftstellerin in der zentralen westlichen Tradition. 

Vgl. Andrew Harvey (ed.), The Essential Gay Mystics, Cleveland, Ohio 1997, 13-16. Eugene Rice meint, dass 
wir nŠher an die historische Sappho herankommen, wenn wir sie mit Sokrates vergleichen, einem verheirateten 
Mann, welcher heranwachsende Knaben umschwŠrmt. Sappho war eine verheiratete Frau, welche jugendliche 
MŠdchen liebte. Der Vergleich hat eine UnterstŸtzung aus der Antike: Der Sophist des 2. Jahrhunderts n. Chr., 
Maximus von Tyrus, beobachtete, dass Sokrates und Sappho die gleiche Art von Liebe erforschten, mann-
mŠnnliche in dem einen Fall, fraufrauliche in dem anderen. Sie waren die ãLiebhaberInnen vielerÒ und ange-
zogen von allen schšnen Kšrpern. ãDenn was Alkibiades, Charmides und Phaedrus fŸr Sokrates wagen, waren 
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die empirische Wirklichkeit sein mag, wir laufen Gefahr, Frauen der Antike uns Šhnlich zu 
machen, indem wir sie im Lichte moderner Konzepte lesen, solange wir uns nicht unserer 
Befangenheiten bewusst sind.73 FŸr zeitgenšssische FeministInnen, die nach einer frauen-
zentrierten Kultur suchen, ist Lesbos eine Kultort und Sappho ein Name, der Wunder wirkt. 
Dazu trug die Publikation Sappho Was a Right-On Woman aus dem Jahre 197274 wesentlich 
bei, ein Buch, das Sappho nur einmal au§er im Titel nennt und da nur als VorlŠuferin des 
Feminismus. Diejenigen, die fŸr die KontinuitŠt von SexualitŠten durch die Zeiten hindurch 
und fŸr eine lesbische Tradition argumentieren, weisen auf Sappho hin: NatŸrlich praktizier-
ten die Griechinnen lesbischen Sex; sie sollen ihn erfunden haben.75 Eine Frau von Lesbos Ð
eine Lesbierin Ð und eine Frau, die andere Frauen sexuell begehrt Ð eine Lesbierin Ð waren in 
der frŸhen Antike oder sogar in der frŸhen modernen Zeit nicht austauschbar. In den Texten 
der frŸhen Antike bedeutete gr. lesbia,zein ãweibliche LŸsternheitÒ und besonders Fellatio 
war gr. laika,zein76 nicht unŠhnlich, nŠmlich jeder Art von PromiskuitŠt zu fršnen. In helle-
nistischen und ršmischen Zeiten wurde die homoerotische Konnotation dem Begriff hinzu-
gefŸgt. Innerhalb der lateinischen poetischen Tradition wurde Sappho wiederholt durch die 
Linse maskuliner SexualitŠt interpretiert.77 Feministische Theorien von getrennten Bereichen 
und lesbisch-feministische Betonung von romantischen Freundschaften, GefŸhlen und sozio-
kulturellem Geschlecht sind ertragreiche ZugŠnge fŸr viele Materialien der Antike, weil sie 
den Bereich der AktivitŠten von Frauen erweitern, der innerhalb einer homosozialen Welt von 
Frauen als erotisch betrachtet werden mag. Der akademische Forschungsbereich von ãFrauen 
in der AntikeÒ nahm diese Phase des Feminismus mit Stipendien fŸr Frauenstudien erheblich 
in Anspruch.78 Diese frŸhen Konstruktionen von Frauenbildern passen zu einigen Beweisen, 
die wir haben, welche auf nichthierarchische erotische Beziehungen in Frauengemeinschaften 
hinweisen.79 In der Zwischenzeit hat sich vieles verŠndert. Vorstellungen der Absonderung 
sind in Frage gestellt, und das lesbische Kontinuum wurde sogar in der Zeitschrift Signs in 
ihrer ursprŸnglichen Veršffentlichung angefochten. Die Kritik von sexuellen AktivistInnen 
verŠndert die Sichtweise, indem unsere Aufmerksamkeit verstŠrkt auf das besondere Begeh-
ren zwischen Frauen gerichtet wird und uns zu der Frage fŸhrt, ob sexuelle Rollen von 

                                                                                                                                                         
Gyrinna, Atthis und Anaktoria fŸr Sappho.Ò In einem Wort, die Form der Erotik, welche aus Sapphos einzi-
gem vollstŠndig erhaltenem Gedicht und aus den vielen Fragmenten hervorgeht, scheint eine Ÿberwiegend 
pŠderastische gewesen zu sein, ein weibliches GegenstŸck zu der Beziehung zwischen erastes und eromenos. 
Sapphisten wurden nicht wie Frauen dargestellt, die ãwie MŠnner handelnÒ, und Sappho selbst pflegte die 
Weiblichkeit ihrer MŠdchen so achtsam wie die erastai die MŠnnlichkeit ihrer eromenoi behŸteten. Vgl. 
Eugene Rice, ãGreece: AncientÒ, in: http://www.glbtq.com/social-sciences/greece_ancient.html, vom 17.5. 
2007, 3. BezŸglich Sappho siehe auch Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 74-79. BezŸglich einer 
Untersuchung von Sapphos Gedichten vgl. Jane McIntosh Snyder, Lesbian Desire in the Lyrics of Sappho, 
New York 1997.  

73 BezŸglich der Fiktionen von Sappho bereits vor und dann wŠhrend der Moderne vgl. Joan DeJean, Fictions of 
Sappho, 1546-1937, Chicago 1989. 

74 Vgl. Sydney Abbott/Barbara Love, Sappho Was A Right-On Woman, Briarcliff Manor, New York 1972. 
75 Brooten argumentiert, dass es eine lange Geschichte fŸr den Begriff Lesbianismus gibt und dass es keinen 

radikalen Bruch zwischen der SpŠtantike und der byzantinischen Zeit gab. Brooten, Love Between Women, 
23; die Einleitung gibt eine ausgezeichnete Zusammenfassung dazu. Ebd., 20-26. 

76 Vgl. Henry David Jocelyn, ãA Greek indecency and its students: laikazein.Ò, in: Proceedings of the Cambridge 
Philological Society, Volume 26, Cambridge 1980, 12-66. 

77 Vgl. Auangers Artikel in Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women; vgl. Pam Gordon, ãThe LoverÕs Voice 
in Heroides 15: Or, Why Is Sappho a Man?Ò, in: Judith Hallet/Marilyn B. Skinner (eds.), Roman Sexualities, 
Princeton, New Jersey 1997, 274-291 und Holt Parker, ãSappho SchoolmistressÒ, in: Transactions of the 
American Philological Association, Volume 123, Cleveland, Ohio 1993, 309-351. 

78 Vgl. Barbara McManus, Classics and Feminism: Gendering the Classics, New York 1997, 15-19, bietet eine 
Zusammenfassung. 

79 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 17. 
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Butch80 oder Dyke81 etwas mit der PrŠsentation von soziokulturellem Geschlecht und sexuel-
lem Verhalten in Gesellschaften der Antike oder in alten Darstellungen zu tun hat. Wenn ein 
Mann innerhalb einer bestimmten Gesellschaft der Antike der sexuell aktive sein musste, um 
akzeptabel mŠnnlich zu sein, was bedeutet das fŸr Frauen, die andere Frauen begehrten? 
WŸrde eine solche Frau notwendigerweise als mŠnnlich betrachtet werden? Gab es einen Ort 
fŸr aktives weibliches sexuelles Begehren anderen Frauen gegenŸber?82 

Judith Halletts These der Maskulinisierung, Hellenisierung und Anachronisierung 
innerhalb der Darstellung der weiblichen Homoerotik in der lateinischen Literatur der Elite 
der republikanischen Zeit und der frŸhen Kaiserzeit ist hingegen ein Beispiel fŸr Verschieden-
heit.83 Was bedeutet es weiters, Sappho oder eine griechische Frau der Antike jenseits ihrer 
geographischen Kennzeichnung eine Lesbierin zu nennen? Wenn wir die Besonderheiten des 
mŠnnlichen pŠderastischen Modells hernehmen und nach Beispielen weiblicher SexualitŠt 
suchen, die mŠnnlichen hierarchischen Beziehungen bestimmter antiker Gesellschaften von 
Šlter/jŸnger und dominant/unterwŸrfig Šhneln, was werden wir aufdecken? Aufgrund der 
vorhandenen Unterschiede mŠnnlicher und weiblicher Sozialisation sollten wir nicht erwar-
ten, eine Kopie zu finden, aber mŠnnliche Homoerotik zu betrachten, mag als hermeneu-
tisches Verfahren wertvoll sein. In Bezug auf eine queere84 Lesart bedeutet Verschiedenheit, 

                                                 
80 IdentitŠt und Begehren von ãButchÒ sind schwierig zu definieren, haben aber historische und kulturelle Gren-

zen, meinen Sherrie A. Inness/Michele E. Lloyd in ihrem Artikel ãG.I. Joes in Barbie Land: Recontextualizing 
Butch in Twentieth-Century Lesbian CultureÒ. Sie fragen hier z.B. wie MŠnnlichkeit an einem Frauenkšrper 
aussieht, wie sich das Begehren einer Butch ausdrŸckt, was es fŸr eine Butch bedeutet, eine andere Butch zu 
begehren, warum soziokulturelle GeschlechtsdualitŠten wie butch/femmes lesbisches Begehren definieren 
mŸssen oder ob sich GegensŠtze immer anziehen. Vgl. Sherrie A. Inness/Michele E. Lloyd, ãG.I. Joes in 
Barbie Land: Recontextualizing Butch in Twentieth-Century Lesbian CultureÒ, in: Brett Beemyn/Mickey 
Eliason (eds.), Queer Studies. A Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Anthology, New York/London 1996, 
9-34. Eine Butch versucht nicht, traditionelle MŠnnlichkeit und HeterosexualitŠt nachzuahmen, sondern for-
dert diese durch ihre Weigerung heraus, nicht wie eine Frau auszusehen oder zu handeln, wie die vorherr-
schende Kultur es von ihr erwartet. Vgl. Teresa Theophano, ãButch-FemmeÒ, in: http://www.glbtq.com/ 
social-sciences/butch_femme_ssh.html, vom 20.9.2005. Vgl. auch Wikipedia, The Free Encyclopedia, ãButch 
and FemmeÒ, http://en.wikipedia.org/wiki/Butch_and_femme, vom 12.6.2006. 

81 ãDykeÒ ist ein Begriff aus dem Englischen, der auch im Deutschen gebrŠuchlich ist. Er steht ãumgangssprach-
lich fŸr ,LesbeÔÒ, nicht notwendigerweise fŸr eine ãsadomasochistisch orientierte LesbeÒ. Patricia Duncan be-
spricht in ihrem Artikel S/M Dykes: Vgl. Patricia Duncan, ãIdentity, Power, and Difference: Negotiating Con-
flict in an S/M Dyke CommunityÒ, in: Brett Beemyn/Mickey Eliason (eds.), Queer Studies. A Lesbian, Gay, 
Bisexual and Transgender Anthology, New York/London 1996, 87-114. Dyke wurde verunglimpfend von 
Nichtlesben fŸr bestimmte Lesben benutzt und wurde im spŠten 20. Jahrhunderts als affirmative Selbst-
bezeichnung von Lesben vereinnahmt, wobei es verschiedene zusammengesetzte Begriffe mit ãDykeÒ wie 
ãBulldykeÒ (eher ãButchÒ ), ãDieseldykeÒ (eher ãButchÒ oder ãdrive a truckÒ),ãBaby dykeÒ (jung oder eben 
erst geoutet) oder ãFemme dykeÒ (oft in traditionell femininer Weise stilisierte ãFemmeÒ, die ãButchsÒ be-
gehrt) gibt. Vgl. Wikipedia, The Free Encyclopedia, ãDyke (lesbian)Ò, in: http://en.wikipedia.org/wiki/ 
Dyke_%28lesbian%29, vom 12.6.2005. 

82 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 18. 
83 Vgl. Judith Hallett, ãFemale Homoeroticism and the Denial of Roman Reality in Latin LiteratureÒ, in: Yale 

Journal of Criticism 3, Baltimore 1989, 209-227 und meine Besprechung in Kapitel 1.6. ãDie Interpretation 
gleichgeschlechtlicher Beziehungen einst und jetztÒ meines Buchs. 

84 Die †bersetzung des Begriffs ãqueerÒ ins Deutsche ist problematisch. Engl. ãqueerÒ bedeutet u.a. ãseltsamÒ, 
ãsonderbarÒ, ãwunderlichÒ, ãkomischÒ ãfragwŸrdigÒ, ãfaulÒ, ãunwohlÒãschwummerigÒ, vgl. Langenscheidts 
Gro§es Schulwšrterbuch, Englisch Ð Deutsch, Wien 1988, 945, und au§erdem ãmerkwŸrdigÒ, ãschwachÒ, 
ãschwindeligÒ, sowie ãhomosexuellÒ, ãSchwule(r )Ò, ãLesbeÒ (ãim abwertenden Sprachgebrauch und in ab-
schŠtziger Haltung gegenŸber homosexuellÒ), vgl. Pons. Wšrterbuch fŸr Schule und Studium, Englisch Ð 
Deutsch, Stuttgart 2001, 1044. Umgangssprachlich ist queer ein Schimpfwort fŸr Homosexuelle. Queer ist 
zwar bereits im Deutschen als Begriff gŠngig, wie z.B. im Buchtitel Queer denken. Gegen die Ordnung der 
SexualitŠt. Vgl. Andreas Kra§ (ed.), Queer denken. Gegen die Ordnung der SexualitŠt, Frankfurt am Main 
2003. Im Duden hat aber bisher kein Begriff fŸr das englische Wort ãqueerÒ Einzug gehalten, vgl. Duden-
redaktion (ed.), Duden, Die Deutsche Rechtschreibung, Band 1, 23. Auflage, Mannheim/Leipzig/Wien/ZŸrich 
2004. Queer wurde von der LISBAT-Szene als affirmative Selbstbezeichnung vereinnahmt und wird im Sinne 
von ãpositiv perversÒ verwendet. Vgl. Gloria G., ãQueer Durch. Kšrperpolitik in …sterreich am Beispiel 
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dass queeres Lesen, das die Annahme der HeterosexualitŠt herausfordert, nicht beansprucht, 
etwas Neues in der Vergangenheit gefunden zu haben, sondern fŸr sich geltend macht, die 
Vergangenheit aufs Neue verschieden zu lesen.85 

 
 Im postmodernen Diskurs wurde die Diskussion Ÿber HomosexualitŠt von der 
Polarisierung der sogenannten EssentialistInnen und KonstruktivistInnen ergriffen: Essentia-
listInnen behaupten, dass die grundlegenden Strukturen von SexualitŠt und sozialem Ge-
schlecht unabhŠngig von ihrem sozialen Kontext sind, dass Menschen mit ihrer sexuellen 
Orientierung geboren werden. UnterstŸtzung fŸr diese Anschauung wird (wenn auch nicht 
exklusiv) von biologischen und genetischen Untersuchungen erwartet. Der Einfluss von 
Umweltfaktoren wird nicht unbedingt bestritten, aber ihre Rolle wird als sekundŠr gesehen. In 
der historischen Forschung ist das spŠte Werk von John Boswell, Christianity, Social 
Tolerance and Homosexuality ein klassisches essentialistisches Werk. Der ãEssentialismusÒ 
dieses Werks ist in der Idee verkšrpert, dass es ungeachtet der Epoche ãschwule MenschenÒ 
gab und gibt, denen ihre Orientierung auf das eigene Geschlecht gemeinsam ist.86 
 KonstruktivistInnen sehen SexualitŠt und ihre Manifestationen als soziale Konstruk-
tionen. GemŠ§ dieser Anschauung ist das soziale Geschlecht keine biologisch determinierte 
und unverŠnderliche Tatsache, sondern ein Produkt sozialer Beziehungen. Einige Konstrukti-
vistInnen kommen sogar den Auffassungen von SozialwissenschaftlerInnen und Anthropolog-
Innen nahe. Seit dem spŠten Buch von Michel Foucault, The History of Sexuality87, in welcher 

                                                                                                                                                         
Transgender: Von Lesbenknaben, phallischen Frauen, Genderbenders, †berlŠuferInnen des GeschlechtsÒ, in: 
Fšrster/Natter/Rieder (eds.), Der andere Blick. Lesbischwules Leben in …sterreich, 273. Eine positive Um-
deutung von Beschimpfungen wie bei dem Begriff ãqueerÒ ist nicht neu, z.B. fr. ãHugenotÒ, ndl. ãGeusÒ und 
ãBoerÒ und engl. ãQuakerÒ usw. In der Linguistik werden solche Wšrter, die ursprŸnglich eine Personen-
gruppe beschimpfen sollten, von dieser aber positiv umgemŸnzt werden, als Geusenwšrter (aus dem HollŠndi-
schen: Geuzennaam) bezeichnet. Wikipedia, Die freie EnzyklopŠdie, ãGeusen. GeusenwšrterÒ, in: http://de. 
wikipedia.org/wiki/Geusen#Geusenw.C3.B6rter, vom 9.3.2007. Siehe Kapitel 3.2. ãDie verschiedenen Bedeu-
tungen von ãqueerÒim Zusammenhang mit queerenKommentaren zur HebrŠischen BibelÒ meiner Publika-
tion. 

85 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 18. 
86 Die letzte Untersuchung von Boswell vertritt diese Position wortgewandt. Vgl. John Boswell, Same-sex Union 

in Premodern Europe, New York 1994. 
87 Vgl. Michel Foucault, The History of Sexuality, New York 1990. Ellen Greene fŸhrt eine Reihe von feministi-

schen TheoretikerInnen an, welche FoucaultÕs Analyse von SexualitŠt und MachtverhŠltnissen in zwei Punk-
ten kritisieren: Erstens berŸcksichtigt er die geschichtliche Konstruktion von SexualitŠt als soziokulturell 
geschlechtsspezifische nicht, und zweitens verwendet er allgemein mŠnnliche Formen erotischer Praxis als 
Modelle fŸr SexualitŠt der Antike. Vgl. Ellen Greene, ãSappho, Foucault, and WomenÕs EroticsÒ, in: Arethusa, 
Volume 29, Number 1, Baltimore 1996, 1. Eine Besprechung der Dichtung Sapphos kommt z.B. bei Foucault 
nicht vor. Ebd., 12. Seine Annahme, dass Modelle von mŠnnlichem Verhalten auf weibliches Ÿbertragbar 
seien, wertet die phallische Darstellungsart auf, welche erotische VerhŠltnisse als notwendigerweise hierarchi-
sche und machtgetriebene gliedert und vorstellt. Ebd., 2. Greene fragt nach einer Alternative zu der Privilegie-
rung der phallischen Darstellungsart von Begehren, welche dieses auf die Ebene einer Subjekt-Objekt Erfah-
rung beschrŠnkt und welches gegenseitige Anerkennung nicht ermšglicht. Eine Lšsung des Problems der Dar-
stellung von selbstŠndigen Begehren von Frauen in der Antike, wo eine Frau auch Subjekt sein kann, meint 
Greene, kšnne in Jessica Benjamins Konzept der intersubjektiven Erfahrung liegen Ð einem Raum, in dem die 
beiderseitige Anerkennung von Subjekten mit dem umkehrbaren VerhŠltnis von Herrschaft konkurrieren kann. 
Vgl. Jessica Benjamin, The Bonds of Love, New York 1988. Greene findet bei Sapphos Poesie eine Dimen-
sion von Begehren, in welcher es mšglich ist, sich eine Synthese von SubjektivitŠt und Weiblichkeit auszu-
malen und sich allgemein erotische Beziehungen au§erhalb einer Ethik von Wettkampf und Beherrschung 
vorzustellen. Greene, ãSappho, Foucault, and WomenÕs EroticsÒ, 11. Foucaults Lšschung von Frauen aus 
seiner Geschichte von SexualitŠt der Antike lŠsst nicht nur die UnterdrŸckung der SexualitŠt von Frauen weg, 
sondern auch die fehlende HŠlfte der griechisch-ršmischen soziokulturellen Geschlechtsdialektik. Vgl. 
Marilyn Skinner, ãWoman and Language in Archaic Greece, or, Why Is Sappho a Woman?Ò, in: Nancy Sorkin 
Rabinowitz/Amy Richlin (eds.), Feminist Theory and the Classics, New York 1993, 138. Die bei Foucault 
nicht vorhandene HŠlfte besteht nicht nur aus den gelebten Erfahrungen von Frauen der Antike und ihren 
Stimmen in der Literatur, was er noch weglŠsst, ist eine Sicht, die aus einem exzentrischen ãDiskursortÒ 
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ãSexualitŠtÒ ebenfalls von ãNaturÒ streng geschieden und als kulturelles Produkt interpretiert 
wird, wurde die konstruktivistische Auffassung auch dazu angewandt, um den homoeroti-
schen Gesichtspunkt in alten Kulturen zu interpretieren.88 KonstruktivistInnen sehen ãSexua-
litŠtÒ nicht als autonomen Bereich innerhalb des menschlichen Geistes, der menschliches 
Leben von der Wiege bis zum Grab bestimmt, sondern eher als eine spŠte Konzeption, die 
versucht, erotische Erfahrungen zu kategorisieren, eher eine kulturelle Konstruktion als eine 
wesentliche Bestimmung. Als Ableitungen von ãSexualitŠtÒ werden ãHomosexualitŠtÒ und 
ãHeterosexualitŠtÒ auch als moderne Kategorien behandelt, die nach Foucault das westliche 
Denken als Produkt der scientia sexualis durchdrungen haben, welche im 19. Jahrhundert die 
ars erotica als Interpretation von menschlicher erotischer Erfahrung ersetzt hat.89 
 GegenwŠrtige wissenschaftliche ErklŠrungen von HomosexualitŠt wurzeln genau in 
dieser scientia sexualis, welche sich als Aufgabe gestellt hat, Formen von Sexualleben karto-
graphisch zu erfassen, zu kategorisieren und zu beobachten, besonders diejenigen, welche als 
abnormal oder funktionsstšrend verglichen mit dem vorherrschenden Lebensstil angesehen 
werden. TatsŠchlich wurde ãnormaleÒ SexualitŠt durch den Ausschluss von verschiedenen 
ãPerversionenÒ definiert. Das Konzept ãHomosexualitŠtÒ, wie auch die Vorstellung einer 
Gruppe von Menschen, die diese Anomalie teilen, ist nur als Resultat dieser Abnormalisie-
rung und der Diagnose von ãHomosexualitŠtÒ als Stšrung, welche medizinische Behandlung 
erforderte, entstanden.90 Andreas Brunner/Hannes Sulzenbacher91 weisen darauf hin, dass im 
Zusammenhang mit dieser im 19. Jahrhundert stattgefundenen wissenschaftlichen Konstruie-
rung des Homosexuellen als krankhaften Typus ab der Mitte des 19. Jahrhunderts die Justiz 
zum ersten Mal gezielt gegen Homosexuelle in …sterreich vorging. Sie belegen dies durch die 
gehŠufte Anzahl von Verhaftungen und Verurteilungen. In …sterreich wurde sogar 1852 Sex 
zwischen Frauen illegal. Im Wesentlichen galt aber, dass Frauen keinen sexuellen Trieb 
hatten und zu sexuellen VerhŠltnissen ohne einen Phallus nicht imstande waren.92 

Die Auffassung von HomosexualitŠt aus dem 19. Jahrhundert ist keine vollstŠndig 
moderne Erscheinung, sondern hat ihre Wurzeln schon in der ršmischen und byzantinischen 
Periode; z.B. Soranus aus Ephesus,93 ein Physiognomiker des 2. Jahrhunderts nach Christus, 
diagnostisierte, dass mollis und tribades, MŠnner und Frauen, die sich gewohnheitsmŠ§ig auf 
gleichgeschlechtliche Wechselwirkung einlassen, geistig krank sind.94 Auch die astrologische 
Literatur der ršmischen Periode kannte Einteilungen von verschiedenen erotischen Orientie-
rungen.95 AutorInnen der Antike schufen keine binŠren Kategorien von HomosexualitŠt und 

                                                                                                                                                         
spricht, eine ausgleichende Perspektive bezŸglich einer hšchst umstrittenen patriarchale soziale Ordnung. 
Foucaults Modell von Homoerotik in der Antike Ÿbersieht z.B. den Effekt, den Sapphos Dichtung gehabt 
haben mag, indem sie alternative Vorstellungen von Erotik in der Kultur als Ganzes gebildet hat. Greene, 
ãSappho, Foucault, and WomenÕs EroticsÒ, 12. 

88 Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, Winkler, The Constraints of Desire und vgl. David M. 
Halperin/John J. Winkler/Froma I. Zeitlin (eds.), Before Sexuality: The Construction of Erotic Experience in 
the Ancient Greek World, Princeton, New Jersey 1990. 

89 BezŸglich scientia sexualis versus ars erotica vgl. Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume 1. An 
Introduction, Translation of Robert Hurley, New York 1978, 53-73. 

90 BezŸglich der Diagnose von HomosexualitŠt als Stšrung, die medizinische Behandlung erforderte, vgl. David 
F. Greenberg, The Construction of Homosexuality, Chicago/London 1988, 397-433 und Olli StŒlstršm, 
Homoseksuaalisuuden sairausleiman loppu [The Sickness Label of Homosexuality as a Historical and Social 
Construction], Helsinki 1997. 

91 Vgl. Andreas Brunner/Hannes Sulzenbacher (eds.), Schwules Wien. ReisefŸhrer durch die Donaumetropole, 
Wien 1998, 30ff. 

92 Allgemein verboten die Gesetze, die auf SexualitŠt von Frauen abzielten, Ehebruch, den Gebrauch von un-
echten Phalli und Frauen, die als Cross-Dresserinnen auftraten, um als MŠnner durchzugehen. Myers, Histori-
cal Dictionary of the Lesbian Liberation Movement, 7. 

93 Vgl. Soranus Ephesius,  ãOn Acute and on Chronic Diseases 4,9Ò, in: Paul Burgui•re (ed.), Maladies des 
femmes, Traduction de Paul Burgui•re, Paris 2003. 

94 Brooten, Love Between Women, 146-162. 
95 Ebd., 115-141. 
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HeterosexualitŠt, sondern beobachteten eher gleichgeschlechtliche Vorlieben unter anderen 
Abweichungen von konventionellen sexuellen Praktiken. Nichtsdestotrotz kšnnen sie als 
VorlŠufer der modernen Pathologisierung von ãHomosexualitŠtÒ gelten. 
 Paradoxerweise legte die Diagnose von ãHomosexualitŠtÒ als Stšrung, welche 
medizinische Behandlung erforderte, und die daraus resultierende Marginalisierung den 
Grundstock fŸr moderne schwule und lesbische IdentitŠten, welche vor der Schaffung einer 
selbstŠndigen Gruppe, die an die RŠnder der Gesellschaft gedrŠngt wurde, kaum mšglich 
gewesen wŠren. ãAndersseinÒ war und ist ein zentrales Motiv in der Existenz von schwulen 
und lesbischen Bewegungen, obwohl diejenigen, die involviert sind, nicht lŠnger zufrieden 
mit den Definitionen sind, die von au§en kommen, und stattdessen ihre IdentitŠten selber 
definieren wollen. Einige Gruppen machen aus der Not eine Tugend, indem sie sich selber in 
Form einer exklusiven Subkultur ãmarginalisierenÒ. Im Vergleich dazu wurden in feminis-
tischen Diskussionen eine lesbische IdentitŠt und Ethik geschaffen, welche eher auf dem 
Verlassen der patriarchalen Tradition grŸnden als auf sexueller Orientierung.96 
 Allgemein wurde die Forschung Ÿber gleichgeschlechtliche Orientierung und sexuel-
len Beziehungen durch die traditionelle Unterscheidung zwischen ãNaturÒ und ãErziehungÒ 
charakterisiert, ein intellektuelles Resultat, welches in der Differenzierung zwischen biolo-
gischem ãGeschlechtÒ (engl. ãsexÒ) und soziokulturellem ãGeschlechtÒ (engl. ãgenderÒ) 
gesehen werden kann. Neue AnsŠtze in Untersuchungen zum Thema soziokulturelles Ge-
schlecht, sogenannte ãGeschlechterstudienÒ (engl. ãgender studiesÒ), forderten diese einst 
ma§gebliche Dichotomie heraus, was seine Vorteile und Schwierigkeiten hat. Einerseits 
bedeutete die Zweiteilung die Befreiung von fixierten Rollen einer sexistischen Zwangsjacke; 
andererseits wurde ãsexÒ leicht mit dem essentiellen tatsŠchlichen biologischen Geschlecht 
verbunden, wohingegen ãgenderÒ als eine Folge von Umweltfaktoren, als Maske fŸr ãwirk-
lichesÒ biologisches Geschlecht verstanden wurde. In der jŸngsten Diskussion wurde genau 
das Gegenteil argumentiert: Biologisches Geschlecht ist gegendered, was bedeutet, dass das 
soziokulturelle Geschlecht Šlter als das biologische Geschlecht ist, welches als solches un-
klarer ist, als oft gedacht wurde.97 
 Besonders feministische Gelehrte haben Androzentrismus hinter den herkšmmlichen 
Konzeptionen von biologischem Determinismus gefunden und haben die Rolle von ãBiolo-
gieÒ und ãNaturÒ in der Bildung von soziokulturellem Geschlecht als selbstverstŠndliche, 
selbstleitende Faktoren, die soziale Prozesse definieren, hintergefragt. Auch offener 
Konstruktivismus wurde herausgefordert, weil von diesem angenommen wird, dass er zu 
neuen sozialen Kategorisierungen fŸhrt, welche die Wirklichkeit und die Wichtigkeit des 
Kšrpers vernachlŠssigen. Das bedeutet keine RŸckkehr zum biologischen Determinismus, 
weil der Kšrper nicht als festgelegt und grundlegend einen Bestandteil des soziokulturellen 
Geschlechts bildend verstanden wird, sondern eher als ein Ort, wo Erotik, Reproduktion, 
Krankheit, Gesundheit, Asketik, Religion und so weiter stattfinden, durch welche soziale 
Beziehungen und Machtstrukturen gebildet werden.98 Moderner Feminismus fordert solche 
fundamentalen Unterscheidungen wie biologisches Geschlecht/soziokulturelles Geschlecht 
und Natur/Kultur insgesamt heraus.99 
 Die Perspektiven von Gender Studies sind bedeutsam fŸr das Thema meines Buchs, 
weil sie die Diskussion Ÿber ãHomosexualitŠtÒ in einen grš§eren Kontext bringen. Gleich-
geschlechtliche Erotik oder Erotik zwischen beiderlei Geschlecht ist nicht lŠnger einfach eine 

                                                 
96 Vgl. z.B. Mary Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, Boston 1978. 
97 Vgl. Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York/London 1990 und 

Sara HeinŠmaa, ãWoman Ð Nature, Product, Style? Rethinking the Foundation of Feminist Philosophy of 
ScienceÒ, in: Lynn Hankinson Nelson/Jack Nelson (eds.), Feminism, Science, and the Philosophy of Science, 
Dordrecht 1996, 298f. 

98 Vgl. Elaine Graham, Making the Difference: Gender, Personhood and Theology, Minneapolis 1996, 130. 
99 BezŸglich dieser Perspektiven siehe ebd., 59-98. 
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Sache sexueller Vorliebe und seiner soziokulturellen Voraussetzungen; sondern dies muss in 
dem umfassenderen Rahmen von Geschlecht, Kšrper und Gesellschaft untersucht werden.100 

1.3. Interpretation von soziokulturellem Geschlecht 
All die biblischen Quellen, die in meinem Buch untersucht werden, sind zurŸckzufŸh-

ren auf die Zeit ãvor der SexualitŠtÒ, das hei§t, bevor die ãSexualitŠtÒ und ihre Ableitungen 
durch die scientia sexualis im 19. Jahrhundert entworfen wurden.101 Ohne besonders den Kon-
struktivismus zu vertreten, war Nissinen bei der wissenschaftlichen Untersuchung der schrift-
lichen Quellen ãvor der SexualitŠtÒ gezwungen, die Grenzen der modernen Konzepte und 
Unterschiede wie ãHomosexualitŠtÒ anzuerkennen, begrifflich gedachte HomosexualitŠt mit 
all ihren modernen Implikationen.102 Er wurde Ÿberzeugt, dass gleichgeschlechtliche Inter-
aktion nicht einfach mit ãHomosexualitŠtÒ gleichgesetzt werden kann, sondern innerhalb 
eines breiteren Rahmens von soziokultureller GeschlechtsidentitŠt betrachtet werden muss, 
welche in jeder Kultur und in jedem Individuum verschiedene Interpretationen zur Folge hat. 
 Von aktuellen Trends abhŠngig mag es Mode sein oder nicht, Ÿber persšnliche ãIden-
titŠtÒ zu sprechen. Auf jeden Fall hat sich das Konzept fŸr Nissinen fŸr seine Arbeit hilfreich 
erwiesen, und er definiert es auf diese Weise, wie jedes Individuum seine Existenz und 
Erfahrung in seinen spezifischen VerhŠltnissen und sozialen Beziehungen interpretiert. Aus 
dieser Perspektive betrachtet, entspricht IdentitŠt der Interpretation des Selbst. 
 IdentitŠt sollte nicht mit ãNaturÒ, ãEssenzÒ oder Šhnlichen Konzepten, die etwas Ge-
gebenes, Angeborenes oder UnverŠnderliches nahe legen, verwechselt werden. Das Konzept 
der IdentitŠt inkludiert sowohl VerŠnderlichkeit als auch BestŠndigkeit. IdentitŠt kann nur 
innerhalb einer sozialen Umgebung existieren, deren VerŠnderungen sie reflektiert. Es gibt 
viele Aspekte von IdentitŠt: ethnische, nationale, professionelle, religišse, sexuelle und so 
weiter. Einige Aspekte sind bewusst, aktiv konstruiert, entwickelt und praktiziert (zum Bei-
spiel professionelle IdentitŠt), wohingegen andere mehr oder weniger unbewusst sind und von 
der Kultur (zum Beispiel Ethnie) beeinflusst werden. Aktive Aspekte von IdentitŠt ent-
sprechen nicht notwendigerweise den Normen der Gesellschaft, welche sogar gegenŸber den 
unbewussten Aspekten von IdentitŠt widersprŸchlich sein mšgen. Verschiedene Aspekte von 
IdentitŠt in ein und derselben Person machen deshalb notwendigerweise kein wohlorganisier-
tes und harmonisches Ganzes aus. 
 Die antiken biblischen Quellen, welche innerhalb dieses Buchs in den folgenden Kapi-
teln untersucht werden, nutzen Ð oder kennen sogar Ð nicht das Konzept einer soziokulturellen 
GeschlechtsidentitŠt, in der Zeit ãvor der SexualitŠtÒ existierte es nicht. Das bedeutet jedoch 

                                                 
100 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 7-10. 
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schen und kulturellen Voraussetzungen unseres VerstŠndnisses von gleichgeschlechtlichen VerhŠltnissen, die 
das Wort ãHomosexualitŠtÒ nahe legen, radikal verŠndert. 
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nicht, dass Menschen keine IdentitŠten gehabt hŠtten, bevor diese durch moderne Wissen-
schaftlerInnen erfunden worden sind. Sogar wenn das Konzept einer SexualitŠt vor dem 
19. und 20. Jahrhundert n. Chr. nicht existent war, existierte immer ein soziokulturelles 
Geschlecht, oder, wenn wir dies vorziehen, eine sexuelle Differenz, als ein Faktor mensch-
licher Biologie, erotischer Erfahrung, sozialen Lebens und individuellen Bewusstseins.103 
 Es mag gut wahr sein, dass soziokulturelle GeschlechtsidentitŠt Ð wie ãSexualitŠtÒ Ð
nichts ist ãau§er eine dieser kulturellen Fiktionen, welche in jeder Gesellschaft menschlichen 
Wesen Zugang zu sich selber als bedeutsame Schauspieler in ihren Welten gewŠhren und 
welche dadurch objektiviert sind.Ò104 Sicherlich interpretierten die Menschen, die in den alten 
Kulturen lebten und die das Objekt dieser Untersuchung sind, ihre Existenz nicht in Begriffen 
von modernen Klassifikationen. Moderne Konzepte wie ãSexualitŠtÒ oder ãsoziokulturelle 
GeschlechtsidentitŠtÒ sind deshalb unvermeidbar anachronistisch, umso mehr weil sie nicht 
nur fŸr die Beschreibung verwendet werden, sondern auch RealitŠt konstruieren. Ob dieser 
Anachronismus akzeptabel ist, ist eine andere Frage. Es ist ebenso wahr, dass ãSexualitŠtÒ 
oder ãsoziokulturelle IdentitŠtÒ, sogar als objektivierte Fiktionen, keine falschen Kategorien 
ohne reale Basis darstellen. Denn Objektivierung bewirkt Realisierung, diese Konzepte sind 
bedeutsam innerhalb der modernen Diskussion. Die wirkliche Frage ist der Grad, bis zu dem 
die durch diese Terminologie beschriebene oder konnotierte Wirklichkeit vergleichbar ist mit 
der Wirklichkeit, die in den alten Quellen reflektiert wird. Diese Frage kann nicht wirklich 
gelšst werden, weil die modernen Kenntnisse auf die Informationen beschrŠnkt sind, die 
durch die begrenzte Sammlung der Quellen erhŠltlich sind. Es ist nur mšglich, bestimmte 
Begriffe zu untersuchen angesichts der Tatsache, dass sie nicht das Vokabular der alten 
Quellen sind. 
 Viele PhŠnomene haben existiert, bevor sie gekennzeichnet worden sind. Die Mensch-
heit, zum Beispiel, hatte immer eine Vielzahl an Religionen, welche erforscht wurden, trotz 
der Tatsache, dass es noch immer keine Einigung Ÿber die Bedeutung des Wortes ãReligionÒ 
gibt. Ob ãSexualitŠtÒ auch diese Art von Begriff darstellt oder nicht, verdient ernsthafte 
†berlegungen. Vieles hŠngt von der Definition ab. Wenn ich das Wort ãSexualitŠtÒ haupt-
sŠchlich mit der Foucaultschen Konnotation verwende, bin ich mir bewusst, dass dieses Wort 
nicht notwendigerweise so interpretiert werden muss. TatsŠchlich gilt nur nach Foucault, dass 
sich der Begriff ãSexualitŠtÒ semantisch von seiner mehr oder weniger unbewussten ideolo-
gischen Funktion zur etwas neutraleren bewegen konnte. TatsŠchlich korrespondiert das 
semantische Feld des Wortes ãSexualitŠtÒ im umgangssprachlichen Gebrauch oft mit dem der 
ãKonstruktion von erotischer ErfahrungÒ, ein Ausdruck, der von KonstruktivistInnen bevor-
zugt wird. 
 Im Folgenden skizziere ich nach Nissinen105 einen †berblick Ÿber die Konstruktion 
von soziokultureller GeschlechtsidentitŠt Ð nicht als ein Bild von ãobjektiver WahrheitÒ, son-
dern eher als eine Arbeitshypothese, welche sich hoffentlich als hilfreich fŸr die Erforschung 
der antiken Quellen erweisen wird. Als Teile der soziokulturellen GeschlechtsidentitŠt werden 
die folgenden Aspekte berŸcksichtigt: (1) sexuelle Orientierung, (2) Identifikation mit dem 
soziokulturellen Geschlecht, (3) Rollen des soziokulturellen Geschlechts und (4) sexuelle 
Praxis. Diese modernen Konzepte werden in dem Bewusstsein verwendet, dass sie auf viel-
fŠltige Weise und auf der Grundlage verschiedener Annahmen verstanden werden. Aus 
diesem Grund mŸssen sie zuerst definiert werden, bevor sie exakt verwendet werden 
kšnnen.106 
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1.3.1. Sexuelle Orientierung 

Sexuelle Orientierung bezieht sich auf die sexuelle Neigung eines Individuums gegen-
Ÿber dem gleichen, dem anderen oder sogar gegenŸber beiden Geschlechtern. Es kann folg-
lich homosexuell, heterosexuell oder bisexuell sein. Eine Person hat eine homosexuelle 
Orientierung, wenn sie sich ihres sexuellen Interesses gegenŸber einer Person ihres eigenen 
Geschlechts bewusst ist und sie keine Šhnlichen GefŸhle gegenŸber dem anderen Geschlecht 
hegt. Das Gegenteil ist bei einer heterosexuellen Person der Fall, wŠhrend eine bisexuelle 
Person an beiden Geschlechtern Interesse verspŸrt. Sexuelle Orientierung ist ein Teil einer 
einzigartigen Erfahrung einer Person und Selbstinterpretation von Geist und Kšrper. 

Diese drei Kategorien sexueller Orientierung reprŠsentieren eine moderne Klassifika-
tion und werden nach Nissinen nicht in antiken Quellen gefunden. Er vertritt damit die Posi-
tion der Verschiedenheit in Bezug auf Untersuchungen von ãSexualitŠtÒ und ãexklusiver 
sexueller Orientierung von PartnerInnen desselben GeschlechtsÒ in der Antike. Die Abgren-
zung von HomosexualitŠt und HeterosexualitŠt setze eine begriffliche Erfassung von ãSexua-
litŠtÒ107 voraus, die mit modernem westlichem Denken korrespondiert und fŸr eine Unter-
suchung von antiken  Kulturen insofern weniger brauchbar sein mag, als sie nicht mit den 
verschiedenen begrifflichen Erfassungen von ãSexualitŠtÒ in der Antike identisch sei. 
Nissinen meint in seinen AusfŸhrungen zum Buch Levitikus (Lev 18,22 und Lev 20,13), dass 
die Vorstellung einer sexuellen Orientierung in der HebrŠischen Bibel unbekannt war108. Das 
bedeute aber nicht, dass verschiedene individuelle sexuelle Orientierungen nicht unter 
Menschen der Antike existiert hŠtten. Personen mit verschiedenen Neigungen erscheinen in 
antiken Quellen, und deren Existenz wurde von deren ZeitgenossInnen wahrgenommen und 
kommentiert,109 was begriffliche Erfassungen von SexualitŠt in der Antike voraussetzt, wobei 
zur Diskussion steht, ob und worin sich diese von modernen unterscheiden. 

1.3.2. Identifizierung mit dem soziokulturellen Geschlecht 

Sexuelle Orientierung sollte nicht mit der Identifizierung mit dem soziokulturellen 
Geschlecht vermischt werden. Letzteres bedeutet, ob sich eine Person selber als Frau oder als 
Mann wahrnimmt. Entgegen der weit verbreiteten falschen Vorstellung bedeutet, eine homo-
sexuelle Orientierung zu haben nicht, die IdentitŠt des anderen Geschlechts zu haben. Wenn 
die Identifizierung mit dem soziokulturellen Geschlecht einer Person von ihrem biologischen 
Geschlecht verschieden ist (eine biologische Frau, die sich selber als Mann fŸhlt und umge-
kehrt), ist es eine Frage der TranssexualitŠt.110 Eine transsexuelle (oder Transgender-) Person 
ist ... 

 
... ãjemand, dessen physiologische sexuelle IdentitŠt nicht mit ihrer oder 
seiner psychosozialen sexuellen IdentitŠt Ÿbereinstimmt (voroperativ) oder 
jemand, der sich einer Operation unterzogen hat, um dies in grš§ere †ber-
einstimmung zu bringen (postoperativ). Die erotischen BedŸrfnisse dieser 
Person machen sie oder ihn so oder so heterosexuell, bisexuell oder homo-
sexuell.Ò111 

                                                 
107 Halperin meint, dass HomosexualitŠt SexualitŠt voraussetzt, weil schon das Konzept von HomosexualitŠt be-

inhaltet, dass es eine spezielle sexuelle Dimension einer menschlichen Persšnlichkeit gibt, einen charakterlo-
gischen Sitz innerhalb des Individuums von sexuellen Handlungen, Begehren und Freuden Ð eine bestimmte 
Quelle, aus der alle sexuellen €u§erungen herrŸhren.Ò Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 24. 

108 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 44. 
109 Das wird durch Richlin, ãNot Before Homosexuality: The Materiality of the Cinaedus and the Roman Law 

against Love between MenÒ und Brooten, Love Between Women, teilweise als Kritik an Halperin betont. 
110 BezŸglich TranssexualitŠt vgl. Peter M. Bentler, ãA Typology of Transsexualism: Gender Identity Theory 

and DataÒ, in: Archives of Sexual Behavior, Volume 5, Number 6, New York 1976, 567-584. 
111 Definition von Dennis M. Dailey, zitiert von Patricia Beattie Jung/Ralph F. Smith. Vgl. Patricia Beattie 

Jung/Ralph F. Smith, in: Patricia Beattie Jung/Ralph F. Smith, Heterosexism: An Ethical Challenge, New 
York 1993, 7. 
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In den meisten Kulturen, die moderne westliche Kultur inkludiert, wird die Identifizie-
rung mit dem soziokulturellen Geschlecht als entweder weiblich oder mŠnnlich gedacht. Es 
existieren jedoch soziokulturelle Geschlechtssysteme, welche ein Zwischengeschlecht, ein 
ãdrittesÒ Geschlecht tolerieren, weder weiblich noch mŠnnlich.112 Ferner ist sogar die biolo-
gische sexuelle IdentitŠt nicht immer klar definiert. Personen mit einem unbestimmten 
Geschlecht, Hermaphroditen oder auch Intersexuelle genannt,113 gab es und gibt es in Zeiten 
der Antike wie heute, sogar wenn moderne medizinische Technologie seit den 50 Jahren des 
20. Jahrhunderts aufgrund ihrer medizinischen ãFortschritteÒ begann, diese ãAnomalieÒ zu 
ãversteckenÒ oder sogar zu eliminieren,114 was gegenwŠrtig umstritten ist. Intersexuelle Ÿben 
seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts Kritik an Gesellschaft und einer Medizin, die sich 
lieber der gesellschaftlichen Norm der Zweigeschlechtlichkeit beugt und mit Hilfe zwangs-
weiser geschlechtsangleichender Operationen an verschiedenen intersexuellen Personen im 
SŠuglings- oder Kleinkindalter diese zu bestŠtigen unternimmt.115  Nichtsdestoweniger hat die 
Tatsache, dass menschliches Geschlecht selbst heute keine strenge binŠre Kategorie darstellt, 
etwas mit der Konstruktion von Identifizierung mit dem soziokulturellen Geschlecht zu tun.116 

1.3.3. Rollen des soziokulturellen Geschlechts 

Rollen des soziokulturellen Geschlechts lassen sich von Konzepten des Femininen und des 
Maskulinen in einer in soziokulturelle Geschlechter unterschiedenen Gesellschaft ableiten. 
Die Rollen sind explizit sozial und kulturell gebunden, und sie kšnnen sogar fŸr den Fall 
eines einzigen Individuums, abhŠngig von der AktivitŠt der Person, variieren. Von der Gesell-
schaft sanktionierte weibliche und mŠnnliche Rollen beeinflussen, wie SexualitŠt erkannt 
wird und ausgedrŸckt wird; folglich sind Rollen und Praktiken eng verbunden. Rollen und 
Orientierung erfordern jedoch nicht notwendigerweise einander, obwohl es ein starken sozia-
len Druck fŸr deren Zusammenhang gibt. Zum Beispiel hat die feminine Rolle eines Mannes 
nicht notwendigerweise etwas mit HomosexualitŠt zu tun, und die Orientierung eines homo-
sexuellen Mannes selbst ruft nicht weibliches Erscheinen oder Verhalten hervor.  

Eine bestimmte Form der Rollenidentifikation ist Transvestismus (Cross-Dressing), 
ein BedŸrfnis, sich in der Mode, die fŸr das andere Geschlecht charakteristisch ist, zu kleiden. 

                                                 
112 BezŸglich der Hijras aus Indien vgl. Serena Nanda, Neither Man or Woman: The Hijras of India, Belmont, 

California 1990, 114-116 und bezŸglich der Berdachen und Nadles aus den amerikanischen UreinwohnerIn-
nen siehe Greenberg, The Construction of Homosexuality, 40-56 und vgl. Robert M. Baum, ãHomosexuality 
in the Traditional Religions of the Americas and AfricaÒ, in Arlene Swidler (ed.), Homosexuality and World 
Religions, Valley Forge, Pennsylvania 1993, 4-19. 

113 IntersexualitŠt ist eine Bezeichnung, die gemeinhin fŸr Menschen mit nicht eindeutig weiblichen oder mŠnn-
lichen kšrperlichen Geschlechtsmerkmalen verwendet wird. Intersexuelle werden auch als Hermaphroditen 
oder Zwitter bezeichnet, wobei einige dies als vulgŠr und diskriminierend ablehnen. Vgl. Wikipedia, Die 
freie EnzyklopŠdie, ãIntersexualitŠtÒ, in: http://de.wikipedia.org/wiki/Intersexualit%C3%A4t, vom 5.6.2006. 

114 Vgl. Chandler Burr, ãHomosexuality and BiologyÒ, in Jeffrey Siker (ed.), Homosexuality in the Church: Both 
Sides of the Debate, Louisville, Kentucky 1994, 126f. und Herman C. Waetjen, ãSame-Sex Sexual Relations 
in Antiquity and Sexuality and Sexual Identity in Contemporary American SocietyÒ, in: Robert L. Brawley 
(ed.), Biblical Ethics and Homosexuality: Listening to Scripture, Louisville, Kentucky 1996, 113f. 

115 Der fŸr die Betreffenden wichtigste Faktor, nŠmlich ihr psycho-emotionales ãIdentitŠtsgeschlechtÒ, wird da-
bei nicht berŸcksichtigt. Weitere Operationen, Hormontherapien und der gesellschaftliche Zwang, entweder 
die weibliche oder mŠnnliche Rolle (besonders) eindeutig einzunehmen, erschweren deren Leben. Inter-
sexuelle wollen jedoch selbst entscheiden kšnnen, wie sie ihr Leben fŸhren: intersexuell, mŠnnlich oder 
weiblich und jede/r, der diese Entscheidung an Kindes statt Ÿbernimmt, schafft nur UnglŸck und Schaden. 
Wie zuvor andere LISBAT-Themen in Filmen publik geworden sind, kam unlŠngst auch ein Film Ÿber einen 
Intersexuellen, nŠmlich ãTintenfischalarmÒ, ins Kino. Vgl. ãTintenfischalarmÒ, in: http://www.tintenfisch 
alarm.at/, vom 5.5.2006. 

116 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 12. 
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Transvestismus erfordert keine homosexuelle IdentitŠt; die Mehrheit von TransvestitInnen 
bilden genau genommen heterosexuelle MŠnner.117 

1.3.4. Sexuelle Praxis 

 Sexuelle Praxis schlie§t viel mehr ein als sexuellen Geschlechtsverkehr und andere 
physische €u§erungen von SexualitŠt. Sie inkludiert sowohl šffentliche als auch private 
Erotik und ebenso Autoerotik und sexuelle Fantasien. Sexuelle Praxis ist definitiv an sozio-
kulturelle Rollen gebunden. Sie entspricht nicht immer der Orientierung, und sie fŠllt nicht 
notwendigerweise mit den verschiedenen Aspekten der IdentitŠt einer Person zusammen. Sit-
ten und Normen einer Gesellschaft bestimmen oft mehr als die IdentitŠt oder die IdentitŠten 
einer Person die Formen der €u§erungen von jemandes SexualitŠt. Es ist deshalb fŸr eine 
Person mšglich, sich auf homosexuelle und heterosexuelle Weise zu verhalten, ohne die ent-
sprechende Orientierung zu haben. Sogar sexuelle Fantasien mšgen eine gelegentliche homo-
sexuelle oder heterosexuelle Komponente, ungeachtet jemandes sexueller Orientierung, 
haben. 
 Auf der Grundlage der vorangegangenen Definitionen kann die Konstruktion der 
soziokulturellen GeschlechtsidentitŠt durch die folgende vierteilige Abbildung skizziert 
werden. 
 

Rollen des soziokulturellen Geschlechts 
   | 
   | 

Sexuelle Orientierung ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ|ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ Identifizierung mit dem sozio- 
                                                                          |                           kulturellen Geschlecht 

   | 
Sexuelle Praxis 

 
 Die horizontale Linie lŠuft zwischen sexueller Orientierung und Identifizierung mit 
dem soziokulturellen Geschlecht (die BipolaritŠt, eine Frau oder ein Mann zu sein). Die verti-
kale Linie zwischen Rollen des soziokulturellen Geschlechts und der sexuellen Praxis wird 
durch die Definition von weiblich und mŠnnlich beherrscht. Es ist die weit verbreitete Er-
wartung, dass die Kopfenden der Achsen korrelieren, sodass die Identifizierung mit dem 
soziokulturellen Geschlecht die sexuelle Orientierung bestimmt und die sexuelle Praxis den 
akzeptierten Rollen des soziokulturellen Geschlechts entspricht. Ferner wird erwartet, dass 
eine Frau weiblich ist und ein Mann mŠnnlich, was die Rollen und die Verhaltensweisen mit 
Orientierung und Identifizierung mit dem soziokulturellen Geschlecht verbindet. Allgemeine 
Erwartungen erfŸllen sich jedoch selten, und die Abweichungen sind interessant, weil sie zei-
gen, welche Bereiche fŸr am wichtigsten gehalten werden. 
 Die horizontale Linie mag als diejenige gedacht werden, welche das primŠre, ange-
borene ãGeschlechtÒ, das durch die Anatomie bestimmt wird, darstellt, und die vertikale Linie 
als eine, die das sekundŠre ãsoziokulturelle GeschlechtÒ, das durch die Kultur geschaffen 
wird, zeichnet. Die Abbildung grŸndet sich jedoch weder auf Unterschiede wie Natur/Kultur 
oder Geschlecht/soziokulturelles Geschlecht, noch auf die Trennung von ãbiologischenÒ und 
ãUmwelt-Ò Faktoren. Wichtiger ist die implizite Differenzierung des soziokulturellen Ge-
schlechts in jeder Komponente dieser Abbildung: Biologie, soziale Umwelt, individuelles 
Bewusstsein und kšrperliche Erfahrung sind miteinander verflochtene und sich gegenseitig 
beeinflussende Faktoren einer jeden Komponente der Abbildung, ohne dass eine von ihnen 

                                                 
117 BezŸglich Transvestismus siehe Magnus Hirschfeld, der wegen seiner Dokumentation noch immer ein kaum 

zu Ÿbertreffender Klassiker ist. Vgl. Magnus Hirschfeld, Transvestites: The Erotic Drive to Cross-Dress. 
Translation of Michael A. Lombardi-Nash, Buffalo, New York 1991 (1910) und auch Harry Brierley, Trans-
vestism: A Handbook with Case Studies for Psychologists, Psychiatrists and Counsellors, Oxford 1979. 
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vorrangig ursŠchlich ist.118 Die Abbildung darf nicht als fest und unverŠnderlich, weder 
individuell noch sozial, interpretiert werden, sondern eher als historischen und individuellen 
Prozessen unterworfen, sodass die Komponenten verschiedene Bedeutungen zu verschiede-
nen Zeiten fŸr verschiedene Individuen und in verschiedenen Kulturen haben werden.  
 Gesellschaften haben gewšhnlich ziemlich klare Erwartungen fŸr die Akzentuierung 
in verschiedenen Gebieten. Moderner westlicher soziobiologischer Determinismus betont, 
dass die horizontale Achse, die sich auf biologisch und psychologisch verstandene Weiblich-
keit und MŠnnlichkeit grŸndet, andere Aspekte des Lebens bestimmt oder bestimmen sollte. 
ãNatŸrlichkeitÒ und Annehmbarkeit leiten sich von dieser Perspektive ab. In Bezug auf 
HomosexualitŠt zum Beispiel konzentriert sich die Diskussion auf deren biologische und 
psychologische Existenz, und ihre Berechtigung wird von hier aus argumentiert. Orientierung 
und Identifizierung sollten Rollen und Verhalten erklŠren und nicht umgekehrt. Homoerotik, 
welche den Regeln des soziokulturellen Determinismus entgegenlŠuft, ist ein interessanter 
Untersuchungsfall zu diesem Ansatz. 
 In vielen modernen, aber auch alten, nichtwestlichen Kulturen wird die vertikale 
Achse betont. Zum Beispiel hŠngt die Rechtfertigung fŸr HomosexualitŠt davon ab, ob 
gleichgeschlechtliche Kontakte einen anerkannten Platz in der Gesellschaft haben und ob die 
TeilnehmerInnen eine entsprechende Rolle Ÿbernehmen. ãNatŸrlichkeitÒ bedeutet aus dieser 
Sicht zu allererst Konformismus mit der herrschenden Kultur, wobei Identifizierung mit dem 
soziokulturellen Geschlecht und das soziokulturelle Geschlecht von sexuellen PartnerInnen 
eher zu Rollen als zur Biologie in Verbindung gebracht werden. Der Unterschied zwischen 
ãHeterosexualitŠtÒ und ãHomosexualitŠtÒ ist weniger deutlich als der Unterschied zwischen 
ãstraightÒ119 und ãqueerÒ Ð wenn ãQueerseinÒ das ganze Spektrum sexueller IdentitŠten 
beinhaltet, welche als Abweichungen von gesellschaftlichen Standards und als etwas, das 
ãunnatŸrlichÒ genannt werden mag, angesehen werden. (Diese Haltung kann auch hinter 
westlichen quasiwissenschaftlichen Diskussionen gefunden werden.)120 
 Antike Quellen reflektieren auch klar ein VerstŠndnis von sexuellem Leben aus geni-
taler Perspektive und aus Sicht der Fortpflanzung, welche queere Aspekte nicht selten als 
etwas erscheinen lassen, dass verdammt, verteidigt oder erklŠrt werden muss. Alte AnsŠtze 
unterscheiden sich von modernen darin, dass Menschen der Antike, denen die biologischen 
Prozesse, die wir kennen (oder zumindest zu kennen glauben) nicht bewusst sind, Unter-
schiede des soziokulturellen Geschlechts produzieren: nŠmlich kategorisierte Weiblichkeit 
und MŠnnlichkeit als Rollen und Funktionen in der Gesellschaft Ð welche in der Tat als 
soziokulturelles Geschlecht vorgekommen sind. Die Unterschiede zwischen den Kšrpern von 
Frauen und MŠnnern waren offensichtlich, z.B. das Aussehen und die reproduktive Funktion 
der Genitalien und auch die physische StŠrke. Diese Unterschiede hatten sicherlich einen 
wichtigen Anteil in der Konstruktion sozialer Rollen. ãMŠnnlichkeitÒ und ãunmŠnnliches 
VerhaltenÒ121 waren jedoch sozial bestimmte Konzepte, die nicht streng an anatomisches Ge-
schlecht gebunden waren, und anatomische Merkmale waren nur eine Komponente der 
ãKšrperspracheÒ, welche die Mitglieder der Gesellschaft zu sprechen lernen mussten.122 Der 
Sophist Polemo, ein ršmischer Physiognom des 2. Jahrhunderts n. Chr., bietet ein Beispiel, 
wie menschliche SelbstprŠsentation durch das soziokulturelle Geschlecht geprŠgt war: 

                                                 
118 Nissinens Perspektive kommt so dem nahe, was in gender studies der dialektische oder komplementŠre 

Ansatz genannt wird. Siehe Graham, Making the Difference, 90-98. 
119 Engl. ãstraightÒ ist schwer ins Deutsche zu Ÿbersetzen: Es bedeutet u. a. ãgeradeÒ, ãanstŠndigÒ, ãzuver-

lŠssigÒ, ãnormalÒ, ãkonventionellÒ, ãrichtigÒ (Langenscheidts Gro§es Schulwšrterbuch, Englisch Ð Deutsch, 
1160) und ãheterosexuellÒ (ãim umgangssprachlichen GebrauchÒ) (Pons. Wšrterbuch fŸr Schule und 
Studium, Englisch Ð Deutsch, 1298). Ich lasse das Wort daher in diesem Zusammenhang unŸbersetzt. 

120 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 13ff. 
121 Engl. ãeffeminacyÒ. 
122 Vgl. Maud W. Gleason, Making Men: Sophists and Self-Presentation in Ancient Rome, Princeton, New 

Jersey 1995, 58-60. 
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ãDu magst physiognomische Anzeichen fŸr Weiblichkeit und MŠnnlichkeit 
durch den Blick, durch die Bewegung und durch die Stimme deines Objekts 
erhalten, und dann vergleiche diese Zeichen miteinander, bis du fŸr dich 
zufriedenstellend bestimmst, welches dieser zwei Geschlechter vorherrscht. 
Denn im MŠnnlichen gibt es etwas Weibliches zu finden, und im Weib-
lichen etwas MŠnnliches, aber die Namen mŠnnlich und weiblich werden 
danach zugeteilt, was vorherrscht.Ò123 
 

Diese Aussage legt nahe, dass Kategorien des soziokulturellen Geschlechts kein stren-
ges binŠres System, basierend auf Biologie, darstellen, wobei daraus nicht auf alle Anschau-
ungen in der gesamten ršmischen Antike geschlossen werden kann.  
 Sogar wenn sich die Interpretation des menschlichen Kšrpers bereits mit Aristoteles 
(384-322 v. Chr.)124 mit der Entwicklung des Konzeptes einer Frau zu Šndern begann, das sie 
als ein physiologisch minderwertiges und mangelhaftes Wesen darstellt, war das VerstŠndnis 
vom soziokulturellen Geschlecht nach wie vor unwiderlegbar rollenzentriert und von unserem 
psychobiologisch orientierten  Konzept von ãSexualitŠtÒ weit entfernt. Um nur ein Beispiel zu 
nennen: Die Griechen hatten lange nachgedacht, ob ein Kind nur von seinem Vater125 oder 
auch von seiner Mutter126 gezeugt wurde. Die Unterordnung der Frauen wurde folglich ziem-
lich frŸh auch aus ãbiologischenÒ GrŸnden gerechtfertigt, deren Interpretation durch die 
gesellschaftliche Interpretation vom soziokulturellen Geschlecht beeinflusst war. 
 Es gibt keinen Grund, die Rolle der physischen (genetischen, hormonellen, etc.) und 
psychologischen Prozesse in der Konstruktion des menschlichen Kšrpers und Geistes, alt oder 
modern, zu verleugnen oder sogar zu minimieren. Kšrper haben immer als lebendige Organe 
und Orte menschlicher Erfahrung existiert, nicht nur als neutrale Rahmen einer kšrperlosen 
Person oder eines kšrperlosen Verstandes. Aber diese Prozesse waren im Altertum zum 
grš§ten Teil unbekannt und konnten deshalb kein solch dominanter und bewusster Faktor in 
der Konstruktion von persšnlicher und sozialer IdentitŠt sein, wie sie es in modernen Zeiten 
sind.127 

1.4. HomosexualitŠt, Homoerotik und HomosoziabilitŠt 
 Einige zentrale Konzepte, die in dieser Untersuchung verwendet werden, mŸssen noch 
definiert werden, besonders weil es jetzt noch keine Einigung Ÿber ihre Bedeutungen gibt. 
Der Begriff ãHomosexualitŠtÒ wird trotz seiner offensichtlich unzweideutigen Natur ziemlich 
zusammenhangslos gebraucht. Etymologisch betrachtet ist ãHomosexualitŠtÒ ein relativ neuer 
Begriff. Nach dem Ausdruck ãInversionÒ128, der zur Mitte des 19. Jahrhunderts in Frankreich 

                                                 
123 Gleason, Making Men, 58; alle folgenden deutschen †bersetzungen aus dem Englischen in direkten Zitaten 

sind eigene †bersetzungen. 
124 BezŸglich dieser Entwicklung siehe die umfassende Analyse von Prudence Allen. Vgl. Prudence Allen, The 

Concept of Woman: The Aristotelian Revolution, 750 B.C.- A.D. 1250, Grand Rapids, Michigan/Cambridge, 
United Kingdom 1997. 

125 Aristoteles, dessen Theorie von grš§ter Wichtigkeit im westlichen Denken war, und die Mehrheit der Gelehr-
ten, inklusive der Stoiker, und auch die šffentliche Meinung dachten allgemein, dass ein Kind nur von sei-
nem Vater gezeugt wurde. Vgl. Aristotle, Generations of Animals, Translation of Arthur L. Peck, The Loeb 
Classical Library 366, London/Cambridge, Massachusetts 1943, 728A:27-28 und 729A:10-11. Allen, The 
Concept of Woman, 98-100 und vgl. Eva Cantarella, Bisexuality in the Ancient World, Translation of 
Cormac î Cuillean‡in, New Haven/London 1992, 65f.. 

126 Dies vertritt z.B. Hippokrates (ca. 460-377 v. Chr.). Allen, The Concept of Woman. 48f. Nach dem Corpus 
Hippocraticum produzieren Frauen wie MŠnner Sperma. Vgl. Aline Rouselle, ãObservation FŽminine et 
IdŽologie Masculine: Le corps de la Femme dÕapr•s les MŽdecins GrecsÒ, in: Annales: Žconomies, sociŽtŽs, 
civilisations, Volume 35, NumŽro 5, Paris 1980, 1089ff. Nicht zuletzt weise die €hnlichkeit des Kindes mit 
der Mutter auf die Existenz weiblichen Samens hin. 

127 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 16. 
128 Der Begriff ãInversionÒ wurde bald ins Deutsche aufgenommen und wurde vor allem vom BegrŸnder der 

Psychoanalyse und Religionskritiker Sigmund Freund und vom Psychoanalytiker Hans BlŸher verwendet. 
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als Ersatz fŸr den frŸher stark verbreiteten Begriff ãSodomieÒ aufgekommen ist, ist erst in der 
zweiten HŠlfte des 19. Jahrhunderts, nŠmlich 1868, die erste ErwŠhnung des Wortes ãHomo-
sexualÒ (und nebenbei auch ãMonosexualÒ, ãHeterosexualÒ und ãHeterogenitÒ)129 in einem 
Briefentwurf von K‡roly M‡ria Kertbeny belegt.130 Zuvor wurden diejenigen, die sich von 
Personen des eigenen Geschlechts angezogen fŸhlten, als engl. ãvariantsÒ oder ãdeviantsÒ 
bezeichnet, da sie von der normalen sexuellen Anziehung ãvariiertenÒ oder ãabwichenÒ. Karl 
Heinrich Ulrichs prŠgte kurz vor der erstmaligen Belegung des Begriffs ãHomosexualitŠtÒ 
den Ausdruck ãUrningÒ bzw. ãUrniginÒ im Jahre 1862 als Teil seiner These des ãdritten 
GeschlechtsÒ.131 Magnus Hirschfeld fŸhrte den Begriff ãHomosexualitŠtÒ als gelŠufigen 
Terminus spŠter in die deutsche Wissenschaft ein.132 Im englischsprachigen Raum wurde 
ãhomosexualityÒ bis in die 1890er Jahre kaum verwendet, 1892 tauchte er in einem Brief von 
J. A. Symonds und in einer †bersetzung von Krafft-Ebings Psychopathia Sexualis durch 
Gilbert Chaddock133 auf, und der Sexualwissenschaftler Havelock Ellis Ÿbernahm ihn. Der 
Begriff ist noch immer weit verbreitet. Weil er aber fest mit den pathologisierenden Diskursen 
der Medizin verbunden ist, wird er nur noch selten als Selbstbezeichnung benutzt.134 Schon 
bzw. auch zur Zeit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurden z.B. vom 1872 in Estland 
geborenen Elisarion von Kupffer die verschiedensten Fremdbezeichnungen kritisiert. Zuviel 
wurde ihm da unter WissenschaftlerInnen von Zwischengeschlechtlichem gefaselt: 
 

ãKurz, wir haben einen ganzen Wust von krankhaften und albernen 
Geschichten, die unserer Kultur zu nichts fruchten. Und was das Verdriess-
lichste dabei war, die Spitzen unserer ganzen Menschheitsgeschichte wur-
den dabei verzerrt, so dass man diese reichen Geister und Helden in ihren 
urnischen Unterršckchen kaum wiedererkennen kann.Ò 

 
Von Kupffer135 verfasst hingegen 1900 mit seinem Buch Lieblingsminne und Freun-

                                                                                                                                                         
Vgl. Jody Daniel Skinner, Warme BrŸder - Kesse VŠter: Lexikon mit AusdrŸcken fŸr Lesben, Schwule und 
HomosexualitŠt, Essen 1997, 97. 

129 Kertbeny definierte in diesem Brief nicht diese vier Begriffe, aber aus seinen anderen Schriften geht hervor, 
dass ãMonosexualÒ sich auf Masturbation sowohl von Frauen als auch von MŠnnern bezieht und ãHetero-
genitÒ auf erotische Handlungen von Menschen mit Tieren. ãHomosexualÒ bezeichnet erotische Handlungen 
zwischen MŠnnern bzw. zwischen Frauen und ãHeterosexualÒ solche zwischen MŠnnern und Frauen, wobei 
Kertbeny dafŸr auch den neuen Begriff ãNormalsexualitŠtÒ geschaffen hat. Vgl. Jonathan Ned Katz, The 
Invention of Heterosexuality, New York 1996, 15. Kertbenys ãHeterosexuelleÒ bzw. ãNormalsexuelleÒ sind 
sicherlich keine tugendhaften Vorbilder. Ebd., 16 bzw. vgl. Jean-Claude FŽray/ Manfred Herzer, ãHomo-
sexual Studies and Politics in the Nineteenth Century: Karl Maria KertbenyÒ, in: Journal of Homosexuality, 
Volume 19, Number 1, Binghamton, New York 1990, 36. 

130 Dieser Briefentwurf war auch auf der Ausstellung geheimsache: leben. schwule und lesben im wien des 
20. jahrhunderts zu sehen. Kertbeny, der als K‡roly M‡ria Benkert als deutschstŠmmiger Ungar in Wien ge-
boren worden war, erlebte die Popularisierung seiner Wortschšpfungen homo- und heterosexuell selbst nicht 
mehr. Brunner/Rieder/Schefzig/Sulzenbacher/Wahl (eds.), geheimsache: leben. schwule und lesben im wien 
des 20. jahrhunderts, 13. Von Kertbeny wurde fŠlschlicherweise gedacht, dass er ein Arzt war. Vgl. Manfred 
Herzer, ãKertbeny and the Nameless LoveÒ, in Journal of Homosexuality, Volume 12, New York 1985, 1-26. 

131 Der Begriff ãUrningÒ steht fŸr einen Mann, der sein soziokulturelles Geschlecht umkehrt und MŠnner be-
gehrt, und  ãDioningÒ fŸr einen maskulinen Mann, der sich zu Frauen hingezogen fŸhlt. Diese Begriffe be-
ziehen sich auf einen Teil von Platons Symposium, in dem zwei Arten von Liebe diskutiert werden, symboli-
siert durch eine Aphrodite, die durch einen Mann (Uranos) entstanden ist und eine, die von einer Frau 
(Dione) geboren ist. Vgl. Wikipedia, The Free Encyclopedia, ãKarl Heinrich UlrichsÒ, in: http://en.wiki 
pedia.org/wiki/Karl_Heinrich_Ulrichs, vom 7.6.2006. 

132 Repnik, HomosexualitŠten als politisches Thema, 12. 
133 Vgl. Colins Spencer, Homosexuality. A. History, London 1995, 290. 
134 Vgl. Annamarie Jagose, Queer Theory. Eine EinfŸhrung, †bersetzung von Corinna Genschel/Caren Lay/ 

Nancy Wagenknecht/Volker Woltersdorff (eds.), Berlin 2001, 95. 
135 Vgl. Elisarion von Kupffer, Lieblingsminne und Freundesliebe in der Weltliteratur: Eine Sammlung mit einer 

ethisch-politischen Einleitung von Elisarion von Kupffer. Nachdruck der Ausgabe von 1900. Mit einem 
Vorwort von Marita Keilson-Lauritz, Berlin 1996. 
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desliebe in der Weltliteratur die Šlteste und sehr umfassende Anthologie literarischer Texte 
zur mŠnnlichen Homoerotik, welche belegen soll, dass ãFreundesliebeÒ weltumspannend ist, 
in allen Epochen und Kontinenten zu Hause ist und befŠhigt, gro§e Kunst zu schaffen, und er 
lŠsst sie mit Kšnig Davids Klage um Jonathan aus der Bibel (in Luthers †bersetzung) begin-
nen.136 

Der Begriff ãHomosexualitŠtÒ wurde aus guten GrŸnden von vielen Seiten kritisiert, 
zum Beispiel auch wegen seiner besonderen Etymologie: Das Wort ist eine griechisch-lateini-
sche hybride Bildung (gr. o[moioj, ãgleichÒ und lat. sexus ãgeschlechtlichÒ). Eine ernsthaftere 
SchwŠche des Begriffs ist, dass er den sexuellen Aspekt eines PhŠnomens Ÿberbetont, das 
eigentlich viel mehr beinhaltet. Er unterstŸtzt deshalb weit verbreitete Vorurteile. Au§erdem 
setzt der Ausdruck ãHomosexualitŠtÒ weiter fort, allein schwule MŠnner zu konnotieren,137 
und scheint auch im Voraus die Vorstellung einer Ÿberhistorischen HomosexualitŠt zu akzep-
tieren, die heute Šu§erst umstritten ist.138 Die grš§te Schwierigkeit im Umgang mit dem 
Begriff ist vielleicht seine Verbindung mit den modernen Konzepten der SexualitŠt und den 
damit verbundenen Klassifikationen. Das macht den Begriff anachronistisch, wenn er fŸr die 
Antike angewendet wird. 
 Trotz seiner Unangemessenheiten war der Begriff vorherrschend, und die Versuche, 
ihn zu ersetzen, haben fehlgeschlagen. Neutralere Begriffe wie ãHomophilieÒ139 (gleich-
geschlechtliche Liebe) und ãHomotropieÒ (gleichgeschlechtliche Orientierung) haben sich in 
ihrer Verwendung nicht so stark durchgesetzt wie ãHomosexualitŠtÒ. Deshalb schlŠgt 
Nissinen vor, den alten Terminus mit seinen MŠngeln zu verwenden, erklŠrt aber, wie er ihn 
verstanden haben will. 
 Nissinen gebraucht das Adjektiv ãhomosexuellÒ in seiner neutralen Bedeutung, ãzwi-
schen den gleichen GeschlechternÒ oder ãauf das gleiche Geschlecht bezogenÒ. Das Substan-
tiv ãHomosexualitŠtÒ wird verwendet, um ãhomosexuelle OrientierungÒ zu bezeichnen. Folg-
lich bedeutet ãHomosexuelle/rÒ als Substativ eine Person, ãwelche die meisten oder alle ihre 
erotischen BedŸrfnisse in Wechselwirkungen mit Personen des gleichen Geschlechts befrie-
digt hatÒ140 (ob ãwegen NaturÒ oder ãwegen ErziehungÒ ist hier nicht die Frage141). Wenn 
nicht anders erwŠhnt, gilt der Begriff sowohl fŸr Frauen als auch fŸr MŠnner, homosexuelle 
Frauen werden aber auch mit dem weit verbreiteten Wort ãLesbenÒ142 wiedergegeben. Weil 

                                                 
136 Vgl. Jan Magnusson, ãElisarion von Kupffer. Lieblingminne und Freundesliebe in der WeltliteraturÒ, in: 

http://www.janmagnusson.se/Elisar%20von%20Kupffer.htm, vom 10.10.2006. 
137 Frauen wurden bis weit in das 20. Jahrhundert ãweibliche HomosexuelleÒ genannt. 
138 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 3. 
139 Der Begriff ãHomophilieÒ wurde nach dem 2.Weltkrieg als ein weniger Aufsehen erregender sexueller 

Begriff in die …ffentlichkeit gebracht. Basierend auf der griechischen Wurzel fil , welche ãLiebeÒ bedeutet, 
wurde der Ausdruck dazu verwendet, um fŸr Toleranz von HomosexualitŠt zu werben. Die Verschwommen-
heit des Begriffs ermšglichte ungeouteten Homosexuellen sich der Homophilenbewegung anzuschlie§en. 
Der Ausdruck fiel in den spŠten 60er Jahren in Ungnade, da er Assimilation statt Gleichheit und Stolz fšr-
derte, und wurde durch die Begriffe engl. ãgayÒ (welcher ursprŸnglich sowohl MŠnner als auch Frauen um-
fasste), ãschwulÒ, ãlesbischÒ oder ãfrauenidentifiziertÒ ersetzt, je nach der sozialpolitischen Perspektive einer 
Person wŠhrend des Hšhepunkts der lesbischschwulen Befreiungsbewegung. Myers, Historical Dictionary of 
the Lesbian Liberation Movement, 8. 

140 Definition von Dennis M. Dailey, zitiert von Jung/Smith, Heterosexism: An Ethical Challenge, 6. 
141 Das Wortspiel im Englischen ãby natureÒ oder ãby nurtureÒ kann in der deutschen †bersetzung nicht wieder-

gegeben werden.  
142 Als Lesben werden Frauen bezeichnet, die sich emotional und sexuell zu anderen Frauen hingezogen fŸhlen 

und/oder Geschlechtsverkehr mit ihnen haben und/oder mit ihnen einer PartnerInnenschaft leben (wollen). 
Das Wort ãlesbischÒ leitet sich von der griechischen Insel Lesbos ab, die sich im ostŠgŠischen Meer befindet. 
Die antike griechische Dichterin Sappho, die im 6. Jahrhundert v. Chr. auf Lesbos lebte, hatte in ihren Ge-
dichten die Liebe zwischen Frauen besungen. Vgl. Wikipedia, Die freie EnzyklopŠdie, ãLesbeÒ, in: 
http://de.wikipedia.org/wiki/Lesbisch, vom 7.6.2006. Die erste Verwendung des Begriffs engl. ãlesbianÒ in 
einem modernen Sinn war eine Satire Ÿber die Komtess von Newburg von Frederick Scheffer unter seinem 
Pseudonym William King in Jahre 1732. Vgl. William King, The Toast: An Epic Poem, in Four Books/ 
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die Begriffe ãhomosexuellÒ, ãschwulÒ143 und lesbischÒ jedoch leicht als Bezeichnungen ver-
schiedener Klassen von Menschen im modernen Sinn von ãSexualitŠtÒ verstanden werden, 
minimiert Nissinen ihren Gebrauch in Verbindung mit alten Quellen, in denen diese Klassifi-
kation nicht relevant ist. 
 Nissinen hat sich entschieden, den Begriff ãHomosexualismusÒ (oder Homosexualist-
In) gar nicht zu verwenden. Dieser Begriff kšnnte zwar eine ãschwule IdeologieÒ (oder seine 
VertreterInnen) bedeuten, aber er ist fŸr die Beschreibung einer sexuellen Orientierung oder 
IdentitŠt nicht richtig. 
 Nissinen findet es in der Praxis notwendig, einen Begriff zu verwenden, der eine 
umfassendere Bedeutung hat, der weniger an moderne Konzepte von SexualitŠt gebunden 
ist144 und der die gegenseitige erotische Wechselwirkung von Frauen und MŠnnern auch auf 
der Ebene von Rollen und Praktiken, sogar ohne den Gedanken homosexueller Orientierung, 
beschreibt: Nissinen verwendet dafŸr den Begriff ãHomoerotikÒ145, der auch bei anderen 
Publikationen vorzugsweise verwendet wird.146 
 Mit diesem Begriff meint Nissinen alle erotisch-sexuellen Begegnungen und Erfahrun-
gen von Menschen mit Personen des gleichen Geschlechts, ob die Person als homosexuell 
betrachtet wird oder nicht. Dieses Konzept umfasst auch bisexuelles Verhalten, so lange es in 

                                                                                                                                                         
Written in Latin by Frederick Scheffer, Translation of Peregrine O Donald, Dublin 1732. Der Begriff ãles-
bischÒ wurde und wird wie viele Worte aus dem Sexualbereich auch manchmal abwertend verwendet. Kurz 
nach dem 2. Weltkrieg wurde der Begriff aber als affirmative Selbstbezeichnung verwendet. Zur Geschichte 
der frŸhen politischen und gesellschaftliche Organisationen, der schwullesbischen Befreiung, Frauen-
befreiung, lesbisch-feministischen Theorie und Praxis, Queer-Theorie und des lesbischen Aktivismus zum 
Jahrtausendwechsel und zur internationalen lesbischen Bewegung siehe die Einleitung von Myers, Historical 
Dictionary of the Lesbian Liberation Movement, 1-35. 

143 Die Begriff ãschwulÒ bzw. ãSchwulerÒ stehen seit dem 19. Jahrhundert fŸr homosexuell bzw. Homosexueller. 
Vgl. GŸnther Drosdowski, Duden, Etymologie. Herkunftswšrterbuch der deutschen Sprache, 2. Auflage, 
Band 7, Der Duden in 10 BŠnden, Mannheim/Leipzig/Wien/ZŸrich 1989, 661. Etymologisch betrachtet 
wurde unter ãschwulÒ im 17. Jahrhundert ãdrŸckend hei§Ò verstanden, wobei diese Bezeichnung schon im 
18. Jahrhundert in schwŸl umgewandelt wurde, und erst im 19. Jahrhundert wurde ãschwulÒ, zuerst nur in 
der Berliner Mundart und im Rotwelschen, mit ãhomosexuellÒ in Verbindung gebracht. Skinner, Warme 
BrŸder - Kesse VŠter, 145f. 

144 Der Begriff ãHomoerotikÒ kam wohl um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert auf. Skinner, 
Warme BrŸder - Kesse VŠter, 85. Der Begriff kam und kommt seither in verschiedensten ZusammenhŠngen 
und Interpretationen neben seinem Gebrauch fŸr die Interpretation von Texten der Antike vor: z.B. als ver-
hŸllender Ausdruck fŸr HomosexualitŠt, als Synonym fŸr HomosexualitŠt oder im Gegensatz dazu als 
Begriff, der aufgrund des Fehlens des kšrperlichen Begehrens sich von HomosexualitŠt unterscheidet. 
Letzteres zog die Kritik des allzu VerhŸllenden und zu wenig Sexuellen nach sich: Der Begriff ãhomo-
erotischÒ sei ãein mieser EuphemismusÒ; ... ãWir beschnitten uns selbst als homoerotisch. Schwanz ab! stand 
in unseren KšpfenÒ. Hubert Fichte, HomosexualitŠt und Literatur 2, Torsten Teichert (ed.), Frankfurt am 
Main 1987-1988, 349. Auf der Suche nach einer richtigen Bezeichnung fŸr HomosexualitŠt gefallen die 
AusdrŸcke ãHomoerotik, homoerotisch und HomoerotikerÒ Kurt Hiller ebenfalls nicht, ãweil sie eben wieder 
das Grobe, das Geschlechtliche auszuschalten scheinen kšnnten. Der Feigheit und Verlogenheit gewisser 
Mystiker sollte nicht Vorschub geleistet werden!Ò Kurt Hiller, ãZur Frage der BezeichnungÒ, in: Kultur-
gemeinschaft ãDer KreisÒ. Mitteilungen XIV, Nummer 88, 1946, 2. Ich frage daher an, ob der Begriff 
ãHomoerotikÒ tatsŠchlich weniger an moderne Konzepte von SexualitŠt gebunden ist. Thomas Naumann 
verweist zwar auf Nissinens Thematisierung der kulturgeschichtlichen Frage nach Homoerotik in der Welt 
und Umwelt der Bibel, meint aber im Gegensatz zu ihm, dass nicht nur die Begriffe ãhomo-Ò und ãhetero-
sexuellÒ, sondern auch ãhomoerotischÒ und der hier weiter unten erlŠuterte Terminus ãhomosozialÒ Ð ich er-
gŠnze noch ãqueerÒ Ð etc. moderne und postmoderne Differenzierungsbegriffe sind, die sich kultur-
geschichtlich nicht einfach auf antike Literaturen oder au§ereuropŠische Kulturen Ÿbertragen lassen. Vgl. 
Thomas Naumann, ãDavid und die LiebeÒ, in: Walter Dietrich/Hubert Herkommer (eds.), Kšnig David Ð 
biblische SchlŸsselfigur und europŠische Leitgestalt. 19. Kolloquium (2000) der Schweizerischen Akademie 
der Geistes- und Sozialwissenschaften, Freiburg/Stuttgart 2003, 63. 

145 Die englische †bersetzung von Nissinens Buch aus dem Finnischen durch Kirsi Stjernaaus trŠgt den Titel 
ãHomoeroticism in the Biblical WorldÒ. Statt ãHomoerotikÒ wŠre also ãHomoerotizismusÒ eine genauere 
†bersetzung.  

146 So bei Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women und bei Bernadette J. Brooten, Love Between Women. 
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einem erotischen Kontakt mit einer Person des gleichen Geschlechts geschieht. Weil es sich 
fŸr ziemlich problematisch erwiesen hat, die sexuelle Orientierung in alten Quellen zu identi-
fizieren, verwendet Nissinen den Begriff ãHomoerotikÒ ziemlich oft. Auch ich habe im Titel 
meines Buchs ãHomoerotik und HebrŠische BibelÒ den Begriff ãHomoerotikÒ gewŠhlt. 
 FŸr Nancy Sorkin Rabinowitz147 tragen die Wšrter ãSexÒ und ãSexualitŠtÒ den Ballast 
von phallozentrischen Definitionen mit sich, wobei ãSex habenÒ oft (vaginale) Penetration 
hei§t. Der Begriff scheint zumindest auf kšrperliche €u§erungen von Begehren hinzuweisen 
und ist nicht mit vielen Beweisen aus der Antike Ÿber Frauenbeziehungen zwischen Frauen 
vereinbar. Es gibt eine Quelle aus dem Alten Mesopotamien, die eine sexuelle Bezeichnung 
fŸr SexualitŠt unter Frauen beinhaltet: Auf einem TŠfelchen kommt ein seherischer Nachsatz 
als Teil eines Omens vor, der nach dem Wissensstand von BottŽro/Petschow einzigartig ist. 
TatsŠchlich wird prophezeit, dass ãFrauen miteinander Sex haben werdenÒ (ãi-gar-ru-s‡Ò, 
TŠfelchen XXIV)148. Satz 33 von TŠfelchen XXIV lautet als Ganzes: ãWenn ein Hund einen 
anderen Hund bespringt Ð werden die Frauen miteinander Sex habenÒ, was aber nicht aus der 
Sicht von Frauen deren Erotik beschreibt. Und, wie der Vorsatz auf das PhŠnomen anspielt, 
dass ãHunde danach trachten, Hunde zu deckenÒ, mŸssen wir glauben, dass diese Praktiken 
nicht au§ergewšhnlich gewesen sein konnten, auch wenn Ÿber sie nicht gesprochen wurde.149 
 Rabinowitz meint, dass ãErotikÒ einen grš§eren Bereich abdeckt, weil sie sich von 
Eros ableitet, kosmogonischer Kraft und Kind der Aphrodite; in Griechisch konnotiert e;rwj 
ãsexuelle LiebeÒ in Unterscheidung zu fili,a ãfreundschaftlicher LiebeÒ, aber ihr Brennpunkt 
liegt auf Lust.150 So wurde in der Diskussion von Darstellungen von sexuellem Material dazu 
tendiert, Erotika von Pornografie zu unterscheiden, wobei letztere nur dazu benutzt wird, 
sexuelle GefŸhle zu erregen und zu sexuellen Akten zu fŸhren. ãHomoerotischÒ legt in dieser 
Geschlechterforschung die Mšglichkeit einer Begierde ohne Vollzug nahe, lenkt den Blick 
von genitaler SexualitŠt weg und beschreibt ein weiteres Feld von Beziehungen, als es 
ãhomosexuellÒ tut.151 Als Ergebnis dieser Etymologie meint Rabinowitz, dass ãHomoerotikÒ 
eher mit den Beweisen Ÿber das Leben von Frauen in der Antike Ÿbereinstimmt. Die Beweise, 
die in Among Women diskutiert werden, durch eine exklusive Betonung des offen Sexuellen 
zu interpretieren, wŠre ein Fehler, denn dies wŸrde viele andere Dimensionen, die im Leben 
der Frauen der Antike besonders wichtig sind, ignorieren. Ferner hŠngt eine solche Betonung 
vom Paradigma moderner Praktiken ab, die nicht notwendigerweise fŸr Frauen in der Antike 
durchfŸhrbar waren. Auf der Suche nach Beweisen fŸr Geschlechtsverkehr wŸrden wir 
au§erdem von einem sehr hohen Standard ausgehen, was als ãlesbischÒ gilt152, und die 
Lšschung des Begehrens von Frauen an fast allen Orten nahezu garantieren. Die Frage, ãwie 
es sicher ist, dass Frauen lesbisch sindÒ scheint gleichzeitig homophob (in ihrer Vorausset-
zung eines Beweises eines kšrperlichen genitalen Vollzugs) und maskulinistisch (was den 

                                                 
147 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 3. 
148 Vgl. Jean BottŽro/H. Petschow, ãHomosexualitŠtÒ, in: Otto Edzard Dietz (ed.), Reallexikon der Assyrologie 

und Vorderasiatischen ArchŠologie, 4. Band, Berlin/New York 1972-1975, 468. 
149 Vgl. Jean BottŽro/H. Petschow, ãHomosexualitŠtÒ, in: http://www.well.com/user/aquarius/botterotschow.htm, 

vom 15.8.2005. 
150 In Hesiods Theogonie 115-123 ist Eros eine schaffende Kraft, die am Anfang vor den Gšttern auftritt und 

heterosexuelle Produktion mšglich macht; er ist aber auch als Aphrodites Diener vermenschlicht. Vgl. 
Claude Calame, The Poetics of Eros in Ancient Greece, Princeton 1999. Es ist auch mšglich, Eros als 
asexuell zu sehen, z.B. ist er im Gegensatz zu den Satyren niemals ithyphallisch. Vgl. Francoise Lissarrague, 
Seminar on Eros, Centre Louis Gernet, Paris 2000. 

151 Die Asymmetrie zwischen dem Gebrauch von homoerotisch und heterosexuell ist interessant und ist beilŠufig 
in ansonsten befangene Texte geschrieben. Ferner ist die heterosexuelle Norm noch immer nicht genau unter-
sucht, sondern bleibt die ungekennzeichnete Kategorie. TatsŠchlich kšnnen sexuelle Studien allgemein fŸr 
schwule (engl. ãgayÒ) sexuelle Studien gehalten werden. 

152 FŸr einen †berblick bezŸglich des Problems von Lesbenstudien vgl. Martha Vicinus, Lesbian Subjects: A 
Feminist Studies Reader, Bloomington 1996 und Martha Vicinus, ãLesbian History: All Theory and No Facts 
or All Facts and No TheoryÒ, in: Radical History Review, Volume 60, New York 1994, 57-75. 
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Beweis ausmacht, ist ein sexueller Akt, der einem penetrierenden Geschlechtsakt nachgebil-
det ist), wŠhrend in heterosexuellen Kontexten die Annahme einer sexuellen Bedeutung oft 
nicht mehr als einen kleinen Blick bedeutet.153 
 Weil Homoerotik fŸr Nissinen jedoch eine erotische-sexuelle Konnotation hat, ist es 
fŸr ihn notwendig, einen weiteren Begriff fŸr die Beschreibung solcher Wechselwirkungen 
zwischen Personen des gleichen Geschlechts zu verwenden, wo der erotisch-sexuelle Aspekt 
weniger bedeutsam ist. Aus diesem Grund verwendet Nissinen den Begriff ãHomosoziabili-
tŠtÒ154, ein Begriff, der nach der Definition von David Morgan folgendes meint:  
 

ãHomosoziabilitŠt ist ein kollektiver Name fŸr eine wichtige Reihe von Be-
ziehungen, der sich nicht nur auf die Vorliebe von MŠnnern fŸr ihren gesell-
schaftlichen Umgang miteinander bezieht, sondern auch fŸr den Ort dieser 
Beziehungen in šffentlichen und halbšffentlichen Bereichen ... und fŸr die 
bestimmte Reihe von Austausch und AbhŠngigkeiten, die sich zwischen 
MŠnnern entwickeln.Ò155 
 

Erotische €u§erungen von SexualitŠt mšgen in HomosoziabilitŠt eingeschlossen sein 
oder nicht, was auch verschiedene sexuelle IdentitŠten beinhaltet.156 Bei Morgan steht der 
Begriff ãHomosoziabilitŠtÒ im Zusammenhang mit Beziehungen unter MŠnnern; Nissinen 
fŸhrt bei der Untersuchung biblischer Texte die Beziehung von David und Jonatan als ein 
Beispiel altorientalischer HomosoziabilitŠt an, welche erlaubt, dass sogar intime GefŸhle aus-
gedrŸckt werden.157 Ich meine, dass der Begriff ãHomosoziabilitŠtÒ auch auf Beziehungen 
unter Frauen ausgeweitet werden kann und kritisiere, dass diese bei Nissinen weniger oder 
keine Beachtung gefunden haben. Er hat z.B. die Beziehung im Buch Ruth zwischen Ruth 
und Naomi im Rahmen von HomosoziabilitŠt nicht erwŠhnt und auch den beiden Frauen in 
seinem Buch Homoeroticism in the Biblical World kein Kapitel gewidmet. Seiner Meinung 
nach gibt es Ÿberhaupt keine Belege der HebrŠischen Bibel im Zusammenhang mit Homo-
erotik von Frauen.158 

Rabinowitz wŠhlt den Begriff ãhomosozialÒ159 in ihrer Einleitung von Among Women. 
Der Begriff ãhomosozialÒ wird von ihr verwendet, um auf die verschiedenen gesellschaft-
lichen Beziehungen zwischen Frauen hinzuweisen und um die Vorstellung zu unterstreichen, 
dass antike Gesellschaften zu einem gro§em Ausma§ geschlechtergetrennt waren und dass 
Frauen deshalb bei vielen AnlŠssen und an vielen Orten mit anderen Frauen zusammen-
kamen.160 Die Formulierung ãvon ... bisÒ im Untertitel ãFrom the Homosocial to the Homo-
erotic in the Ancient WorldÒ wird verwendet, um eine Reihe an Frauenbeziehungen zu be-
schreiben. Es wird eine Ebene definiert, keine Spur. Indem die VerknŸpfung zwischen 
Sozialem und Erotischem behauptet wird, geben die AutorInnen ihre Vorhaben bekannt, das 
Spektrum der Beziehungen zwischen Frauen zu betrachten, indem sie fragen, ob sie ebenso 
erotisch wie sozial waren. Bei dieser Untersuchung Ÿber Frauen in der Antike, die jedoch 
keinen Beitrag zur HebrŠischen Bibel hat, wird die Verschiedenheit von Frauenbeziehungen 
in ZusammenhŠnge miteinander gebracht, anstelle einen Aspekt (den kšrperlich sexuellen) 
zur Betrachtung herauszuholen. Sie meinen, dass sexuelles Begehren, implizit in der Erotik, 
in der Tat effektiver mit anderen Formen von Freude oder mit anderen Formen von Bezie-
hung in Verbindung gebracht werden mag, als dass es davon abgehoben wird.161 

                                                 
153 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 3f. 
154 Engl. ãhomosociabilityÒ 
155 Vgl. David Morgan, Discovering Men, London 1992, 67. 
156 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 17. 
157 Ebd., 56. 
158 Ebd., 43. 
159 Engl. ãhomosocialÒ 
160 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 2. 
161 Ebd., 4. 
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 Auch der Begriff ãFrauenÒ ist kaum unproblematisch, obwohl dieser weniger politisch 
geladen erscheint. Da sich Frauen in Bezug auf sexuelle Orientierung, Rasse und Klasse 
unterscheiden, ist der Begriff immer unter den jeweiligen Bezugnahmen in der Gegenwart zu 
verstehen, und Menschen in der Antike gebrauchten nicht nur verschiedene Worte, sondern 
verwendeten sie fŸr weibliche Personen auf unterschiedliche Weisen. Die Vorstellung der 
Antike von ãFrauenÒ mag tatsŠchlich teilweise durch die GegenstŠnde und Texte, die wir 
untersuchen, erzeugt sein.162 Stellten sich denn etwa Menschen in der Antike Frauen, die sich 
von Frauen angezogen fŸhlten, als MŠnner vor? Aus einer modernen Sicht gefragt: Wenn sie 
das gewesen wŠren, waren weibliche homoerotische Beziehungen analog zu heterosexuellen 
Beziehungen? Oder zu mŠnnlichen homoerotischen Beziehungen? Weder noch? Oder zu 
beiden?163 

1.5. HomosexualitŠt und biblische Interpretation 
Wenn wir wollen, dass die Bibel oder auch andere antike Quellen fŸr Diskussionen der 

Gegenwart etwas beisteuern, ist der Ausgangspunkt eine vernŸnftige hermeneutische Grund-
lage, dass es eine ausreichende Korrelation zwischen den diskutierten Themen heute und den 
alten Quellen geben muss. Die Argumente der Bibel und anderer antiker Quellen fokussieren 
auf Streitfragen und PhŠnomene ihrer Zeit, aus deren eigenen Voraussetzungen. Heutige Fra-
gen reflektieren die Welt, aus der sie sich ergeben, und die Motivationen fŸr biblische Inter-
pretation und Argumentation variieren. Daran muss besonders dann erinnert werden, wenn 
biblische Argumente fŸr Entscheidungen der Gegenwart fŸr normativ verstanden werden.164 
Erst die Interpretationsgemeinschaft der modernen Zeit verbindet bestimmte Texte als eine 
Gruppe von biblischen BezŸgen gegen ãHomosexualitŠtÒ. Der Grund, dass solche Texte 
zusammengestellt wurden, mag zuallererst bei den Motivationen der InterpretatorInnen und 
nicht in den biblischen Materialien an sich gesucht werden. In diesem Zusammenhang gilt es 
eine heterosexistische165 Voreingenommenheit zu kritisieren.166 

                                                 
162 Texte von Ovid und Lukian bestŠtigen z.B., dass die Kategorie ãFrauÒ nicht fest war, so beschreiben es Diane 

T. Pintabone und Shelley P. Haley. Vgl. Diane T. Pintabone, ãOvidÕs Iphis and Ianthe: When Girls WonÕt Be 
GirlsÒ, in: Nancy Sorkin Rabinowitz/Lisa Auanger (eds.), Among Women. From the Homosocial to the 
Homoerotic in the Ancient World, Austin 2002, 256-285 und Shelley P. Haley, ãLucianÕs ,Leaena and 
ClonariumÔ: Voyeurism or a Challenge to Assumptions?Ò, in: Nancy Sorkin Rabinowitz/Lisa Auanger (eds.), 
Among Women. From the Homosocial to the Homoerotic in the Ancient World, Austin 2002, 286-303. 

163 Rabinowitz/Auanger (eds.), Among Women, 4. 
164 BezŸglich hermeneutischer Prinzipien im Zusammenhang mit dem Thema HomosexualitŠt, vgl. Victor Paul 

Furnish, ãThe Bible and Homosexuality: Reading the Texts in ContextÒ, in: Jeffrey S. Siker (ed.), Homo-
sexuality in the Church: Both Sides of the Debate, Louisville, Kentucky 1994, 31ff., James B. Nelson, 
ãSources for Body Theology: Homosexuality as a Test CaseÒ, in: Jeffrey S. Siker (ed.), Homosexuality in the 
Church: Both Sides of the Debate, Louisville, Kentucky 1994, 78-82, Thomas G. Long, ãLiving with the 
BibleÒ, in: Choon-Leong Seow (ed.), Homosexuality and Christian Community, Louisville, Kentucky 1996, 
68-72. 

165 Heterosexismus lŠsst sich folgenderma§en definieren (Christopher Knoll/Manfred Edinger/GŸnter Reisbeck, 
GrenzgŠnge. Schwule und Lesben in der Arbeitswelt, Gay Studies 5, MŸnchen/Wien 1997, 10): 

 
ãUnter Heterosexismus ist ein ideologisches System zu verstehen, in dem davon 
ausgegangen wird, dass die heterosexuelle SexualitŠt und die aus ihr abgeleiteten 
Lebensformen allen anderen Ÿbergeordnet sind bzw. dass andere Lebensformen 
Ÿberhaupt nicht existieren.Ò 

 
Heterosexismus basiert meist auf tradierten konservativen Vorstellungen von Geschlechterrollen: Der 

Glaube, diese wŸrden durch HomosexualitŠt drastisch in Frage gestellt, fŸhrt zu einer grundlegenden Verun-
sicherung der Betroffenen. Somit kann hier auch die Projektion eigener Unsicherheiten in Bezug auf die 
Geschlechterrolle auf andere Menschen vorliegen. Einen anderen Grund fŸr Heterosexismus kann die Ver-
drŠngung homosexueller Anteile der eigenen SexualitŠt darstellen. So wurde etwa 1996 in einer Unter-
suchung an der University of Georgia festgestellt, dass als homophob eingestufte MŠnner beim Betrachten 
von pornographischen Darstellungen eines Sexualaktes zweier MŠnner deutliche und lang anhaltende 
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 Keine einzige Textpassage in der Bibel bietet tatsŠchlich ein speziell formulierte 
ErklŠrung gleichgeschlechtlicher Erotik. Verschiedenste Textstellen der HebrŠischen Bibel 
(nŠmlich Genesis 19, Richter 19, Levitikus 18, 22 und Levitikus 20, 1 Samuel 18 Ð 20 (Saul Ð 
David Ð Jonatan) und das Buch Ruth (Ruth Ð Naomi) werden aber aus unterschiedlichen 
Motivationen von InterpretInnen der Moderne zum Thema gleichgeschlechtliche Erotik 
herangezogen. Wenn wir annehmen, dass biblische AutorInnen167 gleichgeschlechtliche Be-
ziehungen in einem universellen Sinn als ãHomosexualitŠt im AllgemeinenÒ behandelten, 
indem sie Beispiele gebrauchten, die ihren LeserInnen vertraut sind, dann mŸssen wir wahr-
nehmen, dass es ãHomosexualitŠt im AllgemeinenÒ gar nicht gibt. Statt dessen gibt es ver-
schiedene Arten von gleichgeschlechtlichen AktivitŠten und Beziehungen, welche immer in 
spezifischen kulturellen Bedingungen auftreten Ð und nicht im zeitlosen Raum. Soziokultu-
relle GeschlechtsidentitŠten existieren nur in Zeit und Raum und kšnnen nicht einfach von 
einer Kultur in eine andere transferiert werden. Die gleichgeschlechtlichen AktivitŠten, die im 
Heiligkeitsgesetz im Buch Levitikus vorausgesetzt werden, fanden zwangslŠufig unter ver-
schiedenen sozialen UmstŠnden und in anderen kulturellen Kontexten als denen der modernen 
Diskussion statt.168 Dasselbe gilt auch fŸr eine €u§erung wie, ãdass die HebrŠische Bibel, 
richtig verstanden, keine gleichgeschlechtlichen sexuellen Beziehungen zwischen Frauen ver-
urteiltÒ: Lesbianismus im Allgemeinen gibt es nicht. LISBAT-Personen und andere LeserIn-
nen sollen von meinen Untersuchungen im Rahmen des Buchs nicht erwarten, dass eine Posi-
tion zum Thema ãHomosexualitŠtÒ aufgrund der LektŸre von bestimmten Bibelstellen einge-
nommen wird, in der HomosexualitŠt Ÿberzeitlich gutgehei§en wird oder nicht. Ich kritisiere 
daher sowohl z.B. Derrick Sherwin Bailey,169 welcher mit seinem Buch Homosexuality and 
the Western Christian im Jahre 1955 das Thema ãHomosexualitŠtÒ theologisch erneut zu be-
trachten begann und der in Lev 18,22 eine ãeindeutige Verurteilung aller homosexuellen 
HandlungenÒ findet, wegen seiner anachronistischen Aussage genauso wie Daniel Helminiak, 
welchem es als Tatsache erscheint, ãdass die Bibel keine wirkliche Basis fŸr eine Verurtei-
lung von HomosexualitŠt liefertÒ.170 

Es ist wichtig daran zu erinnern, dass der Begriff ãSexualitŠtÒ mit seinen Ableitungen 
ãHomosexualitŠtÒ und ãHeterosexualitŠtÒ ein modernes Abstraktum darstellt, das keine Ent-
sprechung in der Bibel oder in antiken Quellen hat. Das bedeutet, dass die Unterscheidung 
von sexuellen Orientierungen mit den damit einhergehenden Grundlagen und Rechtfertigun-
gen auch ein modernes PhŠnomen mit einer všllig anderen Argumentations- und Motiva-
tionsbasis darstellt, als die Weise, in der antike Quellen gleichgeschlechtliche Erotik behan-
deln.171 
 

In Publikationen u.a. der evangelischen und katholischen Kirche wird trotz ihrer unter-
schiedlichsten Intentionen Ÿberall fŠlschlicherweise von ãHomosexualitŠtÒ und ãhomosexu-
ellem VerhaltenÒ etc. in Bezug auf die Bibel gesprochen. Das erste mehrerer Beispiele liefert 
Wilhelm Pratscher, welcher im Abschnitt ãAlttestamentlicher BefundÒ seines Vortrags vor 
dem Theologischen Ausschuss der Generalsynode der Evangelischen Kirchen A. und H.B. in 

                                                                                                                                                         
Erektionen hatten. Je nach AusprŠgung reicht Heterosexismus von Vorurteilen (homosexuelle MŠnner sind 
ãandersÒ und/oder ãweiblichÒ, homosexuelle Frauen ãandersÒ und/oder ãmŠnnlichÒ, in gleichgeschlecht-
lichen Beziehungen gibt es einen ãMannÒ und eine ãFrauÒ), Ÿber Ÿbersteigerte Abneigung bis zu Šu§erstem 
Hass und kšrperlicher Gewalt gegen Homosexuelle. Vgl. Wikipedia, Die Freie EnzyklopŠdie, ãHomo-
phobieÒ, in: http://de.wikipedia.org/wiki/Homophobie, vom 31.1.2006. 

166 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 123. 
167 In Kapitel 2.4.3.3. ãHoward Eilberg-SchwartzÒ meines Buchs erlŠutere ich detailliert, warum ich die inklusi-

ve Schreibweise beim Begriff ãbiblische AutorInnenÒ verwende. 
168 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 124. 
169 Vgl. Derrick Sherwin Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition, London 1955, 29-37. 
170 Helminiak, What the Bible Really Says about Homosexuality, 14. 
171 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 124. 
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…sterreich vom 30.11.1993 z.B. davon spricht, dass ãhomosexuelles Verhalten172 im Heiligen-
gesetz strikt abgelehnt wirdÒ, dass ãHomosexualitŠt in der Umwelt des Alten Testaments ge-
lŠufig ist, wie besonders die Fruchtbarkeitskulte zeigenÒ, bzw. dass ãals Beispiel der unbefan-
genen Haltung Israels zur HomosexualitŠt in der FrŸhzeit z.B. gern das VerhŠltnis Davids zu 
Jonathan genannt wird ...Ò.173 

 
Als weiteres Beispiel fŸhre ich den Beschluss der Generalsynode zum Thema Homo-

sexualitŠt 1994 an, wo im Kapitel ãWas die Bibel zur HomosexualitŠt sagtÒ davon gesprochen 
wird, dass ... 
 

... ãdie Bibel ausschlie§lich zur homosexuellen Praxis spricht und dabei 
offenbar voraussetzt, das die Betreffenden heterosexuell veranlagt und in 
der Regel verheiratet sindÒ, ...174 

 
Hier wird also nicht zwischen dem Vorstellungshorizont der Bibel und dem Gebrauch 

der Begriffe der Moderne des 19. Jahrhunderts und spŠter und den gegenwŠrtigen Vorstellun-
gen unterschieden.  

Ebenso unrichtig wurde von ãHomosexualitŠtÒ im Zusammenhang mit der Bibel in der 
ãInvokavit-ErklŠrungÒ zum Thema ãKirche und HomosexualitŠtÒ 5. MŠrz 1995 von einigen 
evangelischen Pfarrern …sterreichs gesprochen. Beispiele davon sind: ãDie auf den Menschen 
bezogenen Schšpfungsaussagen lassen keine Deutung der HomosexualitŠt als Schšpfungs-
variante zu (1. Mose 1+2)Ò ... ãHomosexuelle Lebensformen werden von Gott aufs SchŠrfste 
verurteilt (3. Mose 18,22 und 20,13)Ò ... ãEs wird [im Heiligengesetz, von dem Teile auf sehr 
alte Rechtsordnungen zurŸckgehen Ð eigene ErgŠnzung] nicht von kultischer HomosexualitŠt, 
sondern von HomosexualitŠt an sich gesprochenÒ.175 

Im Thesenpapier zur Frage der Segnung homosexueller Lebensgemeinschaften fŸr die 
evangelische Synode A.B. in …sterreich von Senior Gerhard Kršmer kommt die anachronis-
tische und verallgemeinernde Verwendung des Begriffs ãHomosexualitŠtÒ in der Wieder-
holung des Arguments ãdass HomosexualitŠt nicht als geschšpflich vorgegeben betrachtet 
werden kannÒ176 nochmals vor. 

                                                 
172 Durch Kursivierung des Worts ãHomosexualitŠtÒ und Šhnlicher Begriffe in diesem Zitat und in den darauf-

folgenden Zitaten verdeutliche ich, auf welchen Begriffen der Fokus liegt, welche meiner Ansicht nach 
fŠlschlicherweise verwendet werden.  

173 Wilhelm Pratscher, ã,HomosexualitŠt in der BibelÔ. Aufsatz von Prof. Wilhelm Pratscher in Amt und Ge-
meinde Heft 2/1994Ò, in: Evangelischer Pressedienst fŸr …sterreich (ed.), HomosexualitŠt fŸr Kirche. Dis-
kussion und BeschlŸsse in den Evangelischen Kirchen in …sterreich 1992-2002, epd-Dokumentation Nr. 1, 
Wien 2002, 8f. bzw. in: http://www.evang1.at/fileadmin/evang.at/doc_reden/homosexualitaet-und-kirche.pdf, 
vom 31.5.2005, 8f. 

174 Generalsynode der Evangelischen Kirche A.B. in …sterreich, ã2. Session der 11. Synode A.B. und der 
XI. Generalsynode Mai 1994 in Wien. Beschluss der Generalsynode zum Thema HomosexualitŠt veršffent-
licht im Amtsblatt 6/1994, Zl. 101Ò, in: Evangelischer Pressedienst fŸr …sterreich (ed.), HomosexualitŠt fŸr 
Kirche. Diskussion und BeschlŸsse in den Evangelischen Kirchen in …sterreich 1992-2002, epd-Dokumenta-
tion Nr. 1, Wien 2002, 17 bzw. in: http://www.evang1.at/fileadmin/evang.at/doc_reden/homosexualitaet-und-
kirche.pdf, vom 31.5.2005. 17. 

175 Arbeitskreis ãKirche und HomosexualitŠtÒ Ð …konomierat Helmut Angermeier e.h./Senior Pfarrer Mag. 
Gerhard Kršmer e.h./Pfarrer Andreas Mei§ner e.h./Senior Pfarrer Friedrich Rš§ler e.h., ã,Invokavit-ErklŠ-
rungÔ zum Thema ,Kirche und HomosexualitŠtÔ 5. MŠrz 1995. Kommentar zur Stellungnahme des Theologi-
schen AusschussesÒ, in: Evangelischer Pressedienst fŸr …sterreich (ed.), HomosexualitŠt fŸr Kirche. Diskus-
sion und BeschlŸsse in den Evangelischen Kirchen in …sterreich 1992-2002, epd-Dokumentation Nr. 1, Wien 
2002, 29 bzw. in: http://www.evang1.at/fileadmin/evang.at/doc_reden/homosexualitaet-und-kirche.pdf, vom 
31.5.2005, 29. 

176 Senior Gerhard Kršmer, ãSelbstŠndiger Initiativantrag an die Synode A.B. GemŠ§ ¤ 7(3) der GeschŠfts-
ordnung der Synode A.B./Generalsynode 29. September 1997Ò, in: Evangelischer Pressedienst fŸr …sterreich 
(ed.), HomosexualitŠt fŸr Kirche. Diskussion und BeschlŸsse in den Evangelischen Kirchen in …sterreich 
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Einen weiteren Gegenstand dieser Kritik der falschen Begriffsverwendung stellt der 
Katechismus der Katholischen Kirche dar. Dort hei§t es in der NeuŸbersetzung aufgrund der 
Editio typica Latina aus dem Jahre 2003 in 2357: 
 

... ãHomosexualitŠt tritt in verschiedenen Zeiten und Kulturen in sehr wech-
selhaften Formen auf ... GestŸtzt auf die Heilige Schrift, die sie als schlim-
me Abirrung bezeichnet (Vgl. Gen 19,1-29; Ršm 1,24-27; 1 Kor 6,10; 
1 Tim 1,10), hat die kirchliche †berlieferung stets erklŠrt, ,da§ die homo-
sexuellen Handlungen in sich nicht in Ordnung sindÔ (CDF, Erkl. ãPersona 
humana 8).Ò ... 177 
 

In der ErklŠrung der Kongregation fŸr die Glaubenslehre zu einigen Fragen der 
Sexualethik vom 29. Dezember 1975, die spŠter in den ErwŠgungen zu den EntwŸrfen einer 
rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen vom 
3. Juni 2003 wieder ident zitiert wird, wird ebenso nicht zwischen Modellen der Moderne und 
der Gegenwart in Bezug auf ãHomosexualitŠtÒ und dem Vorstellungshorizont der biblischen 
AutorInnen unterschieden. Dort steht geschrieben: 
 

ãHomosexuelle Beziehungen werden ,in der Heiligen Schrift als schwere 
Verirrungen verurteilt ... (vgl. Ršm 1,24-27; 1 Kor 6,10; 1 Tim 1,10)Ô. Die-
ses Urteil der Heiligen Schrift erlaubt zwar nicht den Schlu§, dass alle, die 
an dieser Anomalie leiden, persšnlich dafŸr verantwortlich sind, bezeugt 
aber, da§ die homosexuellen Handlungen in sich nicht in Ordnung sindÒ.178 

 
Dieselbe Kritik der mangelnden Unterscheidung betrifft das Schreiben der Kongrega-

tion fŸr die Glaubenslehre an die Bischšfe der katholischen Kirche Ÿber die Seelsorge fŸr 
homosexuelle Personen vom 30. Oktober 1986,179 wo geschrieben steht: 
 

ãSo setzt sich die der SŸnde zuzuschreibende Entartung fort in der Ge-
schichte von den MŠnnern von Sodom (vgl. Gen 19,1-11). Das moralische 
Urteil, das hier gegen homosexuelle Beziehungen gefŠllt wird, kann keinem 
Zweifel unterliegen. In Lev 18,22 und 20,13 schlie§t der Verfasser bei Be-
schreibung der notwendigen Voraussetzungen, um zum auserwŠhlten Volk 
Israel zu gehšren, diejenigen aus dem Volk Gottes aus, die sich homosexuell 
verhalten.Ò180 
 

                                                                                                                                                         
1992-2002, epd-Dokumentation Nr. 1, Wien 2002, 60 bzw. in: http://www.evang1.at/fileadmin/evang.at/ 
doc_reden/homosexualitaet-und-kirche.pdf, vom 31.5.2005, 60. 

177 Katechismus der Katholischen Kirche, 2357, NeuŸbersetzung aufgrund der Editio typica Latina, MŸnchen/ 
Wien/Leipzig/Freiburg 2003, 596. Seine Eminenz, Kardinal Dr. Christoph Schšnborn lie§ mir aufgrund 
meiner brieflichen Fragestellung ãBibelinterpretationen in Bezug auf LISBAT-PersonenÒ an ihn wegen 
meiner Publikation in einem Antwortschreiben vom 12.10.2005 ausrichten, u.a. ãden Katechismus der 
katholischen Kirche zu dem Thema nŠher anzusehenÒ. Der ãneueÒ Katechismus der Katholischen Kirche aus 
dem Jahr 1993 (die Neuauflage von 2003 hat sich an dieser Stelle nicht geŠndert) entstand auch unter Mit-
wirkung des Wiener Kardinals Dr. Christoph Schšnborn, wobei hier als neue Haltung der Katholischen 
Kirche zur HomosexualitŠt definiert wird, dass HomosexualitŠt nicht mehr verdammt wird, sofern sie nicht 
ausgelebt wird. Brunner/Rieder/Schefzig/Sulzenbacher/Wahl (eds.), geheimsache: leben. schwule und lesben 
im wien des 20. jahrhunderts, 52. 

178 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (ed.), ErklŠrung der Kongregation fŸr die Glaubenslehre zu 
einigen Fragen der Sexualethik. 29. Dezember 1975, 11 und Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 
(ed.), ErwŠgungen zu den EntwŸrfen einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen 
homosexuellen Personen. 3. Juni 2003, 7. 

179 BezŸglich detaillierter Kritik an diesem Dokument vgl. Jeannine Gramick/Pat Furey, The Vatican and homo-
sexuality: reactions to the ãLetter to the bishops of the Catholic Church on the pastoral care of homosexual 
personsÒ, New York 1988. 

180 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (ed.), Schreiben der Kongregation fŸr die Glaubenslehre an die 
Bischšfe der katholischen Kirche Ÿber die Seelsorge fŸr homosexuelle Personen. 30. Oktober 1986, 5f. 
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Im jŸngsten Dokument unter Papst Benedikt XVI. zum Thema ãHomosexualitŠt und 
PriesterweiheÒ, wo festgestellt wird, ... 
 

... ãda§ die Kirche Ð bei aller Achtung der betroffenen Personen Ð jene nicht 
fŸr das Priesterseminar und zu den heiligen Weihen zulassen kann, die 
HomosexualitŠt  praktizieren, tiefsitzende homosexuelle Tendenzen haben 
oder eine sogenannte homosexuelle Kultur unterstŸtzenÒ, ... 181 

 
... wird wiederum auf dieselben drei obigen Dokumente seitens der Katholischen 

Kirche und die oben zitierte Stelle aus dem Katechismus der Katholischen Kirche ohne €nde-
rungen oder ZusŠtze verwiesen, sodass die Kritik an einem unrichtigen anachronistischen und 
verallgemeinernden Umgang im Zusammenhang mit sogenannter ãHomosexualitŠtÒ etc. auch 
hier relevant ist.  
 

Das oben zitierter Dokument aus dem Jahr 1975 ist das erste nennenswerte seitens der 
Katholischen Kirche zum Thema ãHomosexualitŠtÒ au§er den verschiedenen Ausgaben der 
Katechismen der katholischen Kirche.182 Es ist auffallend, dass die Katechismen der katholi-
sche Kirche 1993 und 2003183 und die Dokumente von 1986 und 2003 mit dem Namen 
Joseph Kardinal Ratzinger, dem frŸheren PrŠfekten der Kongregation fŸr die Glaubenslehre 
unter Papst Johannes Paul II, im Zusammenhang stehen und dieser als gegenwŠrtiger Papst 
Benedikt XVI. kurz nach Beginn seiner Amtszeit wiederum ein weiteres homophobes Doku-
ment 2005 mit dem Thema ãHomosexualitŠt und PriesterweiheÒ veršffentlichen lie§. Zum 
Papst gewŠhlt am 19. April 2005, war die Verteufelung der Beziehungen von LISBAT-
Personen eines der ersten Themen seiner Amtszeit als Papst Benedikt XVI. Gleich drei Tage 
spŠter, am 22. April 2005, als das Unterhaus in Spanien ein Gesetz verabschiedet, das die 
volle Homoehe (vollkommene Gleichstellung mit heterosexuellen Ehen) als drittes europŠi-
sches Land (nach den Niederlanden und Belgien) einfŸhrt, erlŠsst der pŠpstliche Rat fŸr die 
Familie unter seiner Leitung eine Verurteilung der Legalisierung von gleichgeschlechtlichen 
Ehen in Spanien. Sie seien ãunmenschlichÒ und ãschwerwiegend sŸndhaftÒ. Diese offizielle 
Stellungnahme drohte allen spanischen BeschŠftigten im šffentlichen Dienst, welche die Vor-
schriften der Gesetze erfŸllten, welche die gleichgeschlechtlichen Ehen legitimierten, mit der 

                                                 
181 Zenon Kardinal Grocholewski, PrŠfekt der Kongregation fŸr das katholische Bildungswesen, ãInstruktion 

Ÿber Kriterien zur BerufungserklŠrung von Personen mit homosexuellen Tendenzen im Hinblick auf ihre 
Zulassung fŸr das Priesteramt und zu den heiligen WeihenÒ, in: http://www.vatican.va/roman_curia/con 
gregations/ccatheduc/documents/rc_con_ccatheduc_doc_20051104_istruzione_ge.html, vom 15.12.2005. 

182 Im Katechismus der christlichen Lehre aus dem Jahr 1913 wurde z.B. HomosexualitŠt unter die TodsŸnden 
gereiht. Vgl. Katechismus der christlichen Lehre, herausgegeben im Auftrage Seiner Heiligkeit Papst 
Pius X., †bersetzung von Wilhelm Weth, Klagenfurt 1913. Diese ablehnende Haltung der katholischen 
Kirche zum Thema ãHomosexualitŠtÒ war fŸr die Meinung der Gesellschaft relevant und wirkt noch bis in 
die Gegenwart nach. Die Last, die den Betroffenen damit auferlegt worden war, war betrŠchtlich. Brunner/ 
Rieder/Schefzig/ Sulzenbacher/Wahl (eds.), geheimsache: leben. schwule und lesben im wien des 20. jahr-
hunderts, 49. 

183 Nach eigenen Angaben setzte Papst Johannes Paul II. mit dem Weltkatechismus einen Wunsch der Bischofs-
synode aus Anlass des zwanzigjŠhrigen JubilŠums des Abschlusses des Zweiten Vatikanischen Konzils 1985 
um. Er berief 1986 eine Kommission aus zwšlf KardinŠlen und Bischšfen unter Vorsitz von Joseph Kardinal 
Ratzinger ein, die in sechs Jahren einen Entwurf fŸr den Katechismus vorbereitete. UnterstŸtzt wurde sie 
dabei von einem Redaktionskomitee von sieben Dišzesanbischšfen sowie Fachleuten fŸr Theologie und 
Katechese. Papst Johannes Paul II. beauftragte 2003 Joseph Ratzinger, aus dem Katechismus der katho-
lischen Kirche einen Kurzkatechismus zu erstellen. Der 2005 veršffentlichte ãVolkskatechismusÒ (Katechis-
mus der Katholischen Kirche. Kompendium) beantwortet Ð anknŸpfend an alte Katechismus-Traditionen (zu 
vergleichen mit Martin Luthers Kleinem Katechismus) Ð auf 256 Seiten 598 Fragen und wurde 2005 zu-
nŠchst in italienischer Sprache veršffentlicht, ist inzwischen aber auch auf deutsch verfŸgbar. Vgl. Wiki-
pedia, Die freie EnzyklopŠdie, ãKatechismus der Katholischen KircheÒ, in: http://de.wikipedia.org/wiki/ 
Katechismus_der_Katholischen_Kirche, vom 7.9.2007. 
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Exkommunikation.184 Keine PŠpstInnen185 vor Johannes Paul II. verurteilten gleichge-
schlechtliche Liebe mit dem Eifer und der Konsequenz, wie Benedikt XVI. und er dies 
taten.186 
 

In der Antwort von Irit Shillor (ehemalige Rabbinerin von Or Chadasch. Bewegung 
fŸr progressives Judentum in Wien) auf meine briefliche Fragestellung ãBibelinterpretationen 
in Bezug auf LISBAT-PersonenÒ, finden sich ebenfalls anachronistische Begriffe im Zu-
sammenhang mit der Bibel:  

 
ãThe Bible is against male homosexuality, although female homosexuality is 
not mentioned. Clearly other forms of ,queerÔ behaviour are not mentioned 
either, probably because they  were not overt at the time. The Orthodox 
view is quite clear on the matter: homosexuality is forbidden according to 
the Bible, and this applies to female homosexuality as well. Homosexuals 
are often shunned by their community and their family. Occasionally the 
community will simply ignore the homosexuality of the person, and pretend 
it isnÕt there. This is the best case scenario. But partners would certainly not 
be recognised as such. In the Conservative/Liberal world the situation is dif-
ferent. The theological approach is that homosexuality was frowned upon 
because it was a cultic practice, and as such forbidden to Jews. We see this 
often in the Bible. Also, there are various people who try to explain that 
what the Bible means is that it is the imitation of heterosexual relations, 
rather than clear-cut homosexual relations which are forbidden. Also, we 
have to recognise that nowadays homosexuality is much more acceptable, 
and that even Biblical rulings have been modified to accommodate the 
changing times. It must be said, however, that homosexuality is a very emo-
tive subject, and the resistance is strong.Ò É ãThe main texts are the ones in 
Leviticus, which  talk of a death punishment for homosexual acts. The 
others are stories, not laws, so not really important. However, gay men often 
take David and Jonathan as role models, and women Ruth and Naomi. There 
is no clear evidence to show that either of these couples were gay, but we 
live in hope!Ò187 

 
 Gegenstand meiner Untersuchung ist also, was anhand einzelner Texte der HebrŠi-
schen Bibel Ÿber Vorstellungen gleichgeschlechtlicher Erotik ausgesagt werden kann. In der 
HebrŠischen Bibel werden keine Beziehungen von LISBAT-Personen, PartnerInnenschaften 
oder deren gesetzliche Verankerungen besprochen, in ihr wird jedoch, so Nissinen188, von 
Liebe in einem homosozialen Sinn gesprochen, in einem Kontext, der keinen genitalen Sex 
beschreibt. Sogar physische €u§erungen von GefŸhlen sind dieser Art von ãLiebesbeziehun-
genÒ nicht fremd, wie es die von David, Jonatan und Saul in den SamuelbŸchern bezeugen. 

                                                 
184 Mann, ãPapacyÒ, 1. 
185 Vom 13. bis zum 15. Jahrhundert behaupteten etliche Abhandlungen, dass eine Frau, welche allgemein als 

PŠpstin Johanna bekannt war, die Kirche regiert hat. Nach den Quellen verkleidete sie sich als Mann und 
herrschte als John VIII. fŸr etwas mehr als 25 Monate, von 855 bis 858 n. Chr. Vermutlich starb sie bei der 
Geburt ihres Kindes wŠhrend einer Prozession durch die Stra§en Roms. Die Darstellungen waren weitgehend 
wŠhrend dem 14. und 15. Jahrhundert anerkannt und sogar durch das škumenische Konzil von Konstanz 
1414-1418 bestŠtigt. Seit dem 17. Jahrhundert behauptet die Katholische Kirche jedoch, dass diese PŠpstin 
niemals existierte. Ebd. Der Frage RealitŠt oder Mythos der PŠpstin Johanna geht Daniela Weber nach. Vgl. 
Daniela Weber, PŠpstin Johanna Ð RealitŠt oder Mythos? Eine Untersuchung zur Rezeptions- und Motiv-
geschichte, Diplomarbeit, Wien 2000. Vgl. ebenso Elisabeth Gšssmann (ed.), Mulier papa, der Skandal eines 
weiblichen Papstes. Zur Rezeptionsgeschichte der Gestalt der PŠpstin Johanna, MŸnchen 1994; Peter 
Stanford, The Legend of Pope Joan, Berkley 2000 und Alain Boureau, The Myth of Pope Joan, Translation 
of Lydia G. Cochrane, Chicago 2001. 

186 Richard G. Mann bietet einen †berblick Ÿber die Stellungnahmen der PŠpste zum Thema SexualitŠt und 
HomosexualitŠt, Mann, ãPapacyÒ, 1. 

187 Irit Shillor, E-Mail vom 26.12.2005.  
188 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 124. 
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Silvia Schroer und Thomas Staubli meinen im Unterschied zu Nissinen, dass der Begriff 
ãHomosoziabilitŠtÒ zu schwach sei, um das Spezifische der Saul-David-Jonatan Beziehung zu 
erfassen.189 Unter diesem Ausdruck lie§en sich nŠmlich auch MŠnnerbeziehungen, wie jene 
zwischen Mose und Aaron oder Eli und Samuel, subsumieren, welchen jeder erotische Ton 
oder Unterton fehle. Sie sind der Meinung, dass das ganze Setting der Geschichte von David, 
Jonatan und Saul und ganz besonders die engen Parallelen zu Texten im Hohelied deutlich auf 
eine homoerotische Beziehung verweisen.190 

Keineswegs Ÿberzeugend ist es hingegen, eine AutorIn eines Buchs der HebrŠischen 
Bibel zu outen, wie es z.B. Uri Wernik in seinem Artikel ãWill the Real Homosexual in the 
Bible Please Stand Up?Ò191 unternommen hat, indem er behauptet, dass das Geheimnis des 
Autors des Buchs Kohelet, des Predigers, dessen HomosexualitŠt war und damit das ãRŠtsel 
der SphinxÒ gelšst worden sei.192 Die SexualitŠt von Kohelet durch vergleichenden Gebrauch 
von angeblich analogen Aspekten von HomosexualitŠt des 21. Jahrhunderts nŠher zu bestim-
men, mag sich allein schon wegen der Schwierigkeit, eine heuristisch brauchbare interkultu-
relle Definition von HomosexualitŠt zu schaffen, nicht als Ÿberzeugend erweisen, meint 
William John Lyons193. Den KonstruktivistInnen innerhalb der Debatte Ÿber SexualitŠt hŠlt er 
entgegen, dass es seiner Meinung nach ein Ding der Unmšglichkeit ist, HomosexualitŠt ge-
nauso wie HeterosexualitŠt fŸr die antike Welt genau bestimmen zu kšnnen, und verweist 
dabei auf Halperins Bemerkung, dass, obwohl es Personen gibt, die sexuelle Kontakte mit 
anderen Personen desselben Geschlechts in vielen verschiedenen Gesellschaften suchen, nur 
vor kurzem und nur in bestimmten Bereichen unserer Gesellschaft solche Personen Ð oder 
einige davon Ð als Homosexuelle galten.194 
 Michael Carden ist sich in seinem Buch Sodomy zwar der sozialen Konstruktionen von 
gleichgeschlechtlicher Anziehung und homoerotischen Verhalten bewusst, setzt diese aber 
trotzdem als interkulturelle PhŠnomene voraus.195 Er folgert weiter, dass deshalb auch Homo-
phobie196 (von gr. o[moioj, ãgleichÒ und gr. fo,boj ãAngstÒ), die Abneigung gegen und Angst 

                                                 
189 Vgl. Thomas Staubli, ãDas Erste Testament in der šffentlichen HomosexualitŠtsdebatteÒ, in: Woher? Wohin? 

Perspektiven schwuler Theologie nach 10 Jahren, Werkstatt schwule Theologie, 10. Jahrgang, Nummer 2, 
TŸbingen 2003, 179. 

190 Ebd. 
191 Vgl. Uri Wernik, ãWill the Real Homosexual in the Bible Please Stand Up?Ò, in: Theology and Sexuality, 

The Journal of the Centre for the Study of Christianity and Sexuality, Volume 11, Number 3, London/ Thou-
sand Oaks/California/New Dehli 2005, 47-64 bzw. in: http://tse.sagepub.com/cgi/gca?gca=11%2F3%2F47 
&sendit=Get+All+Checked+Abstract%28s%29, vom 16.12.2005. 

192 Ebd., 62. 
193 Vgl. William John Lyons, ã,Outing QohelethÔ: On the Search for Homosexuality in the Wisdom TraditionÒ, 

in: Theology and Sexuality,  The Journal of the Centre for the Study of Christianity and Sexuality, Volume 
12, Number 2, London/Thousand Oaks/California/New Dehli 2006, 181-202, 199 bzw in: http://tse.sage 
pub.com/cgi/gca?sendit=Get+All+Checked+Abstract%28s%29&gca=12%2F2%2F181, vom 16.12.2005. 

194 Vgl. David Halperin, ãHomosexuality: A Cultural Construct. An Exchange with Richard SchneiderÒ, in: 
David M. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality. And Other Essays on Greek Love, The New 
Ancient World, New York 1990, 46. 

195 Vgl. Michael Carden, Sodomy. A History of a Christian Biblical Myth, London/Oakville Conneticut 2004, 
12. 

196 In der Medizin stellt eine Phobie eine aus persšnlichen Erfahrungen oder sonstigen psychischen PrŠgungen 
resultierende krankhafte Furcht vor etwas dar, das in Zukunft gemieden wird. Als homophob dagegen werden 
jedoch Menschen bezeichnet, die Homosexuellen gegenŸber feindlich oder aggressiv eingestellt sind, der 
Ausdruck wird eher als Kampfbegriff fŸr Gegner von Homosexuellen verwendet (vergleiche identische Ver-
wendungsweise bei Xenophobie). ãHomophobeÒ beschŠftigen sich hŠufig exzessiv mit HomosexualitŠt und 
wollen sie bekŠmpfen. Der hŠufig verwendete Begriff ãHomophobieÒ wird mancherorts als irrefŸhrend be-
trachtet, da er (analog zu Stšrungen wie Agoraphobie oder Klaustrophobie) ein klinisches Krankheitsbild 
suggeriert. Daher wird versucht, auf den Begriff Heterosexismus auszuweichen, der die sexuelle Diskriminie-
rung verdeutlicht. Wikipedia, Die freie EnzyklopŠdie, ãHomophobieÒ. 

Eine andere Definition ist folgende: Homophobie ist (Knoll/Edinger/Reisbeck, GrenzgŠnge. Schwule 
und Lesben in der Arbeitswelt, 11) ... 
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vor HomosexualitŠt oder Homoerotik etwas darstellt, das sich interkulturell in verschiedenen 
Formen manifestieren kann. Im Anschluss an die Argumentation von Lyons mŸsste meiner 
Auffassung nach jedoch gefragt werden, ob sich denn tatsŠchlich auch eine Art von Homo-
phobie oder Lesbophobie197 fŸr die antike Welt rekonstruieren lŠsst. Auch bei diesem Begriff 
ergibt sich die Problematik, dass dieser allzu Ÿberzeitlich angewandt wird. In Sodomy ver-
weist Carden auf Rezeptionen von Gen 19 und Ri 19, welche eine ErzŠhlung homosexualisie-
ren, indem sie nŠmlich Gen 19 homophob lesen. Diese Begriffe ãhomosexualisierenÒ und 
ãhomophobÒ werden bei ihm nicht erst fŸr Rezeptionen der Moderne angewendet, sondern 
schon fŸr jene der Antike, was meiner Ansicht nach letztendlich auch problematisch ist. 
Carden bezeichnet die AusfŸhrungen seines Buchs Sodomy als †bung in ãSodom/olog/yÒ, 
welche oft eine ãRede von SodomieÒ198 beinhalten wŸrde. Er selber bezeichnet sich als 
Homosexueller [sic!], der Heterotexte liest, die Posttexte von Sodom und Gibea. Ich weise 
darauf hin, dass Cardens Annahme von biblischen Texten als Heterotexte ebenfalls einen 
Anachronismus darstellt, wenn hier wiederum ein modernes VerstŠndnis von SexualitŠt zu 
Unrecht fŸr Texte der Antike und des Mittelalters angewandt wird.199 Die Texte der Genesis 
sind weder Homo- noch Heterotexte. 

FŸr lateinische Begriffe scholastischer Texte wie ãluxuriaÒ, ãvitium sodomiticumÒ und 
ãpeccatum (oder vitium) contra naturamÒ gilt, dass es keinen linearen Fortschritt in den 
Genealogien christlicher moralischer Begriffe gibt.200 Die Termini fassen Ergebnisse von 
Auseinandersetzungen entgegengesetzter Stršmungen oder Programme zusammen Ð oder zei-
gen, dass die Streitigkeiten keine Ÿbereinstimmenden Resultate ergaben. Was auch immer 
zwischen lat. sodomia und engl. sodomy bzw. Sodomie hervorgebracht wurde, es wird keine 
einfache Genealogie fŸr uns ergeben, meint Mark Jordan.201 Wir dŸrfen nicht annehmen, dass 
Begriffe wie ãsodomiaÒ oder ãluxuriaÒ etc. eine gleichbleibende Bedeutung in verschiedenen 
Texten haben. Vielmehr sollten wir anfangen vorauszusetzen, dass jeder Begriff aufs Neue 
mit jeder AutorIn gelernt werden soll. Wir nehmen an, dass die Texte aktive LehrerInnen fŸr 
uns sind. Sie stellen fŸr uns dar und werden in uns aufgefŸhrt. Der Text wird natŸrlich nur 
dann etwas darstellen, wenn wir nicht umgehend die Mittel au§er Acht lassen, mit welchen 

                                                                                                                                                         
... ãdie offene Diskriminierung von Lesben und Schwulen als Individuen und als 
Gruppe, die sich etwa als antihomosexuelle Gewalt Šu§ert. Diese ... Haltung be-
schreibt die Reaktion von Heterosexuellen auf HomosexualitŠt, aber auch den inter-
nalisierten Selbsthass von Schwulen und Lesben.Ò 

 
Bei dieser Definition gilt es meines Erachtens darauf hinzuweisen, dass sie nur Schwule und Lesben 

erwŠhnt und nicht Bisexuelle, Transgenderpersonen, Intersexuelle, Asexuelle und andere queere Personen 
mit einschlie§t. 

197 Analog zu Homophobie gibt es AusdrŸcke fŸr spezifische Formen der Gewalt z.B. Lesbophobie gegenŸber 
lesbischen Frauen. Damit ist Hass gegenŸber Lesben gemeint, welcher kulturell, gesellschaftlich, škono-
misch und/oder politisch diskriminiert, belŠstigt, missbraucht, zum Schweigen bringt und sie dazu zwingt, 
sich nicht zu ãoutenÒ. Lesbophobie wird analog zu Homophobie gemeinsam mit frauenfeindlichem Sexismus 
gedacht, der speziell auf Lesben, auf Frauen, von denen angenommen wird, dass sie Lesben sind, und auf 
lesbische Vorstellungen abzielt. Myers, Historical Dictionary of the Lesbian Liberation Movement, 171. 

198 Engl. ãsodomy-talkÒ. Carden hat das Stichwort fŸr diesen Gebrauch von Rosemary Radford Ruethers Sexism 
and God-Talk: Toward a Feminist Theology genommen. Vgl. Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-
Talk: Toward a Feminist Theology, Boston 1983. Wenn Theologie ãdie Rede von GottÒ und Christologie 
ãdie Rede von ChristusÒ ist, dann ist Sodom/olog/y ãdie Rede von SodomieÒ. Carden, Sodomy. A History of 
a Christian Biblical Myth, 9. 

199 Auch Virginia Burrus und Stephen D. Moore kritisieren eine Ÿbergeschichtlich verstandene HeterosexualitŠt 
in Bezug auf das Hohelied. Vgl. Virginia Burrus/Stephen D. Moore, ãUnsafe Sex: Feminism, Pornography, 
and the Song of SongsÒ, Biblical Interpretation. A Journal of Contemporary Approaches, Volume XI, Num-
ber 1, Leiden/Boston 2003, 24-52. Vgl. Kapitel 3.2.2. ãQueer als politisch-strategisches KonzeptÒ meines 
Buchs. 

200 Vgl. Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, The Chicago Series on Sexuality, 
History, and Society, Chicago/London 1997, 4. 

201 BezŸglich lat. sodomia vgl. Kapitel 2.3.1.2.1. ãZum Begriff ,SodomieÔÒ meines Buchs. 
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sie die DurchfŸhrung realisieren Ð Jordan meint die rhetorischen und pŠdagogischen Struktu-
ren, welche ihre grš§ten Charakteristiken sind. Wir kšnnen nicht den Lehren eines Textes 
folgen, wenn wir beginnen, seine unterweisende Absicht zu ignorieren oder sie Ÿber den Hau-
fen werfen. Die PŠdagogik gro§er mittelalterlicher theologischer Texte kann nicht auf eine 
Reihe von RegelmŠ§igkeiten oder Regeln reduziert werden. Ihre Arten zu unterrichten sind 
idiosynkratisch Ð das ist Teil dessen, was jeden dieser Texte bemerkenswert macht. Jeder 
Unterricht soll durch Studium mit einer individuellen LehrerIn geschehen. Es kann keine all-
gemeine Methode des Lesens geben, keine Algebra der Interpretation. Es ist nicht einmal klar, 
ob Interpretationstheorien irgendeinen anderen Nutzen haben, als eine/n zu speziellen Lesun-
gen zurŸckzubringen. Angesichts mittelalterlicher Texte Ÿber sodomia gibt es sicherlich keine 
andere Leseregel als die Ermahnung, mit dem Lehrplan eines jeden Textes zu beginnen, um 
unterrichtet zu werden, wie er seine wichtigsten Begriffe verwendet.202 

Im Anschluss daran meine ich, dass trotz unterschiedlicher Intentionen und verschie-
dener rhetorischer AdressatInnen zahlreicher Texte der HebrŠischen Bibel zuerst allein von 
den jeweils einzelnen Texten und den dort vorkommenden hebrŠischen Begriffen ausgehend 
Ð wie z.B. hV'ai bK'v.mi in Lev 18,22 und 20,12 Ð die Bedeutung der Worte erschlossen und eine 
Interpretation der Aussagen gewonnen werden sollte.203 Diese Aussagen sollten dann nicht fŸr 
alle Zeiten hindurch, die im Zusammenhang mit der HebrŠische Bibel stehen und auch noch 
danach, fŸr gŸltig erklŠrt werden. Anachronistische Vorstellungen der SexualitŠt Ð wie 
HomosexualitŠt oder PrŠzisierungen wie Analverkehr etc. Ð sollen nicht tendenziell in den 
Text hineingetragen werden. 

 
 Biblische AutorInnen kšnnen nur fŸr diejenigen Fragen und Antworten verantwortlich 
gemacht werden, die sie selber gestellt haben. ãVon ihnen kann nicht erwartet werden, dass 
sie ErklŠrungen Ÿber Fragen abgeben, fŸr die sie nicht ausreichend ausgerŸstet oder sachkun-
dig warenÒ, argumentiert Nissinen204. Ich erachte es zwar fŸr problematisch, den biblischen 
AutorInnen ungenŸgende Sachkundigkeit vorzuwerfen, da wir meines Erachtens auch davon 
ausgehen mŸssen, dass uns vieles Ÿber den Wissensstand der damaligen Menschen durch 
fehlende Quellen und †berlieferung unvermittelt geblieben ist, schlie§e mich aber der Mei-
nung an, dass wir auf Fragen der Gegenwart und der Moderne von den antiken AutorInnen 
keine Antworten erwarten dŸrfen. Auch heute bleiben die GrŸnde fŸr die Ursachen fŸr die 
verschiedenen sexuellen Orientierungen unbekannt. Jedoch hatten und haben nicht nur die 
Sichtweisen der Genetik, Psychiatrie und Soziologie Ð auch wenn sie sich teilweise wider-
sprechen Ð sondern auch die Bildungen von LISBAT-IdentitŠten und Lebensstile ein ganz 
neues Licht auf gleichgeschlechtliche Beziehungen geworfen. Wie hŠtten die biblischen 
AutorInnen auf die Perspektiven der modernen Wissenschaft reagiert, wenn sie diese erfahren 
hŠtten? Wir wissen es nicht! Deshalb ist es gefŠhrlich anzunehmen, sie wŠren der Homo-
sexualitŠt ablehnend gegenŸbergestanden, sogar wenn sie moderne Ideen darŸber geteilt 
hŠtten. Es ist uns nicht mšglich, dass wir wissen, was die biblischen AutorInnen uns heute 
sagen wŸrden.205 
 Ein besonders gefŠhrliche AbkŸrzung vom biblischen Text zur modernen Zeit ist es, 
das Schicksal von LISBAT-Personen im Jenseits aufgrund von einzelnen biblischen Texten, 
wie den Lasterkatalogen im Neuen Testament in 1 Kor 6,9-10 und 1 Tim 1,10, zu bestimmen 
oder sich auf Lev 18,22 und Lev 20,13 zu beziehen und von LISBAT-Personen zu sprechen, 
dass sie ãbiblischÒ gesehen des ãTodes sterben sollenÒ206. ãDie biblische LehreÒ ist in diesen 

                                                 
202 Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, 5f. 
203 Vgl. Kapitel 2.2. ãLektŸre von Levitikus 18,22 und Levitikus 20,13Ò meiner Publikation. 
204 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 125. 
205 Jung/Smith, Heterosexism: An Ethical Challenge, 83, wagten eine solche Spekulation. 
206 Vgl. Revidierte Lutherbibel (1984), BibleWorks 6, 2003 und Luther 1545 German Bible, BibleWorks 6, 

2003. 
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ZusammenhŠngen nicht ãvšllig klarÒ. WillkŸrliches Zitieren von Kapiteln und Versen igno-
riert nicht nur oft die konkrete Wirklichkeit dahinter, sondern auch die Textwelt, zu der sie 
gehšren Ð ganz zu schweigen von den verinnerlichten Werten und Vorlieben der- oder des-
jenigen, die oder der die Zitate anfŸhrt. ãDie Tatsache ist, dass wir nicht einfach Texte zitie-
ren. Wir treffen aus theologischen und pragmatischen GrŸnden Entscheidungen darŸber, was 
anwendbar ist oder nicht.Ò207 Einzelne und mehrdeutige biblische Textpassagen als Grundlage 
zu gebrauchen, um Menschen mit immerwŠhrender Verdammung zu drohen, fŸhrt zu einer 
Art von biblischem Positivismus, welcher sich als Angelegenheit grausamen Missbrauchs von 
religišser Macht herausstellen mag. 
 Wenn es eine Tatsache ist, dass die christliche Tradition ãimmer HomosexualitŠt 
verurteilt hatÒ und wir die Geschichte der biblischen Interpretation betrachten, ist es auch 
wahr, dass die christliche Tradition auf viele Weisen auch HeterosexualitŠt schwer verurteilt 
hat.208 Die gleichen GrŸnde wurden dazu gebraucht, um sowohl heterosexuelle als auch 
homosexuelle Kontakte zu verurteilen: SexualitŠt wurde als €u§erung von Lust und deshalb 
als sŸndig betrachtet.209  
 Biblische Texte, die gleichgeschlechtliche Erotik erwŠhnen, kšnnen deshalb nur einen 
begrenzten Beitrag zur modernen Diskussion darŸber leisten, was heute ãHomosexualitŠtÒ 
genannt wird. Das kann gesagt werden, ohne die Worte zu verdrehen. Das bedeutet jedoch 
nicht, dass die Bibel keine Rolle einnehmen kann, gegenwŠrtige Streitfragen zu lšsen. Es ist 
nicht notwendig, biblische AutorInnen zur Zielscheibe des Spotts zu machen, auch wenn ihre 
Fragen, ZugŠnge und Antworten nicht immer den unsrigen entsprechen. Sie schreiben auf-
grund ihrer eigenen IdentitŠt, ebenso wie Menschen es heute tun, und moderne westliche 
Menschen schulden ihnen eine gro§e Menge ihrer IdentitŠt, was uns bestŠrken sollte, ver-
stŠndnisvoll zu hšren zu versuchen, was sie uns sagen wollen. Ein positiver Beitrag der Bibel 

                                                 
207 Choon-Leong Seow, ãTextual OrientationsÒ, in: Robert L. Brawley (ed.), Biblical Ethics and Homosexuality: 

Listening to Scripture, Louisville, Kentucky 1996, 19. 
208 Vgl. Robert P. Carroll, Wolf in the Sheepfold: The Bible as a Problem for Christianity, London 1991, 80. 
209 In der Moderne beschŠftigte sich das Papsttum seit dem spŠten 19. Jahrhundert mit sexuellen Angelegenhei-

ten. Eine Reihe von Enzykliken, erlassen seit 1880, artikulierten ein charakteristisches katholisches System 
sexueller Ethiken. Nach diesen Enzykliken wird jede kšrperliche €u§erung von Liebe au§erhalb (und, unter 
bestimmten UmstŠnden, innerhalb) katholischer Ehe verurteilt. Keines dieser Dokumente nennt explizit 
homosexuelle Handlungen, obwohl diese enthalten sein kšnnen, z.B. in den ãniedertrŠchtigsten SŸndenÒ, 
welche von Pius X. diskutiert werden. In der ersten dieser Enzykliken, ãArcanum divinae sapientiaÒ vom 
10.2.1880, behauptete Papst Leo XIII., dass bŸrgerliche Unordnung und weitverbreitetes Verbrechen aus der 
VerdrŠngung der Sakramente der Ehe durch die bŸrgerliche Heirat resultieren wŸrden, welche durch Schei-
dung beendet werden konnten. Er behauptete darŸber hinaus, dass Fleischeslust keine Funktion in katholi-
schen Ehen haben konnte. In der Enzyklika ãCasti connubiiÒ vom 31.12.1930, erklŠrte Pius XI. eindring-
licher die Gefahren, welche sich durch Lust stellen. So behauptete er, dass Sex selbst im Zusammenhang der 
Ehe nie als Quelle der Freude verwendet werden sollte, und er verurteilte nichtreproduktiven Sex als eine 
Manifestation einer schwerwiegenden moralischen Unordnung. ãSacra VirginitasÒ, erlassen durch Pius XII. 
am 25.5.1954, stellte JungfrŠulichkeit Ÿber Ehe und betonte die negativen Aspekte aller SexualitŠt, indem er 
erklŠrte, dass sexueller Verkehr nur innerhalb der Ehe mit dem expliziten Ziel der Fortpflanzung stattfinden 
sollte. Unter den Dokumenten, welche das Zweite Vatikanische Konzil herausgab, stellte ãGaudium et spesÒ 
vom 7.12.1965 eine etwas positivere Anschauung von Sex dar, indem es ihn als eine Quelle der Freude und 
des Trostes innerhalb einer monogamen, heiligen katholischen Ehe beschrieb. In ãHumanae VitaeÒ vom 
25.7.1968 prŠsentierte Paul VI. eine ãgemischteÒ Botschaft Ÿber SexualitŠt. Er erkannte an, dass VergnŸgen, 
welches aus sexuellen Handlungen stammte, zu der SoliditŠt der Familie beitragen konnte, und er lie§ die 
Knaus-Ogino-Methode der Geburtenkontrolle zu. Er verbat jedoch kŸnstliche Geburtenkontrolle, pries das 
Ideal der Keuschheit und warnte vor jeglichen sexuellen Handlungen au§erhalb der Ehen, welche durch die 
katholische Kirche bestimmt sind. Johannes Paul II. und Benedikt XVI. haben viele dieser Vorstellungen in 
Bezug auf moralische Gefahren, welche SexualitŠt mit sich bringt, die von modernen PŠpsten vor dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil betont wurden, wieder aufgenommen. Sie konzentrierten sich besonders auf 
die angeblichen SŸnden der HomosexualitŠt, welche in den Enzykliken ihrer VorgŠnger nicht ausdrŸcklich in 
Betracht gezogen wurden. Mann, ãPapacyÒ, 2. 
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zur modernen Diskussion kann darin gefunden werden, biblische Textpassagen in ihrem his-
torischen Rahmen zu untersuchen und zu interpretieren.210 
 Um die hermeneutischen Fragen relevanter zu machen, muss gleichgeschlechtliche 
Interaktion als Teil eines grš§eren Ganzen gesehen werden Ð als ein Feld von Problemen, das 
sowohl soziokulturelle GeschlechtsidentitŠt als auch BŸrgerInnenrechtsfragen abdeckt. 
 Wir mŸssen fragen, ob die ãbiblische Sicht auf HomosexualitŠtÒ nach der LektŸre 
einiger weniger zutreffender Textpassagen allein vollstŠndig und endgŸltig bestimmt ist. Er-
fordert nicht die wirkliche biblische Haltung, dass auch andere biblische Texte und Kom-
mentare sorgfŠltig gesucht werden, z.B. Textpassagen, welche den Zusammenhang von Liebe 
und Verantwortung behandeln? Oder Texte, in denen menschliche Erfahrung als bedeutsamer 
Faktor in der Interpretation der Wirklichkeit aufgezeigt wird.211 

Wenn im Zusammenhang eines bestimmten VerstŠndnisses der Bibel als sogenannter 
ãAutoritŠtÒ in der Begegnung mit einer LISBAT-Person alle Aufmerksamkeit auf ihre oder 
seine sexuelle Orientierung fokussiert wird, dann spielen die Textpassagen der HebrŠischen 
Bibel, die in meinem Buch behandelt werden (vor allem Lev 18,22 und Lev 20,13) eine zen-
trale Rolle. Dann ist die ganze Person bewusst und einseitig durch ihre sexuelle Orientierung 
oder ihr sexuelles Verhalten charakterisiert, und die sexuelle Orientierung ist von anderen 
Aspekten der soziokulturellen GeschlechtsidentitŠt isoliert. Es gibt aber auch andere Perspek-
tiven. Wenn z.B. LISBAT-Personen als geschichtlich unterdrŸckte und verachtete Minderheit 
gesehen werden, die ihre Rechte verlangen, dann Ÿberwiegen andere Texte, andere als solche, 
die sexuelle Orgien und Gštzenverehrung beschreiben. Dann befassen wir uns sowohl mit 
gesellschaftlicher als auch mit sexueller Ethik, ebenso wie mit Befreiungstheologie.212 
 Das deuteronomistische Gesetz, welches in seiner menschlichen Perspektive unter den 
antiken altorientalischen Gesetzgebungen als hervorragend angesehen wird, beinhaltete nicht 
LISBAT-Personen als Gruppe, deren Rechte einen besonderen Schutz gebraucht haben. Es 
listet Witwen und Waisen, Leviten und AuslŠnderInnen auf Ð alle unterprivilegierte Men-
schen ohne volle BŸrgerInnenrechte. In der modernen Gesellschaft ist die Liste derer, die dis-
kriminiert werden, eine andere, und die Menschen der Moderne mŸssen sich selber bewusst 
werden, welche diese Leute sind.213 

1.6. Die Interpretation gleichgeschlechtlicher Beziehungen einst und jetzt 
 Es ist deswegen von Bedeutung, die Bibel in Bezug zu ãHomosexualitŠtÒ zu themati-
sieren, weil die Bibel die normative Richtlinie fŸrs Leben durch Tausende von Jahren hin-
durch war und noch fŸr viele bis heute darstellt. Darin unterscheiden sich die biblischen 
Quellen von anderen antiken. Und biblische Kapitel und Verse werden noch immer gegen 
LISBAT-Personen zitiert.214 Abgeleitet von Phyllis Tribles215 Begriffsschšpfung ãTexte des 
TerrorsÒ216 fŸr Frauen Ð damit sind Texte gemeint, die sich auf die Kapitel 10-21 im Richter-
buch beziehen und welche alle mit GrŠueltaten zu tun haben, welche an Frauenkšrpern began-
gen worden sind, wenn mŠnnliche Ehre das Zentrum des moralischen Universums besetzte217 
Ð wird dieser Ausdruck oft in Zusammenhang mit bestimmten Texten der HebrŠischen 

                                                 
210 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 125f. 
211 Zu vergleichen sind die Beispiele ãeiner Theologie von untenÒ in der Weisheitsliteratur der HebrŠischen 

Bibel in den BeitrŠgen von Choon-Leong Seow. Vgl. Choon-Leong Seow ãA Heterosexual PerspectiveÒ, in: 
Choon-Leong Seow (ed.), Homosexuality and Christian Community, Louisville, Kentucky 1996, 19-24 und 
Seow, ãTextual OrientationsÒ, 27-30. 

212 Vgl. George R. Edwards, Gay/Lesbian Liberation. A Biblical Perspective, New York 1984, 7-23. 
213 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 126f. 
214 Ebd., 128. 
215 Vgl. Phyllis Trible, Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives, Philadelphia 1984. 
216 Engl. ãtexts of terrorÒ. 
217 Vgl. Michael McIntyre, ãGay Texts of Terror?Ò, in: Christian ScholarÕs Review, Volume 26, Number 4, 

Holland, Michigan 1997, 426. 
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Bibel218 als ãTexte des TerrorsÒ fŸr schwule219 oder queere Personen verwendet.220 Von ver-
schiedenen heterosexistischen Kreisen wurde und wird die Bibel benutzt, um Menschen, 
welche selber auch zur Bildung einer christlichen Kultur und Sichtweise beigetragen haben 
oder beitragen, mit unterschiedlicher StŠrke unter Druck zu setzen. Das gilt sowohl fŸr Wei§e 
wie auch fŸr Schwarze. 

Bis jetzt bilden die biblischen Schriften oft den Eckstein von Homophobie innerhalb 
von afroamerikanischen Gemeinden. Homophobe Vorurteile haben ihre Lesarten der Bibel 
geprŠgt. Die Bibel wird dann ein Mittel zur UnterdrŸckung und als Waffe benutzt, um das 
Verhalten anderer zu zensurieren und die Lebensmšglichkeiten anderer Personen zu be-
schrŠnken.221 So wurde und wird mit der Bibel im Zuge der Ausbeutung von Afroamerikaner-
Innen durch Wei§e verfahren,222 und so wenden sich leider auch Schwarze gegen ihre 
LISBAT-Gemeindemitglieder.223 Kelly Brown Douglas meint, dass ein sexueller Diskurs von 
Widerstand Schwarzen verstehen helfen soll, dass Homophobie tatsŠchlich dem Wohlergehen 
von Schwarzen zuwiderlŠuft und wie sie selber die Machtmittel, die gegen sie verwendet 
worden sind, gegen LISBAT-Personen einsetzen. Sie verwenden diese Mittel, wenn sie einen 
Diskurs gegen LISBAT-Personen konstruieren und ihn unter dem Deckmantel des Biblisch-
Heiligen verstecken, wenn sie vorschlagen, dass HomosexualitŠt einen GrŠuel fŸr Gott dar-
stellt und die Existenz von Schwarzen gefŠhrdet. Dieser Diskurs dient dazu, einen bedeuten-
den Teil schwarzer Menschheit in einer sehr Šhnlichen Weise zu verunglimpfen und zu zer-
stšren, wie sexueller Diskurs von Wei§en Schwarze zu vernichten trachtet.224 Sich der Unter-
drŸckungsgeschichte225 bewusst zu werden, welche die ãSchwarze HomophobieÒ geprŠgt hat, 
macht es sicherlich leichter, die Unnachgiebigkeit von Homophobie innerhalb der Gemeinden 
von Schwarzen zu verstehen, macht sie aber keineswegs akzeptabler.226 

                                                 
218 Hierbei werden fŸr die HebrŠische Bibel die ErzŠhlung von Sodom und Gomorra in Genesis 19,1-28 und die 

Textpassagen aus dem Heiligkeitsgesetz Ÿber ãGrŠuelÒ in Levitikus 18,22 und 20,13 angefŸhrt. 
219 McIntyre, ãGay Texts of Terror?Ò, 413. 
220 Vgl. Mona West, ãReading the Bible as Queer Americans: Social Location and the Hebrew ScripturesÒ, in: 

Theology and Sexuality, The Journal of the Centre for the Study of Christianity and Sexuality, Number 10, 
Sheffield 1999, 33 bzw. vgl. Michael Carden, ãHomophobia and Rape in Sodom and Gibeah: A Response to 
Ken StoneÒ, in: Journal for the Studies of the Old Testament, Issue 82, Sheffield 1999, 83. 

221 Vgl. Kelly Brown Douglas, Sexuality and the Black Church: A Womanist Perspective, Maryknoll, New York 
1999, 90f. 

222 Ein Beispiel dazu ist der Gebrauch der Geschichte von Ham Ð welche im Kapitel 2.4.3.5. ãEL Kornegay, Jr.Ò 
in meinem Buch auch im Zusammenhang mit dem Thema ãHomoerotikÒ besprochen wird Ð fŸr eine Recht-
fertigung euroamerikanischer Versklavung von Personen mit afrikanischer Abstammung. Vgl. Stephen R. 
Haynes, NoahÕs Curse: The Biblical Justification of American Slavery, Oxford 2002. 

223 Sowohl Douglas als auch El Kornegay, Jr. untersuchen den Zusammenhang zwischen UnterdrŸckung von 
Schwarzen und sogenannter ãSchwarzer HomophobieÒ. Ebd., 87-108 bzw. vgl. El Kornegay, Jr., ãQueering 
Black Homophobia: Black Theology as a Sexual Discourse of TransformationÒ, in: Theology and Sexuality, 
The Journal of the Centre for the Study of Christianity and Sexuality, Volume 11, Number 1, London 2004, 
29-51. 

224 Douglas, Sexuality and the Black Church, 107. 
225 HeterosexualitŠt ist zumeist das einzige Privileg, das schwarze Frauen haben. Sie haben weder rassische, noch 

sexuelle Privilegien (im Vergleich zu MŠnnern), und nur wenige haben Privilegien in Bezug auf Klasse. 
ãStraightÒ zu bleiben, sei die letzte Hoffnung. Vgl. Barbara Smith, ãToward a Black Feminist CriticismÒ, in: 
Gloria T. Hull/Patricia Bell Scott/Barbara Smith (eds.), But Some of Us Are Brave, Old Westbury, New 
York 1982, 171. Auf dieselbe Art und Weise, wie sich wei§e Feministinnen mit ihrer Diskriminierung als 
Frauen identifizieren und trotzdem die Privilegien, die ihnen Rassismus gewŠhrt, ignorieren, und dass 
schwarze MŠnner Rassismus anprangern und trotzdem Sexismus als weniger anstš§ig betrachten, mšgen 
afroamerikanische Frauen ihre eigene rassische und soziokulturelle UnterdrŸckung wahrnehmen und trotz-
dem jemand anderen ungerecht behandeln, indem sie sich auf die Vorteile heterosexueller Privilegien be-
rufen. Vgl. Patricia Hill Collins, Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politics of 
Empowerment, Boston 1990, 194. 

226 Douglas, Sexuality and the Black Church, 105. 
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 Die Tatsache, dass HomosexualitŠt227 fŸr schwarzes Wohlergehen als schŠdlich be-
trachtet werden kann, ist untrennbar mit der sexuellen Ausbeutung und Verunglimpfung 
schwarzer Leute durch wei§e Kultur verbunden. Weil wei§e Kultur Sex rassistisch machte228 
und Rasse sexualisierte, indem sie Schwarzheit mit sexueller Abweichung gleichsetzte, war 
die schwarze Gemeinschaft eifrig in ihren BemŸhungen, die Verbindung zwischen einer sol-
chen Abweichung und Schwarzheit aufzulšsen.229 Barbara Smith erkannte, dass Homophobie 
teilweise eine Antwort auf Wei§e Ausbeutung ist: 
 

ãEinen der GrŸnde, welchen ich bezŸglich homophober Haltungen unter 
schwarzen Frauen Ÿberlegt habe, ist die ganze klischeehafte Zuordnung der 
Geschlechterrollen, welche gegen schwarze Leute sowieso verwendet wird, 
aber insbesondere gegen Frauen in Verbindung mit HomosexualitŠt Ð Sie 
wissen, das ,schwarze bulldaggerÔ230 Image. Bei Lesbianismus231 handelt es 
sich definitiv um etwas Sexuelles, eine sogenannte abweichende SexualitŠt. 
Die meisten schwarzen Frauen gehen damit so um, indem sie diesbezŸglich 
gerade so streng und nicht šffentlich wie mšglich sind. Wei§e Leute haben 
kein sexuelles Image, welches eine andere unterdrŸckende Gemeinschaft 
ihnen auferlegt hat.Ò232 

 
Schwarze wie wei§e Frauen werden im Patriarchat von MŠnnern unterdrŸckt, was der 

Grund sein kann, warum sie sich nicht als Lesben outen und/oder homophob agieren, was 
eine zu Schwarzer Homophobie analoge ErklŠrung der Homophobie von Frauen darstellt, 
welche diese aber nicht entschuldigt. 

Oft vorkommende Aussagen von Schwarzen, wie ãHomosexualitŠt  ist eine Wei§e 
AngelegenheitÒ oder ãIn Afrika gab es keine Homosexuellen, bevor die EuropŠerInnen hier-
her kamenÒ,233 bezeugen deren homophobe Haltungen, welche besonders unter NationalistIn-
nen und/oder AfrozentristInnen vorkommen. Sie behaupten, dass Schwarze nur wegen des 
verderbenden Einflusses wei§er Kultur und Werte zu LISBAT-Personen wurden. Der popu-
lŠre Afrozentrist Molefi Kete Asante erteilt z.B. schwulen MŠnnern folgenden Rat: 
 

ãWir kšnnen unserem gesellschaftlichen Leben nicht lŠnger erlauben, dass 
es durch europŠische Dekadenz kontrolliert wird. Die Zeit ist fŸr uns ge-
kommen, unsere MŠnnlichkeit durch geplante afrozentrische Aktion wieder-
herzustellen. Alle BrŸder, welche Homosexuelle sind, sollten wissen, dass 
auch sie dem kollektiven Willen verpflichtet werden kšnnen.Ò234 

 
 Robert Gabriel Mugabe, seit 1980 Staatsoberhaupt in Simbabwe, der sich als Diktator 
entpuppte, begann 1991 im selben Jahr seiner marktwirtschaftlichen Reformen eine Kam-
pagne gegen die sogenannten ãSodomiterÒ, die er als unnatŸrlich und ãunafrikanischÒ be-
trachtete. Diese wurden mit Schweinen, Hunden, Vergewaltigern und KinderschŠndern 

                                                 
227 Durch Kursivierung weise ich auf die anachronistische Verwendung des Begriffs ãHomosexualitŠtÒ hier und 

im Anschluss hin. Neville Wallace Hoad hinterfragt u.a. die Bedeutungshaftigkeit der Begriffe ãSexualitŠtÒ 
und ãHomosexualitŠtÒ au§erhalb euroamerikanischer Diskurse. Vgl. Neville Wallace Hoad, African Intima-
cies. Race, Homosexuality, and Globalization, Minneapolis, Minnesota 2007. 

228 Engl. ãracializedÒ.  
229 Douglas, Sexuality and the Black Church, 97. 
230 Engl. ãbulldaggerÒ meint eine sich mŠnnliche gebende Lesbe. 
231 Eigentlich ist der Begriff ãHomosexualitŠtÒ der pathologisierende Begriff, und das Wort ãLesbianismusÒ wird 

auch als nicht abwertende Selbstbezeichnung von Frauen, die mit anderen Frauen Sex haben, verwendet. 
232 Vgl. Barbara Smith/Beverly Smith, ãAcross the Kitchen Table: A Sister to Sister DialogueÒ, in: Cherrie 

Moraga/Gloria Anzaldœa (eds.), This Bridge Called My Back: Writing by Radical Women of Color, New 
York 1983, 124. 

233 Douglas, Sexuality and the Black Church, 87. 
234 Molefi Kete Asante, Afrocentricity, Trenton, New Jersey 1988, 57. 
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gleichgesetzt, deren Verbreitung ausdrŸcklich auf wei§e Leute zurŸckgefŸhrt wurde.235 Die 
sogenannten Sodomiter kšnnen nun mit 10 Jahren GefŠngnis bestraft werden.236 Ein promi-
nenter Verfechter liberaler Ansichten Ÿber HomosexualitŠt ist der sŸdafrikanische anglika-
nische Erzbischof Desmond Mpilo Tutu, welcher im MŠrz 1998 am World Council of Chur-
ches behauptete, dass er nicht gegen Diskriminierung der Apartheid gekŠmpft haben kann, 
wenn er nicht auch gegen die Diskriminierung kŠmpft, welche Homosexuelle sogar in der 
Kirche, ãwelche tatsŠchlich noch verworren istÒ, erleiden.237 Nicht wenige AfrikanerInnen 
stimmen Mugabe zu. 

Afrikanische VorwŸrfe, HomosexualitŠt sei westlichen Ursprungs, sind aber nach 
Masiiwa Ragies Gunda238 insofern grundlos, als homoerotische Praxis in Afrika vorhanden 
war, bevor EuropŠerInnen sich dort niederlie§en. Der gegenwŠrtige ãKrieg der Worte und 
KulturenÒ zwischen dem Westen und Afrika beruht auf unterschiedlichen Haltungen, wobei 
es in Afrika offensichtlich schwer fŠllt, šffentlich zuzugeben, dass das PhŠnomen auch indi-
gene Wurzeln hat.239 In dem einleitenden Kapitel ãSpiritual TraditionsÒ des Buchs CassellÕs 
Encyclopedia of Queer Myth, Symbol and Spirit: Gay, Lesbian, Bisexual and Transgender 
Lore, herausgegeben von Randy P. Luncunas Conner/David Hatfield Sparks/Mariya 
Sparks,240 werden nicht nur zu afrikanischen, sondern zu sŠmtlichen Kulturen der ganzen 
Welt homoerotische Traditionen u.a. vor der Kolonialisierung und vor den EinflŸssen der 
jŸdisch-christlichen Traditionen angefŸhrt. Robert M. Baum241 beschreibt HomosexualitŠt in 
den traditionellen Religionen Afrikas und Nord- und SŸdamerikas. 
 
 Antike gleichgeschlechtliche Interaktion und unsere modernen Vorstellungen Ÿber 
sexuelle Orientierung bzw. IntimitŠten, die au§erhalb des euroamerikanischen Kontexts vor-

                                                 
235 Vgl. Marc Epprecht, ãThe Early History of Homosexual Behaviour Among Black Males in ZimbabweÒ, in: 

Essays on Gender and History in Africa, University of Zimbabwe: Department of History 1998, 144. 
236 Mugabe begrŸndete sein Vorgehen u.a. mit der Absicht, gegen AIDS vorgehen zu wollen. Als das Land da-

durch an Ansehen verlor, lie§ sich Mugabe auf ein militŠrisches Abenteuer im Kongo ein. Seine Interven-
tionsarmee im Kongokrieg trieb die Staatsausgaben Simbabwes in ungeahnte Hšhen. Sein VorgŠnger im 
Amt des PrŠsidenten, Canaan Banana, wurde nach Beginn der Kampagne gegen Sodomiter wegen Homo-
sexualitŠt verurteilt und floh nach SŸdafrika, weil er um sein Leben fŸrchtete. Mugabe wurde streng 
katholisch erzogen und besuchte mehrere Jesuitenschulen. Vgl. Wikipedia, Die freie EnzyklopŠdie, ãRobert 
Gabriel MugabeÒ, in: http://de.wikipedia.org/wiki/Robert_Mugabe, vom 30.8.2007. 

237 Vgl. ãArchbishop Tutu Speaks out on Homosexuality and WCCÒ, in: http://andromeda.rutgers.edu/~lcrew/ 
tutu.html, vom 30.8.2007. Der sŸdafrikanische Erzbischof Tutu gilt als ein Verfechter der Rechte von gleich-
geschlechtlichen Paaren. Seine Kirche in SŸdafrika unterstŸtzte die Ehešffnung fŸr gleichgeschlechtliche 
Paare in SŸdafrika, welche die seiner Kirche nahestehende Partei ANC parlamentarisch befŸrwortete. Bei 
einer Pressekonferenz in Nairobi im Jahre 2007 ermahnte Erzbischof Tutu die anglikanischen KirchenfŸhrer 
aus Afrika, sie sollten sich lieber um drŠngende Angelegenheiten wie Armut oder HIV kŸmmern, statt ihren 
Kreuzzug gegen HomosexualitŠt fortsetzen. ãIch bin tief beunruhigt, dass wird uns angesichts der entsetz-
lichen Probleme nur darauf konzentrieren, wer mit wem schlŠftÒ, so der FriedensnobelpreistrŠger. 

 
ãEs ist ohnehin ungerecht, jemanden fŸr seine sexuelle Ausrichtung zu bestrafen. 
Denn niemand sucht sich das aus. Das ist das selbe, als wŸrden wir gegen jemanden 
wegen seiner Hautfarbe oder seine Rasse vorgehen. Ich verstehe nicht, warum wir 
eine Minderheit bestrafen, die ohnehin schon verfolgt wird.Ò 

 
Wikipedia, Die freie EnzyklopŠdie, ãDesmond TutuÒ, in: http://de.wikipedia.org/wiki/Desmond_Tutu, 

vom 30.8.2007. 
238 Vgl. Masiiwa Ragies Gunda, ãLeviticus 18,22, Africa and the West. Towards Cultural Convergence on 

HomosexualityÒ, in: Joachim KŸgler (ed.), PrekŠre Zeitgenossenschaft mit dem Alten Testament in Konflik-
ten der Zeit, Internationales Bibel-Symposium Graz 2004, Bayreuther Forum Transit 6, MŸnster 2006, 115. 

239 Ebd. 
240 Vgl. Randy P. Luncunas Conner/David Hatfield Sparks/Mariya Sparks (eds.), CassellÕs Encyclopedia of 

Queer Myth, Symbol and Spirit: Gay, Lesbian, Bisexual and Transgender Lore, London/New York 1998, 1-
37. 

241 Baum, ãHomosexuality in the Traditional Religions of the Americas and AfricaÒ, 4-19. 



 55

kommen, sind verschiedene Angelegenheiten. Obwohl sie miteinander verglichen werden 
kšnnen, mŸssen sie auseinander gehalten werden. Antike Quellen kennen keine ãHomo-
sexualitŠtÒ, zumindest nicht wie moderne westliche Menschen dieses Wort gebrauchen. Per-
sonen, die sexuell aktiv Ÿberwiegend oder nur mit Personen ihres eigenen Geschlechts waren, 
existierten nachweislich und wurden sogar als unterschiedliche Gruppen von ihren Zeit-
genossInnen erkannt. Ihre SelbstreprŠsentation war jedoch eher eine Sache des Verwischens 
der gesellschaftlich sanktionierten soziokulturellen Geschlechtsrollen, als eine subjektive, per-
sšnliche Orientierung oder Charakterbildung. Die antiken Kategorisierungen, die Menschen 
mit einer mehr oder weniger offensichtlichen homoerotischen Neigung durch Worte wie 
assinnu242, SAL.ZIK.RUM,243 galli244, mollis245, cinaedus246, tribas247 etc. bezeichnen, ent-

                                                 
242 Mesopotamische Quellen kennen assinnu aus sumerischen Zeiten bis zur neuassyrischen Zeit, welche Perso-

nen bezeichnen, die zum Ischtarkult gehšren. Charakteristisch fŸr die Menschen unter dieser Bezeichnung ist 
ihr schwankendes soziokulturelles Geschlecht. Das entsprechende Keilschriftzeichen ist UR.SAL, was eine 
ãMann-FrauÒ bedeutet; Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 28.  

243 SAL.ZIK.RUM ist ein zusammengesetztes Wort, das wšrtlich ãmŠnnliche FrauÒ bedeutet. Diese Bezeich-
nung fŸr eine bestimmte Art von Frauen kommt im Erb- und Adoptionsrecht des Codex Hammurapi, ¤ 172f. 
und ¤ 184f., vor, dem Gesetzbuch des Kšnigs Hammurabis von Babylon, 1728 v. Chr.-1686 v. Chr., einer 
der Šltesten Gesetzessammlungen der Welt und eines der besterhaltenen Exemplare dieser Gattungen in 
Mesopotamien. SAL.ZIK.RUM genoss mehr Erbrechte als eine gewšhnliche Frau. Falls sie Kinder hatte, die 
sie zur Adoption frei gab, dann konnte sie diese dem Gesetz nach nicht wieder zurŸckfordern. Vgl. Faris 
Malik, ãUnmarried WomenÒ, in: http://www.women.it/les/storia/almah.htm#N1, vom 2.6.2006. 

244 Aus syrischen, kleinasiatischen und spŠter auch aus ršmischen Quellen erfahren wir, dass kastrierte Priester 
als galli bezeichnet worden sind. Sie hatten eine bedeutende Rolle sowohl im Kult der syrischen Gšttin Atar-
gatis als auch in dem der Kybele. Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 31. Vgl. auch Nikolai 
Endres, ãGalli: Ancient Roman PriestsÒ, in: http://www.glbtq.com/social-sciences/galli.html, vom 11.9.2007. 
Nur wenige galli sind uns namentlich bekannt, und nur wenige Gedichte sind Ÿberliefert: Harvey (ed.), The 
Essential Gay Mystics, 55f. 

245 Im antiken Rom war ein feminines Aussehen (mollis ist ein Begriff, der MŠdchenhaftigkeit beschreibt) ein 
wesentlicher Teil der passiven Rolle beim Sex zwischen MŠnnern. Die Rolle war fŸr einen jungen Knaben 
akzeptabel, wenn er nicht in die Beziehung gezwungen wurde und es nicht fŸr Geld machte. Catull wehrt 
sich in einem Ÿberlieferten Gedicht dagegen, ein mollis gewesen zu sein, das hei§t, dass er die passive Rolle 
inne gehabt hŠtte, die fŸr einen mŠnnlichen, erwachsenen Mann unangemessen war. Nissinen, Homo-
eroticism in the Biblical World, 72f. 

246 Besonders Familien von freien BŸrgerInnen betrachteten pŠderastische Beziehungen nicht als wŸnschenswert 
und versuchten, ihre Knaben vor sexueller Ausbeutung zu schŸtzen, besonders, dass sie nicht ein cinaedus 
wurden, ein Mann, der stŠndig, sogar als Erwachsener, die Rolle eines passiven Partners mit effeminierten 
Eigenarten Ÿbernahm. Nissinen meint, dass aus einer Satire Juvenals aus dem 1. Jhdt. n. Chr. geschlossen 
werden kšnne, dass wŠhrend der ršmischen Kaiserzeit die passive mŠnnliche Rolle zunehmend weit verbrei-
tet war und dass die cinaedi eine Subkultur bildeten, die mehr oder weniger feste Formen gesellschaftlichen 
Verhaltens beinhaltete. Sowohl ršmische als auch griechische Quellen illustrieren die Sitten und Moral von 
MŠnnern der Oberschicht, wŠhrend sie kaum etwas und nur indirekt etwas Ÿber Frauen und Menschen aus 
den unteren Schichten erzŠhlen. Ebd., 72f. Ich verweise auf weitere Literatur: Vgl. Judith P. Hallett/Marilyn 
Skinner (eds.), Roman Sexualities; Amy Richlin, ãNot Before HomosexualityÒ und Taylor, ãTwo Pathic 
Subcultures in Ancient RomeÒ. 

247 In ršmischen Quellen wird einer bestimmten Sorte von Frauen die verabscheuende Bezeichnung tribas ge-
geben, was aus dem Griechischen entlehnt ist (von gr. tribein , was unter anderem auch ãreibenÒ hei§t). 
Ršmische SchriftstellerInnen zogen es allgemein vor, ãTribadismusÒ mit fremden und unnatŸrlichen griechi-
schen Verhaltensweisen in Verbindung zu bringen, deren tatsŠchliche Existenz in Rom nur ungern einge-
standen wurde. Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 77. Die Klassizistin Judith Hallett hat drei 
charakteristische Merkmale der Darstellung von weiblicher Homoerotik in der lateinischen Literatur der Elite 
der republikanischen Zeit und der frŸhen Kaiserzeit identifiziert: Maskulinisierung, Hellenisierung und Ana-
chronisierung. Sie argumentiert, dass diese Verfahrensweisen die Verweigerung dieser AutorInnen voraus-
setzen, weibliche Homoerotik als ršmisch und als wirklich zu akzeptieren. Sie kontrastiert diese lateinische 
ZurŸckweisung mit Platons Anerkennung von weiblicher Homoerotik als wirklichem Teil seiner Welt und 
mit der allmŠhlichen Akzeptanz von mŠnnlicher gleichgeschlechtlicher Liebe seitens der lateinischer Autoren 
und innerhalb der ršmischen Kultur. Hallett, ãFemale Homoeroticism and the Denial of Roman Reality in 
Latin LiteratureÒ, 209-227. Brooten vertritt die These, dass das Gebrauchen literarischer Techniken zur 
Leugnung der Existenz von Homoerotik unter ršmischen BŸrgerinnen Parallelen hat Ð ein jŸdisches Werk 
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sprechen nicht einem modernen, voll konzeptualisierten System von sexueller Orientierung, 
meint Nissinen.248 

Biblische AutorInnen verstanden homoerotisches Verhalten offensichtlich nicht als 
eines, das sich aus einer bestimmten IdentitŠt oder Orientierung ergab.249 

                                                                                                                                                         
beschreibt die Ehe zwischen Frauen als eine Praxis der KanaanŠerinnen und der €gypterinnen, nŠmlich Sifra 
Ÿber Lev 18,3 (Aharei Mot Parasha 9) Ð dass dies aber nicht die einzige Antwort auf sexuelle Liebe zwischen 
Frauen in der ršmischen Welt darstellt. Brooten, Love Between Women, 50. Die unterschiedliche Behand-
lung von weiblicher und mŠnnlicher Homoerotik stŸtzt sich auf eine grundlegende Asymmetrie zwischen 
weiblichen und mŠnnlichen sexuellen Rollen von freien Personen, welche wir in der ganzen der ršmischen 
Welt dokumentieren kšnnen: Die permanente PassivitŠt, die von Frauen erwartet wird, kontrastiert mit dem 
VerstŠndnis, dass freie MŠnner sowohl Frauen als auch MŠnner penetrieren mšgen oder dass sie sogar selber 
penetriert werden. Dieser Fokus auf Penetration als das hauptsŠchliche sexuelle Bild fŸhrte zu einer simpeln 
Sicht auf weibliches erotisches Verhalten und zu einer komplexen Sicht auf die erotische Wahl von freien 
MŠnnern. Ebd., 48f. 

248 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 131f. 
249 Ebd., 128. 
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2. Zur LektŸre ausgewŠhlter Texte der HebrŠischen Bibel 

2.1. Untersuchungen von Texten der HebrŠischen Bibel im Rahmen von 
RezeptionsŠsthetik und IntertextualitŠt 
 In den letzten Jahrzehnten hat das Fach zeitgenšssische Biblische Studien eine rasche 
Verwandlung durchgemacht, indem eine Reihe von neuen interpretatorischen Fragen und 
Lesarten erschienen ist.250 Eine dieser Transformationen war der Wechsel innerhalb der Bibli-
schen Studien zur postkritischen Exegese, wie Paul Morris dies nennt.251 Diese Lesart verbin-
det gegenwŠrtige literarische Strategien sowohl mit den kritischen biblischen Studien der 
letzten 150 Jahre als auch mit den vorkritischen Studien, die diesen vorangingen. Dieses neue 
Feld ist auch als Untersuchung von biblischer Rezeption bekannt. Michael Carden fŸhrt 
wichtige Beispiele davon an.252 

Zuvor sind die Biblischen Studien von der historisch-kritischen Methode beherrscht 
worden, welche darauf abzielte, die Bedeutung eines biblischen Textes im Kontext seiner 
eigenen historischen und kulturellen Lage festzustellen. Die Intentionen der AutorInnen der 
biblischen Texte sollten herausgefunden werden, und die geschichtlichen SchauplŠtze sollten 
rekonstruiert werden. Historische Kritik war eine Forschung Ÿber das antike Israel und seine 
Religion und ignorierte so vorkritische Exegese sowohl in jŸdischen als auch in christlichen 
Traditionen, ganz zu schweigen von dem umfassenderen Gebrauch von biblischen Texten 
innerhalb jŸdischer und christlicher Kulturen. Die Ergebnisse der ArchŠologie in Israel/ 
PalŠstina haben aber die Rekonstruktionen vom Alten Israel, die innerhalb der kritischen bib-
lischen Forschung entwickelt worden waren, in Frage gestellt. Biblische Texte werden nicht 
lŠnger sicher als Fenster zur Vergangenheit gesehen, und das Alte Israel wird nun verstanden 
als eine schemenhafte Welt, die in den biblischen Texten ãwie durch ein dunkles GlasÒ nur 
flŸchtig gesehen werden kann. Ein verdunkeltes Glas dient besser fŸr einen Spiegel als fŸr ein 
Fenster, und so stellt sich heraus, dass die Welt des antiken Israel, die durch die historische 
Kritik in den Texten gefunden wird, in gro§em Ma§e die Welt der historisch-kritischen Leser-
Innen selber, deren Annahmen und Ideologien darstellt, und nicht eine objektive, geschicht-
liche Einheit.253 

2.1.1. RezeptionsŠsthetik 

Diese Erkenntnis stimmt sehr mit den VerŠnderungen in der Literaturtheorie Ÿberein. 
Dort wurde der Lokus von textlichen Bedeutungen nicht lŠnger in den Intentionen von Autor-

                                                 
250 Vgl. Ken Stone (ed.), Queer Commentary and the Hebrew Bible, Journal for the Study of the Old Testament. 

Supplement Series 334, London/New York 2001, 11. 
251 Vgl. Paul Morris ãA Walk in the Garden: Images of EdenÒ, in: Paul Morris/Deborah Sawyer (eds.), A Walk 

in the Garden: Biblical, Iconographic and Literary Images of Eden, Journal for the Study of the Old Testa-
ment. Supplement Series 136, Sheffield 1992, 27. 

252 Carden nennt hier u.a. Jeremy Cohen, der die Rezeption von Gen 1,28 im frŸhen und mittelalterlichen rabbi-
nischen und christlichen Denken untersucht, vgl. Jeremy Cohen, ãBe Fertile and Increase, Fill the Earth and 
Master ItÒ: The Ancient and Medieval Career of a Biblical Text, Ithaca 1989; James Alfred Loader, der die 
jŸdische und christliche Rezeption von Sodom und Gomorra bis ins 6. Jhdt. n. Chr. erforscht, vgl. James 
Alfred Loader, A Tale of Two Cities. Sodom and Gomorrah in the Old Testament, Early Jewish and Early 
Christian Traditions, Contributions to Biblical Exegesis and Theology 1, Kampen 1990; Marina Warner, die 
in ihrem Essay Bilder der Kšnigin von Saba in islamischer, Šthiopischer und europŠischer Kunst und Litera-
tur fŸr eine Anthologie von Frauenliteratur bezŸglich der Bibel untersucht, vgl. Marina Warner, ãIn and Out 
of the Fold: Wisdom, Danger and Glamour in the Tale of the Queen of ShebaÒ, in: Christina Buchmann/ 
Celina Spiegal (eds.), Out of the Garden: Women Writers on the Bible, London/New York 1995, 150-165; 
oder Yvonne Sherwood, die Ÿber die Rezeptionsgeschichte des Buchs Jona in jŸdischen und christlichen 
Traditionen schreibt, vgl. Yvonne Sherwood, A Biblical Text and its Afterlives: The Survival of Jonah in 
Western Culture, Cambridge 2000. Carden, Sodomy, 3. 

253 Carden, Sodomy, 3 bzw. vgl. Michael Carden, ãIntroducing Sodom/olog/y: A Homosexual Reading Hetero-
TextualityÒ, in: http://www.sodomology.org/INTRODUCINGSODOM.htm#Introducing, vom 30.9.2005, 3. 
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Innen oder in textlichen Strukturen gefunden, sondern den LeserInnen selber eine wesentliche 
Rolle in der Bestimmung der Bedeutung eines Texts beigemessen.254 Nach Meinung des 
Bibelwissenschaftlers David J. A. Clines erlangen wir mehr und mehr ein VerstŠndnis Ÿber 
die Rolle der LeserInnen oder HšrerInnen in der Bedeutungsproduktion und erkennen an, 
dass es ohne LeserInnen oder HšrerInnen wenig ãBedeutungÒ eines Texts gibt.255 In diesem 
leserInnenorientierten Ansatz verschwindet die Vorstellung von ãderÒ Bedeutung eines Texts, 
und Bedeutung wird abhŠngig von den verschiedenen LeserInnen, die ihre eigenen Bedeutun-
gen entwickeln, definiert.256 Folglich gibt es nach Clines/Exum keine verbotenen EinflŸsse 
und keine automatisch unangemessenen Perspektiven von Vorstellungen Ÿber Texte Ð und es 
gibt sogar in unseren Zentren institutioneller Macht nicht lŠnger Schiedsrichter darŸber, was 
zu Recht und nŸtzlich Ÿber unsere Texte gesagt werden mag oder nicht.257 

RezeptionsŠsthetik oder WirkungsŠsthetik rŠumte als erste literaturwissenschaftliche 
Schule (sogenannte Konstanzer Schule) um Hans Robert Jau§ und Wolfgang Iser der LeserIn 
bzw. der InterpretIn Einfluss auf die Rezeptions- bzw. Interpretationsresultate ein. Das rezep-
tionsŠsthetische Konzept verabschiedete konsequent die Vorstellung eines Šsthetischen 
Gegenstands, der unabhŠngig von der partikularen Perspektive einer BetrachterIn gegeben 
ist.258 RezeptionsŠsthetik sah die LeserIn als konstituierendes Element der Bedeutungserzeu-
gung, sodass Texte, die von verschiedenen RezipientInnen und in unterschiedlichen Rezep-
tionssituationen aufgenommen werden, notwendigerweise Bedeutungsvarianten aufweisen 
mŸssten. Rezeptionsgeschichte wurde daher zu einem adŠquaten Mittel erklŠrt, mit dessen 
Hilfe die Bedeutungsvielfalt der Texte legitimiert werden kšnne.259 Die RezeptionsŠsthetik 
hielt allerdings letztlich an einer mehr oder weniger bestŠndigen textinternen Bedeutung fest, 
denn Rezeptionsgeschichte ist nach rezeptionsŠsthetischer Sicht mit der ãEntfaltung des 
BedeutungspotentialsÒ der Texte gleichzusetzen, meint Jau§.260 

Wird in der Literatur nach Sinn und Bedeutung gefragt, dann verweist schon die Viel-
falt der Interpretationen und Auslegungen eines Textes darauf, dass Sinn und Bedeutung 
keine objektiven Grš§en sind, die es zu erheben gilt, sondern dass diese von den jeweiligen 
LeserInnen und InterpretInnen konstituiert sind.261 Aus der Einsicht in die sinnstiftende Funk-
tion der LeserIn ergibt sich eine všllig andere Auffassung des Bereichs, der im Verstehen 
wahrgenommen wird: nicht mehr autororientierte ProduktionsŠsthetik, nicht mehr werkorien-
tierte DarstellungsŠsthetik, sondern leserorientierte RezeptionsŠsthetik.262 Entscheidend ist 
nicht mehr, was und wie ãgesendetÒ wurde, sondern wer wie ãempfŠngtÒ.263 FŸr den Rezep-
tionsgedanken ist die sinnschšpfende Leistung der RezipientIn ausschlaggebend, weil die 
LeserIn den Sinn des Texts erst dadurch ãempfŠngtÒ, dass sie ihn konstituiert.264 Rezeption 
                                                 
254 Ebd.  
255 Vgl. David J. A. Clines, ãA World Established on Water (Psalm 24): Reader-Response, Deconstruction and 

Bespoke InterpretationÒ, in: David J. A. Clines/Cheryl Exum (eds.), The New Literary Criticism and the 
Hebrew Bible, Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series 143, Sheffield 1993, 86. 

256 Vgl. David J. A. Clines/Cheryl Exum, ãThe New Literary CriticismÒ, in: David J. A. Clines/Cheryl Exum 
(eds.), The New Literary Criticism and the Hebrew Bible, Journal for the Study of the Old Testament. 
Supplement Series 143, Sheffield 1993, 19. 

257 Ebd., 13. 
258 Vgl. Thomas Erne, ãRezeption III. Praktisch-theologischÒ, in: Gerhard MŸller (ed.), Theologische Real-

enzyklopŠdie, Band XXIX, Berlin/New York 1998, 149. 
259 Vgl. Horst Steinmetz, ãSinnfestlegung und AuslegungsvielfaltÒ, in: Helmut Brackert/Jšrn StŸckrath (eds.), 

Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs, rowohlts enzyklopŠdie 523, Reinbeck bei Hamburg 1992, 477. 
260 Vgl. Hans Robert Jau§, Literaturwissenschaft als Provokation, Frankfurt am Main 1970, 186. 
261 Vgl. Christoph Dohmen/GŸnter Stemberger, Hermeneutik der jŸdischen Bibel und des Alten Testaments, 

Kohlhammer-StudienbŸcher Theologie 1,2, Stuttgart 1996, 193. 
262 Vgl. Rainer Warning, RezeptionsŠsthetik als literaturwissenschaftliche Pragmatik, in: Rainer Warning (ed.), 

RezeptionsŠsthetik. Theorie und Praxis, Uni-TaschenbŸcher 303, 4. Auflage, MŸnchen 1994, 9. 
263 Vgl. Manfred Oeming, Biblische Hermeneutik. Eine EinfŸhrung, Darmstadt 1998, 89. 
264 Vgl. Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens. Theorie Šsthetischer Wirkung, Uni-TaschenbŸcher 636, 4. Auflage, 

MŸnchen 1994, 39. 
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folgt nicht mehr dem Modell des Verstehens im Sinne der Decodierung einer eindeutigen 
Vorgabe, sondern begreift die Auslegung eines Texts oder Kunstwerks als eine progressive 
Weiterung von Deutungen, die prinzipiell unabgeschlossen bleibt.265 Im Zusammenhang von 
RezeptionsŠsthetik werden die ãBedingungen, ModalitŠten und Ergebnisse der Begegnung 
von Werk und AdressatÒ266 und die ãErfahrung des literarischen Werks durch seine LeserIn-
nenÒ267 untersucht. Der historische Objektivismus wird hinterfragt, die LiteraturhistorikerIn 
wird in ihrer Rolle als LeserIn gesehen.268 Die hermeneutische Funktion der LeserIn ist in der 
modernen Literaturwissenschaft ins Ungeheure angestiegen. Zugespitzt formuliert der Dichter 
Martin Walser: ãLesen ist nicht etwas wie Musikhšren, sondern wie musizieren.Ò Exegese 
wird dementsprechend nicht verstanden als Auslegung, sondern als aktive, geistvolle Hinein-
legung, Konstruktion, Inszenierung, rŽlecture (= persšnliche Lesweise). Was bei der persšn-
lichen Aneignung eines biblischen Textes geschieht, hŠngt nicht so sehr von der Bibel, als 
vielmehr von den jeweiligen LeserInnen sowie deren politischen, sozialen und kulturellen 
Kontexten ab. Der Gipfelpunkt des reader-oriented criticism ist der Dekonstruktivismus.269 

 
Die verschiedenen neuen AnsŠtze innerhalb der Literaturwissenschaft seit den 70er 

Jahren und innerhalb der Theologie danach haben sich im Anschluss an Ð aber auch in kriti-
scher Auseinandersetzung mit Ð Gadamers Hermeneutik aus dem Jahre 1960 entwickelt. 
Dieser fordert fŸr das wissenschaftliche Bewusstsein ein, sich der Wirkungsgeschichte be-
wusst zu werden.270 Die NaivitŠt des sogenannten Historismus kritisierend, die darin be-
stŸnde, dass dieser im Vertrauen auf die Methodik seines Verfahrens seine eigene Geschicht-
lichkeit vergesse271, meint Gadamer: 

 
ãEin wirklich historisches Denken muss die eigene Geschichtlichkeit mit-
denken. Nur dann wird es nicht dem Phantom eines historischen Objektes 
nachjagen, das Gegenstand fortschreitender Forschung ist, sondern wird in 
dem Objekt das Andere der Eigenen und damit das Eigene wie das Andere 
erkennen lernen. Der wahre historische Gegenstand ist kein Gegenstand, 
sondern die Einheit dieses Einen und Anderen, ein VerhŠltnis, in dem die 
Wirklichkeit der Geschichte ebenso wie die Wirklichkeit des geschicht-
lichen Verstehens besteht. Hier droht bestŠndig die Gefahr, das Andere im 
Verstehen ,anzueignenÔ und damit in seiner Andersheit zu verkennen. Eine 
sachangemessene Hermeneutik hŠtte im Verstehen selbst die Wirklichkeit 
der Geschichte aufzuweisen.Ò272 
 

Das damit Geforderte nennt Gadamer die Wirkungsgeschichte. Ein auslegendes Sub-
jekt unterliegt selbst den Wirkungen der Wirkungsgeschichte: ãVerstehen ist seinem Wesen 
nach ein wirkungsgeschichtlicher VorgangÒ.273 Voraussetzungslose Exegese ist nicht mšg-
lich. Statt sich einzubilden, als tabula rasa ganz unmittelbar beim Text ansetzen zu kšnnen, 
sollte sich die LeserIn von der Theorie der Wirkungsgeschichte darŸber belehren lassen, dass 
alles Verstehen auf vorgŠngigen Deutungen, auf ãVorurteilenÒ beruht.274 In der Begegnung 
mit der †berlieferung wŸrden die Vorurteile, die vorher stŠndig und unbemerkt im Spiele 

                                                 
265 Erne, ãRezeption III. Praktisch-theologischÒ, 150. 
266 Warning, RezeptionsŠsthetik als literaturwissenschaftliche Pragmatik, 9. 
267 Jau§, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, 171. 
268 Vgl. Marianne Grohmann, Aneignung der Schrift. Wege einer christlichen Rezeption jŸdischer Hermeneutik, 

Neukirchen-Vluyn 2000, 25. 
269 Oeming, Biblische Hermeneutik, 89f. 
270 Vgl. Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik I. Wahrheit und Methode, GrundzŸge einer philosophischen Herme-

neutik, Gesammelte Werke, Band 1, 5. Auflage, TŸbingen 1986, 306. 
271 Ebd., 304. 
272 Ebd., 305. 
273 Ebd. 
274 Oeming, Biblische Hermeneutik. Eine EinfŸhrung, 91f. 
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sind, die alles Verstehen leiten und die grundsŠtzlich aufgegeben werden sollten, gereizt wer-
den.275 Dass eine wirkungsgeschichtliche Reflexion nicht vollstŠndig mšglich ist, daran sieht 
Gadamer keinen Mangel, sondern das Wesen des geschichtlichen Seins: ãGeschichtlich sein 
hei§t, nie im Sichwissen Aufgehen.Ò276 

WŠhrend durch den Šsthetisch-historischen Positivismus und im Gefolge der romanti-
schen Hermeneutik dies verdeckt wurde, liegt nach Gadamer das zentrale Problem der Her-
meneutik in der Wachheit des wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins, im kontrollierten Voll-
zug von Horizontverschmelzungen: 

 
ãIn Wahrheit ist der Horizont der Gegenwart in steter Bildung begriffen, so-
fern wir alle unsere Vorurteile stŠndig erproben mŸssen. Zu solcher Erpro-
bung gehšrt nicht zuletzt die Begegnung der Vergangenheit und das Ver-
stehen der †berlieferung, aus der wir kommen. Der Horizont der Gegenwart 
bildet sich so also gar nicht ohne die Vergangenheit. Es gibt so wenig einen 
Gegenwartshorizont fŸr sich, wie es historische Horizonte gibt, die man zu 
gewinnen hŠtte. Vielmehr ist Verstehen immer der Vorgang der Verschmel-
zung solcher vermeintlichen fŸr sich seienden Horizonte.Ò277 

 
Eine weitere philosophische Voraussetzung ist die postmoderne Einsicht in die Kon-

textualitŠt allen Verstehens und die in die situative PluriformitŠt der Wahrheit. Was ein Werk 
bedeutet, wird erst und nur in seinen vielfŠltigen Wirkungen deutlich, die es in wechselnden 
historischen und geographischen Kontexten entfaltet hat.278 

ãQuidquid recipitur, recipitur ad modum recipientisÒ279. Nach Oeming wird Wirkungs-
geschichte so Ð in die postmoderne Konsequenz gebracht Ð zum ãSiegÒ der LeserInnen Ÿber 
die ãAutorInnenÒ. Damit wird, was die AnnŠherung an die Heilige Schrift angeht, ein riesiges 
Feld eršffnet. Auf wie vielen Wegen hat die Bibel als einer der gewichtigen Kulturfaktoren 
des christlichen Abendlandes auf ihre LeserInnen eingewirkt?280 

Die Aufgabe des Verstehens besteht darin, die FŸlle der Lesarten aufzuarbeiten, die 
biblische Texte aus sich entlassen haben. Exegese verzahnt sich aufs engste mit der Kirchen-
geschichte, ja mit der Geschichte von jŸdisch-christlicher Kultur des Abendlandes und ihrer 
Transformation in den Ÿbrigen Kulturen der Welt Ÿberhaupt. In den schier unendlichen Be-
reichen der bildenden Kunst (Malerei, Bildhauerei, Architektur...), der Musik (von der frŸhen 
Gregorianik bis zur Popmusik der Gegenwart), der Medien (von der Biblia Pauperum als 
Bilderbibel fŸr Analphabeten Ÿber Bibelillustrationen, Bibelcomics und Bibelfilme hin zum 
Bibelatlas als CD-ROM und zum Internet), der Literatur (von den ausfŸhrlichen Verarbeitun-
gen biblischer Stoffe bis hin zu allenthalben anzutreffenden Anspielungen), in den €u§erun-
gen der Umgangssprache, der Werbung oder aber des hochabstrakten philosophischen Den-
kens Ð nahezu allgegenwŠrtig (und sei es in kritischer Ablehnung) ist die Wirkung der Bibel 
feststellbar.281 Wenn ein Text begriffen werden will, ist es notwendig, das ganze Spektrum 
der divergierenden ãrŽlecturesÒ abzuarbeiten, das sich im Laufe der Kulturgeschichte heraus-
gebildet hat, sowie auch das ganze Spektrum des kulturellen Schaffens auf Echos der bibli-
schen Stimme abzuhorchen. Die Wissenschaftlichkeit einer Textauslegung ergibt sich unter 
dieser PrŠmisse nur dadurch, dass die reiche Auslegungsgeschichte eines Textes quer durch 
die Geschichte verfolgt und die Wandlungen seines VerstŠndnisses studiert werden. Texte der 

                                                 
275 Gadamer, Hermeneutik I, 304. 
276 Ebd., 307. 
277 Ebd., 311. 
278 Oeming, Biblische Hermeneutik, 92. 
279 Vgl. Hans Robert Jau§, ãRacine und Goethes Iphigenie Ð mit einem Nachwort Ÿber die PartialitŠt der rezep-

tionsŠsthetischen MethodeÒ, in: Rainer Warning (ed.), RezeptionsŠsthetik. Theorie und Praxis, Uni- Taschen-
bŸcher 303, 4. Auflage, MŸnchen 1994, 383. 

280 Oeming, Biblische Hermeneutik, 92f. 
281 Ebd., 93. 
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HebrŠischen Bibel werden innerhalb derselben wie auch im Neuen Testament aufgegriffen 
und ausgelegt. FŸr die HebrŠische Bibel spielt die jŸdische Rezeptionsgeschichte in ihren 
vielgestaltigen AusprŠgungen eine wichtige Rolle.282 Die Bibel entfaltet aber nicht nur in den 
Bereichen der wissenschaftlichen Theologie und in den offiziellen Kirchen ihre Wirkung. 
Biblische Motive werden vielfŠltig in Werken der Literatur ãausgelegtÒ bzw. in kŸnstlerischer 
Freiheit interpretiert.283 

Im Kapitel ãAn den Lesern und ihren Welten orientierte MethodenÒ in der Biblischen 
Hermeneutik von Oeming werden zwar befreiungstheologische und feministische Exegesen 
zumindest behandelt, eine Darstellung queerer Lesarten zur HebrŠischen Bibel findet sich 
dort jedoch (noch) nicht. Denn queere Lesarten sind grš§ten Teils erst nach 1998 publiziert 
worden. Ich reihe sie also nach der befreiungstheologischen und der feministischen Exegese 
ein. Letztere zwei wollen nach Oeming mit ihren Methoden die realen Šu§eren VerhŠltnisse 
der Gegenwart mit Hilfe der Bibel analysieren und v.a. verŠndern. Es handelt sich um For-
men einer politischen Theologie; Theologie soll danach die gesellschaftlichen Emanzipa-
tionsprozesse unterdrŸckter Personen initiieren, verstŠrken und ihnen zum Sieg verhelfen.284 
Lesbischschwule Befreiungsliteratur zum Thema Religion handelt von den Problemen des 
Ausschlusses von LISBAT-Personen und der Notwendigkeit, fŸr diese Gerechtigkeit als voll-
berechtigte und ihren heterosexuellen Nachbarn in religišsen Gemeinschaften gleichberech-
tigte Personen zu verschaffen. Queere Theorie und queere Theologie nehmen es mit dem 
ganzen paradigmatischen Bedeutungssystem auf, das HeterosexualitŠt und HomosexualitŠt in 
erster Linie produziert, und tendieren dazu, religišse Vorstellungen als kulturelle Produk-
tionsmittel fŸr dieses System zu betrachten.285 

2.1.2. IntertextualitŠt 

Ebenso wie der Bedeutungsgewinn der LeserIn innerhalb der Literaturtheorie bibli-
sche WissenschaftlerInnen dazu gebracht hat, neue AnsŠtze fŸr biblische Studien zu Ÿber-
nehmen, so entspricht das Interesse an biblischer Rezeption der Entwicklung eines weiteren 
Konzepts der Literaturtheorie, nŠmlich der IntertextualitŠt.286 
 

Der Begriff IntertextualitŠt wurde von Julia Kristeva entwickelt. Ihr Konzept von 
IntertextualitŠt entstand in ihrer Bearbeitung des russischen Postformalisten Michail M. 
Bachtin287, dessen Kritik am Formalismus auf viele Arten parallel mit westlichem Poststruk-
turalismus verlŠuft. Der Ausgangspunkt fŸr Kristevas Entwicklung des Konzepts von Inter-
textualitŠt ist die Bachtinische Vorstellung von Dialogismus.288 Kristeva schreibt im An-
schluss an Bachtin, dass jeder Text als ein Mosaik von Zitaten konstruiert ist. Jeder Text ist 
die Aufnahme und die Transformation eines anderen.289 Einen Text mit einem Auge fŸr seine 
intertextuelle Dimension zu lesen bedeutet deshalb, eine inhŠrente †bertretung einer unauf-
dringlichen autarken Texteinheit zu erkennen, was die Suche nach eine ãkorrektenÒ Inter-
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pretation unmšglich macht. Der dialogische Raum von Texten sprengt die Autonomie und 
Eindeutigkeit eines bestimmten Texts.290 
 Bei Kristeva spielt Dialogismus die SchlŸsselrolle, um sowohl Strukturalismus als 
auch philosophische Hermeneutik zu kritisieren. GegenŸber dem Strukturalismus verficht 
Dialogismus die SchlŸsselrolle von Spiel im sprachwissenschaftlichem Diskurs291 und bestrei-
tet damit jede Gegenbehauptung eines textlichen Schlusses. Ein Text ist immer eher ein spie-
lerischer ãSchnittpunkt von textlichen OberflŠchen, als ein Punkt (eine feste Bedeutung).Ò292 
Versuche, die Bedeutung eines Texts zu beenden, werden sich immer als frustrierend erwei-
sen, weil der Text-als-Dialog immer Ÿber sich selber hinaus auf andere Texte und Kontexte 
verweist. Die Eindeutigkeit eines jeden Teils eines sprachwissenschaftlichen Diskurses wird 
stŠndig durch seine eigene, zwangslŠufig mehrdeutige Natur durchbrochen. 
 Gegen philosophische Hermeneutiken stellt diese spielerische Vorstellung von Inter-
textualitŠt die Vorstellung in Frage, dass Interpretation ein intersubjektiver Prozess ist. Texte 
sind nicht einfach mit ihren Subjekten gleichwertig (d.h. mit den Intentionen der AutorInnen). 
Kristeva meint, dass Ð mit diesem Dialogismus konfrontiert Ð die Vorstellung eines Personen-
Subjektes von Schriften undeutlich wird und sie eine Ambivalenz der Schriften erzeugt.293 
Wenn ein Text Ð egal ob als ãQuellenÒ-Text oder dessen Interpretation Ð tatsŠchlich ein 
Schnittpunkt einer unbestimmten Anzahl von textlichen OberflŠchen ist, dann ist es besten-
falls sehr problematisch, sein Subjekt zu identifizieren. Die EinflŸsse eines Subjekts durch 
eine bestimmten Traditionslinie hindurch zu skizzieren, ist vielmehr etwas ganz und gar Un-
mšgliches, da eine Linie zwei feste Punkte erfordert. Jeder Teil eines Diskurses ist ãein Feld 
von Transpositionen von verschiedenen Systemen, die bedeuten (eine Inter-textualitŠt)Ò294, 
ein jeder Text ist seinerseits ein Schnittpunkt eines noch anderen Textes (und so weiter und so 
weiter). DiachronitŠt wird in SynchronitŠt verwandelt, und im Lichte dieser Verwandlung 
erscheint lineare Geschichte als Abstraktion.295 
 Kristevas Theorie der IntertextualitŠt delegitimiert dem ersten Eindruck nach jede dia-
chronische hermeneutische Interpretation von Beziehungen zwischen biblischen Texten (z.B. 
als IntratextualitŠt Ð siehe unten Ð oder inner-biblischer Exegese). Und ist es nicht, inter-
textuell gesprochen, trotzdem richtig, dass alle Abstraktionen Interpretationen sind? Alle 
Interpretationen mŸssen nŠmlich notwendigerweise die Anspielungen eines Textes begrenzen, 
um eine kohŠrente Bedeutung zu entwickeln. Jedes Lesen muss ein eine eigene diskursive 
Position in dem unbestimmten dialogischen Raum eines Textes einnehmen, um ãSinn zu er-
zeugenÒ.296 Das ist es, was Interpretation ausmacht. Alles Lesen ist Schreiben. 

Dieser Ansatz delegitimiert deshalb eine hermeneutische Verhandlung von Beziehun-
gen zwischen Texten nicht weniger, als er jede andere Lesart delegitimiert. Er untergrŠbt je-
doch eine solche privilegierte Position interpretativer AutoritŠt einer Lesart, indem er sie mit 
anderen anachronen, synchronen und sogar typologischen und allegorischen AnsŠtzen mehr 
gleichberechtigt stellt. IntertextualitŠt ist nach Peter Miscall ein umfassender Begriff, bei dem 
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alle Arten von intertextuellen Interpretationen Unterkategorien und notwendigerweise, 
ãAbstraktionenÒ sind.297 
 
 Der Begriff ãIntratextualitŠtÒ stammt von George Lindbeck298. Sie betrifft das Leben 
(und die lebensspendende Kraft) eines Texts durch eine bestimmte Stršmung einer konfessio-
nellen Tradition. Intratextuelle Analyse beginnt mit einem privilegierten Idiom, Text oder 
einer textkonstituiernden Welt, welche als ein Medium zur Interpretation dient, in der alles 
gedeutet ist oder sein kann. Folglich gibt es in einer intratextuellen religišsen oder theologi-
schen Lesart eine privilegierte interpretierende Richtung, was als Heilige Schrift gegenŸber 
allem anderen gilt.299 So gibt es in dieser Theorie sehr wenig Raum fŸr die Arbeit der 
LeserInnen, die der ãWeltÒ des privilegierten Texts in erster Linie einen Sinn abgewinnen 
mŸssen. Diese Welt/dieses Medium handelt eher als eine relativ autonome Struktur, welche 
die Bedeutung der LeserInnen herausfindet und welche/s den LeserInnen mit der ãGramma-
tikÒ alle folgenden Texte zu interpretieren ermšglicht. Folglich wird hier die Vorsilbe intra- 
(ãinnerhalbÒ) verwendet und nicht inter- (ãzwischenÒ oder ãunterÒ).300 
 Michael Fishbane301 hat den Begriff ãinner-biblische ExegeseÒ302 entwickelt. Inner-
biblische Exegese ist fŸr ihn der SchlŸssel fŸr das Verstehen von biblischem Wachstum, 
indem der zeigt, dass die HebrŠische Bibel eine exegetische Dimension aus ihrer eigenen 
Kraft hat.303 Nicht zu verwechseln mit traditioneller historisch-kritischer Exegese, welche auf 
die mŸndlichen Quellen hinter den Texten zurŸckgeht, beginnt inner-biblische Exegese mit 
der allgemein akzeptierten Heiligen Schrift und bewegt sich zu den Interpretationen (die sich 
auch innerhalb der Bibel finden) vorwŠrts, die auf der Heiligen Schrift basieren.304 Fishbanes 
Lesestrategie handelt von kritischen Spuren innerhalb der Heiligen Schrift.305 Das betrifft 
charakteristisch die ãallgemein akzeptierte Heilige SchriftÒ oder das ãma§gebende traditumÒ 
aus den spŠteren Interpretationen davon, genannt traditio. Ich meine aber, dass der Begriff 
ãinner-biblische ExegeseÒ deshalb nicht funktioniert, da sich die AutorInnen der BŸcher der 
HebrŠischen Bibel und auch antikjŸdischer Schriften zwar auf andere Texte dieser nŠmlichen 
Schriften bezogen, es damals aber noch keine ãBibelÒ gab. Damals konnte nicht von einem 
Kanon306, von einer praktisch geschlossenen, prinzipiell aber offenen Sammlung von Schrif-
ten ausgegangen werden, welche aufgrund bestimmter Kriterien fŸr das Judentum und die 
christlichen Kirchen als verbindlich galten.307 Erst ab Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. gab es 
die ersten jŸdischen, spŠter dann auch christlichen Kanonsbildungen. Erstmals im 4. Jhdt. 
n. Chr. ist der Gebrauch des Ausdrucks ãKanonÒ nicht nur fŸr das fŸr den Glauben und das 
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Leben der Kirche Normative belegt, sondern auch fŸr die biblischen BŸcher.308 Ob bereits zur 
Zeit der Entstehung des Neuen Testaments ãdas Alte TestamentÒ309 als ãdie BibelÒ bezeichnet 
werden konnte, hŠngt im wesentlichen vom Urteil darŸber ab, ob das nicht nŠher spezifizierte 
ta. bibli,a in 2 Tim 4,13 so verstanden werden darf. Das rabbinische Judentum, von dem die 
christliche Kirche die Sammlung der spŠter von christlicher Seite so bezeichneten ãalttesta-
mentlichenÒ Texte Ÿbernommen hat, bezeichnete diese als miqraÕ (Lesung), separ”m (BŸcher) 
oder kitb• qod¾! (heilige Schriften)310 und nicht als ãBibelÒ.311 Die neutestamentlichen 
AutorInnen verwendeten hauptsŠchlich den Begriff ãSchriftÒ312, aber auch ãGesetzÒ313 fŸr das 
spŠter so bezeichnete ãAlte TestamentÒ Ð eben auch nicht ãBibelÒ. 
 

Gegen hermeneutische Vorstellungen einer linearen Traditionsgeschichte (zurŸckver-
folgbare Linien von EinflŸssen zwischen AutorInnen, Texten und LeserInnen) einerseits und 
gegen strukturalistische Behauptungen von textlicher Einheit und textlichem Schluss anderer-
seits schlagen Theoretiker wie Jacques Derrida und Roland Barthes IntertextualitŠt als einen 
stŠndigen und unbestimmbaren Prozess eines Aufschubs von einem Text zu einem anderem 
vor. IntertextualitŠt ist in diesem Sinn die totale und grenzenlose Struktur eines Texts, welche 
unsere sprachliche Welt ausmacht Ð Derridas ãallgemeiner TextÒ Ð und von der alle Schriften 
nicht zurŸckverfolgbare Zitate, Einschreibungen und Transpositionen sind.314 So schreibt 
Barthes, dass eine Text nicht eine Abfolge an Worten ist, die eine einzige ãtheologischeÒ Be-
deutung hervorbringen (die ãBotschaftÒ von der AutorIn-GšttIn), sondern einen vielschichti-
gen Raum, in welchem ein Vielzahl von Schriften, keine von ihnen original, sich miteinander 
vermischen und kollidieren. Der Text ist ein Netz von Zitaten, das von unzŠhligen Kultur-
zentren hergestellt wird.315 
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 €hnlich reflektiert Derrida,316 dass ein Text nicht lŠnger eine beendete Sammlung an 
Schriften ist, irgendein Inhalt, der in einem Buch oder an seinen RŠndern steht, sondern ein 
unterschiedliches Netzwerk, eine Struktur an Spuren, die endlos auf etwas anderes als sich 
selbst verweisen, zu anderen unterschiedlichen Spuren. 

In jedem Text gibt es Spuren davon, was ausgeschlossen oder unterdrŸckt wurde 
(Derrida nennt sie Zeichen der Auslšschung317) oder was sogar všllig fehlt. TatsŠchlich sind 
die Bedeutungsgrenzen eines Textes immer durch Exklusion, UnterdrŸckung und Marginali-
sierung geschaffen. Aber Spuren bleiben. Wenn darauf geachtet wird, werden diese Spuren 
jenseits der engen Grenzen bestimmter Texte fŸr einen Bezug zu anderen Texten offen. Spu-
ren fŸhren LeserInnen dazu, von der Seite weg zu den RŠndern abzuschweifen.318 

Es gibt nach Derridas Konzept keine vorgeblichen Linien Ð weder von EinflŸssen 
noch von Grenzen Ð um einen Text in Verbindung zu anderen Texten einzuschrŠnken. 
Derrida meint, dass IntertextualitŠt der Grund ist, weshalb Texte stŠndig und wesentlich 
riskieren, definitiv verloren zu sein.319 
 
 FŸr die Praxis eines intertextuellen Lesens muss jedoch jede/r, im Gegensatz zu 
Theorien von IntertextualitŠt, solche Linien von Abgrenzungen haben, egal wie willkŸrlich 
sie gezogen werden mšgen und egal wie schnell sie Ÿbertreten werden mšgen. Das hei§t, dass 
kein intertextuelles Lesen den ãallgemeinen TextÒ Ð alles, alles auf einmal, Ÿberall Ð als 
Gegenstand der Interpretation auswŠhlen kann. Wie Jonathan Culler bemerkt, ist es schwierig, 
die Welt als solche zum Gegenstand der Aufmerksamkeit zu machen.320 Und so muss die Pra-
xis des intertextuellen Lesens seinen Platz zwischen der geschlossenen Struktur eines einzel-
nen wie auch immer definierten Texts und der Sprachstruktur, die ŸberschŸssig ist und nichts 
enthalten kann (IntertextualitŠt genannt), finden, meint Timothy K. Beal.321 
 Aber was bestimmt, welcher intertextuelle Bezug legitim ist und welcher nicht? Und 
was bestimmt, wie ãrichtigÒ diese BezŸge verhandelt werden, wenn sie einmal bestehen? Beal 
meint, das sei die Ideologie der LeserInnen. Die Bewegung von einem unbestimmten ãallge-
meinen TextÒ zu bestimmten Praktiken intertextuellen Lesens verlangt, nach den ideologi-
schen Grenzen oder ãEindŠmmungsstrategienÒ zu fragen, welche Interpretationen mšglich 
machen.322 Das braucht in anderen Worten einen ideologiekritischen Ansatz fŸr Lesarten.323 
Innerhalb marxistischer Theorien, von Karl Marx selber bis zu Fredric Jameson, wurde Ideo-
logie nicht so sehr als Verdrehung oder falsche Kenntnisse verstanden, sondern eher im Sinne 
einer strukturellen Begrenzung oder eines ideologischen Schlusses.324 Jameson beschreibt 
Ideologie als EindŠmmungsstrategie, welche bedeutsame Strukturen gegenŸber der Gesamt-
heit durchsetzt, welche ãfŸr die Darstellung nicht verfŸgbar ist, nicht mehr als sie in der Form 
absoluter Wahrheit zugŠnglich ist.Ò325 In diesem Licht wird Ideologiekritik als Interesse an 
jenen EindŠmmungsstrategien verstanden, welche ihre GegenstŠnde der Darstellung mit for-
meller Einheit auszustatten trachten.326 Solche EindŠmmungsstrategien kšnnen ferner nur 
durch die Konfrontation mit dem Ideal der Gesamtheit entlarvt werden, welche sie gleichzei-
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tig implizierten und unterdrŸckten.327 Jameson befasst sich in erster Linie mit der Entlarvung 
der Arten und Weisen, wie eine ErzŠhlung ein ideologisches Beenden gegenŸber der Gesamt-
heit der ãwirklichen GeschichteÒ durchsetzt. Um Jamesons Werk fŸr die gegenwŠrtige Dis-
kussion anzuwenden, mag gefragt werden, wie Interpretation als eine ideologische Ein-
dŠmmungsstrategie fŸr IntertextualitŠt dient, welche als eine Art sprachlicher Entsprechung 
zu Jamesons Vorstellung von Gesamtheit angenommen wird. Auf diese Art und Weise šffnet 
sich IntertextualitŠt der Ideologiekritik, meint Beal. Wenn Ideologie eine EindŠmmungs-
strategie darstellt, dann sind die interpretierenden Regeln in den biblischen Studien, welche 
am allgemeinen Text SchlŸsse herstellen (d.h. ãformelle EinheitÒ) und bestimmte intertex-
tuelle BezŸge legitimieren, sicherlich ideologisch. Sie sind so gesprochen Arten von Produk-
tion, um aus einem †berschuss von intertextuellen Mšglichkeiten Sinn zu erzeugen.328 
 
 David Penchansky329 bietet drei Definitionen an, um einen ãTextÒ zu bezeichnen. Ein 
Text mag erstens im engeren Sinn als geschriebenes und erhaltenes Material definiert werden. 
ãIntertextualitŠtÒ bedeutet dann das VerhŠltnis zwischen einander gegenŸbergestellten litera-
rischen Texten. Dieses VerhŠltnis mag seine Quelle im Entstehungsprozess der Texte finden. 
Eher wahrscheinlich hat es seinen Ursprung im Geist der InterpretIn, die einen, zwei oder 
mehrere verschiedene Texte auf kreative Weise gegenŸberstellt. Diese Form von Intertextua-
litŠt hŠtte aber leider viele Anwendungen des Konzepts begrenzt. In seiner am wenigsten 
kreativen Form wird dieser Ansatz eine Art von Querverweisen, ein ausfŸhrliches Verzeichnis 
von wiederholten Worten, Konzepten und theologischen Motiven. Zweitens mag die Defini-
tion weiter gefasst werden und den ãkulturellen TextÒ einschlie§en. Das Umfeld, in dem ein 
literarischer Text produziert wird, liefert einen gesellschaftlichen ãTextÒ, der durch AutorIn-
nen ãgelesenÒ wird und welcher die Arbeit der AutorInnen wesentlich beeinflusst. Texte sind 
von dem ideologischen Klima geprŠgt und formen wiederum dieses Klima. Mieke Bal be-
zeichnet diese als ãVortexteÒ, als geschichtliche, biographische und ideologische Wirklich-
keiten, aus welcher Texte hervorkommen.330 Auch das ist IntertextualitŠt. Drittens beeinflus-
sen die InterpretIn (in diesem Fall ich selber) und die LeserInnen (Sie/du und jede/r andere, 
die/der dies lesen mag) die Texte in kreativen Weisen. Neue Einsichten und BezŸge tauchen 
plštzlich stŠndig auf.331 
 
 Lesen ist kein mechanischer Prozess, sondern ein Šu§erst kreativer. Avivah Gottlieb 
Zornberg332 meint, dass eine LeserIn nicht durch die Worte des Texts hingerissen ist, sondern 
spŸrt, was in den RŠumen zwischen den Buchstaben versteckt ist, im Schweigen der Worte. 
Was verborgen ist, ist vor allem das intimste Leben der LeserInnen, die Dinge und Worte der 
Nacht, €ngste, SehnsŸchte und Fragen. Interpretieren wird der kreativen Handlung Šhnlich. 
Andere €ngste und Voreingenommenheiten der LeserInnen, z.B. heterosexistische, prŠgen 
auch die Interpretation eines Texts. 
 
 Die wissenschaftliche Untersuchung biblischer Rezeption veranschaulicht die Pro-
zesse der IntertextualitŠt, durch Ð wie Robert P. Carroll es nennt Ð ãdie durch die Zeit verur-
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Hebrew Bible, Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series 81, Sheffield 1989, 14. 

331 Penchansky, ãStaying the Night: Intertextuality in Genesis and JudgesÒ, 78. 
332 Vgl. Avivah Gottlieb Zornberg, The Beginning of Desire: Reflections on Genesis, New York 1996, xviii. 
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sachten IrritationenÒ333 des biblischen Textes. Carroll erinnert uns, dass verschiedene theoreti-
sche Perspektiven in unvermeidbarer Weise verschiedene Lesarten von Texten produzieren, 
und traditionelle und ideologische Texte wie die Bibel sind immer fŸr wechselnde Interpreta-
tionsparadigmen anfŠllig.334 Oder, wie Paul Hallam sich beklagt, ãje mehr ich Kommentare 
lese, desto mehr erscheinen sie mir alle wie Autobiographien, wenn auch verschleierteÒ.335 
Der biblische Text ist in der Tat voller ãUnklarheitÒ.336 Es ist ein Text voller LŸcken, die Un-
klarheit schaffen. LeserInnen Ÿberwinden diese LŸcken, indem sie diese nach einer herr-
schenden Ideologie ausfŸllen. Mieke Bal weist darauf hin, dass die biblischen ErzŠhlungen 
wegen dieser Unklarheit ãIdeogeschichtenÒ337 geworden sind. Sie beschreibt eine Ideo-
geschichte als eine ErzŠhlung, die aus einem Kontext herausgenommen ist und dessen Struk-
tur sich als SammelbehŠlter unterschiedlicher Ideologien eignet.338 Die wissenschaftliche 
Untersuchung der RezeptionsŠsthetik hilft, diesen Prozess zu beleuchten. Sie wirft auch ein 
Licht auf uns LeserInnen. Der gesamte Prozess von Lesen und Interpretation, der ãNachtextÒ 
des biblischen Texts, prŠgt den ãVortextÒ, welchen eine LeserIn bei jeder Interpretation der 
biblischen Texte gebraucht. 
 
 Die biblischen Texte sind und waren fŸr verschiedene Religionen und Kulturen auch 
heilige Texte, so ist es hšchstwahrscheinlich, dass es viele verschiedene Lesarten gibt und 
gab. Wissenschaftliche Untersuchungen im Rahmen der RezeptionsŠsthetik suchen und ent-
decken diese Lesarten wieder, entweder abgelehnt oder marginalisiert, und ermšglichen 
ihnen, die Annahmen vom herrschenden Vortext herauszufordern. Folglich kšnnen wissen-
schaftliche Forschungen im Rahmen der Rezeptionsgeschichte nach Carden einen politischen 
Prozess darstellen, der sich sehr fŸr ein Projekt einer antiheterosexistischen Untersuchung in 
einer Weise eignet, die der historisch-kritische Ansatz nicht zu fšrdern vermochte.339 

2.2. LektŸre von Levitikus 18,22 und Levitikus 20,13. Zwei Gesetzestexte 
bezŸglich mŠnnlicher Homoerotik 

Die Schriften der HebrŠischen Bibel beinhalten nur zwei SŠtze der Tora, nŠmlich im 
Buch Levitikus, und relativ wenige weitere Texte, hauptsŠchlich ErzŠhltexte, wie die Samuel-
bŸcher,340 Gen 9,20-27341 und das Buch Ruth,342 die mehr oder weniger ausgesprochen vom 
Thema Homoerotik handeln. Es kommen jedoch sogar zwei der drei Kšnige Gesamtisraels, 
nŠmlich Saul und David, im Zusammenhang mit Homoerotik bzw. HomosoziabilitŠt vor. 
Bemerkenswert ist die geringere Anzahl von Quellen Ÿber gleichgeschlechtliche erotische 

                                                 
333 Robert P. Carroll, ãThe Discombobulations of Time and the Diversities of Text: Notes on the Rezeptions-

geschichte of the BibleÒ, in: Robert P. Carroll (ed.), Text as Pretext: Essays in Honour of Robert Davidson, 
Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series 138, Sheffield 1992, 68. 

334 Ebd., 84. 
335 Paul Hallam, The Book of Sodom, London/New York 1993, 84. 
336 Susan A. Handelman, The Slayers of Moses: The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern Literary 

Theory, Albany 1982, 29.  
337 Engl. ãideo-story Ò. 
338 Vgl. Mieke Bal, Death & Dissymmetry. The Politics of Coherence in the Book of Judges, Chicago Studies in 

the History of Judaism, Chicago/London 1988, 11. 
339 Carden, Sodomy. A History of a Christian Biblical Myth, 5. 
340 Vgl. meine AusfŸhrungen in Kapitel 2.5. ãLektŸre von 1. Samuel 18-20 und 2. Samuel 1,26: Saul, David und 

JonatanÒ meines Buchs. 
341 Vgl. meine AusfŸhrungen in Kapitel 2.4. ãLektŸre von Genesis 9,20-27: Ham und NoachÒ meiner Publika-

tion. 
342 Vgl. meine AusfŸhrungen in Kapitel 2.6. ãLektŸre des Buchs Ruth: Ruth, Noomi und BoasÒ meiner Publika-

tion. 
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Interaktion zwischen Frauen.343 Das ermšglicht uns, ein wenig Ÿber gleichgeschlechtliche 
erotische Interaktion im konkreten Leben von IsraelitInnen344 der Antike zu erfahren. Der 
Knappheit der Quellen nach zu urteilen, kšnnte behauptet werden, dass sie ein ziemlich selte-
nes PhŠnomen im alten Israel war, aber wir kšnnen nicht sicher sein, was das quasi Schwei-
gen der Quellen wirklich beinhaltet.  

Der Fokus des Kapitels ãLektŸre von Levitikus 18,22 und Levitikus 20,13Ò kann nach 
Nissinen345 nicht ãHomoerotik im alten IsraelÒ sein, sondern liegt eher auf Haltungen gegen-
Ÿber gleichgeschlechtlichem Verhalten, welche in den Texten zum Ausdruck gebracht 
werden, sowie auf der literarischen, ideologischen und mšglicherweise historischen Daseins-
berechtigung dieser Haltungen. 

2.2.1. Die Verbote Lev 18,22 und Lev 20,13 

Die Tora beinhaltet zwei Verbote von sexuellen Handlungen zwischen MŠnnern, 
Lev 18,22 und 20,13, wobei letztere Bibelstelle die Todesstrafe fŸr diese vorschreibt. Diese 
Verse sind Teile des sogenannten Heiligkeitsgesetzes (Levitikus 17-26),346 wobei die nach-
exilische jŸdische Gemeinschaft den geschichtlichen Hintergrund der uns vorliegenden Form 
darstellt.347 Die Wechselbeziehung zwischen dem Heiligkeitsgesetz und der konkreten Um-
setzung seiner Auflagen ist unklar; auf keinerlei Weise kann das Gesetz mit einem bŸrger-
lichen Gesetz oder Strafgesetz im modernen Sinn des Worts verglichen werden. Stattdessen 
                                                 
343 Als Textstellen fŸr weibliche Homoerotik bieten sich au§er dem Buch Ruth Hos 2,21-25, falls Jhwh dort 

tatsŠchlich als Frau interpretiert wird, und Spr 1-9 an, wo die Erotik der Erkenntnis auch Frauen ansprechen 
kann. Siehe dazu meine AusfŸhrungen in Kapitel 2.4.3.3. ãHoward Eilberg-SchwartzÒ meines Buchs. 

344 Ich verwende auch bei Všlkern des Alten Orients, wie z.B. IsraelitInnen, inklusive Bezeichnungen. Nach 
Dorothea Erbele-KŸster sind auch in der althebrŠischen Formulierung laer'f.yI ynEB. Frauen und MŠnner einge-
schlossen, auch wenn eine mŠnnlich zentrierte Konzeption dahintersteht, die sich in der Semantik abbildet. 
Das hebrŠische Wort !Be bezeichnet nŠmlich im Singular den mŠnnlichen Spross in erster Generation, den 
Sohn oder auch den Enkel. Die Pluralform bezeichnet die Nachkommen allgemein, mŠnnliche wie weibliche 
Ð im AlthebrŠischen gibt es kein anderes eigenes Wort zur Bezeichnung von Nachkommen beiderlei Ge-
schlechts. Dort, wo sichergestellt werden soll, dass LeserInnen ausschlie§lich mŠnnliche Nachkommen asso-
ziieren, wird, wie z.B. in Lev 6,11, das Adjektiv hebr. rk'z", mŠnnlich, hinzugefŸgt, so dass deutlich wird, dass 
hebr. !Be geschlechtsneutral verwendet werden kann. Vgl. Dorothea Erbele-KŸster, ãGenerationenfolge und 
Geschlecht. Variationen Ÿber drei alttestamentliche TexteÒ, in: Marlen Bidwell-Steiner/Karin S. Wozonig 
(ed.), Gender & Generation, Gendered Subjects, Band 2, Innsbruck/Wien/Bozen 2005, 38. 

345 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 37. 
346 Auf den protestantischen alttestamentlichen Wissenschaftler August Klostermann geht die Erkenntnis der 

Sonderstellung der Kapitel Levitikus 17-26 aus dem Jahre 1877 zurŸck, die er als selbstŠndige Quelle H, als 
Heiligkeitsgesetz entsprechend ihrer Hauptforderung im Rahmen der priesterlichen Gesetzgebung bezeich-
nete. Meines Erachtens ist bezŸglich meines Themas ãmŠnnliche HomoerotikÒ auffallend, dass solche 
Formulierungen wie ãDarum sollt ihr mir heilig sein; denn ich, Jhwh, bin heiligÒ in Lev 20,7 oder ãDarum 
sollt ihr mir heilig sein; denn ich, Jhwh, bin heilig, der euch von den Všlkern abgesondert hat, dass ihr mein 
wŠretÒ in Lev 20,26 zwar in Levitikus Kapitel 20, nicht aber in Kapitel 18 vorkommen. Bei einer synchronen 
Lesart der Verbote 20,13 und auch Lev 18,22 besteht ein solcher religišser Kontext einer ãheiligenÒ Exis-
tenz; bei einer diachronen Lesart fŠllt jedoch meiner Meinung nach ein solcher Zusammenhang fŸr Lev 18,22 
und auch fŸr Lev 20,13 weg. Nach Henry T. C. Sun wurden die Gesetze in Levitikus Kapitel 20 mit einem 
parŠnetischen Rahmen umgeben, welcher sich in zwei Schritten entwickelte, nŠmlich zuerst mit der langen 
Selbstidentifizierungsformel Lev 20,7.22.24 und dann mit der kurzen Selbstidentifizierungsformel Lev 20, 
8.25f. Vgl. Henry T. C. Sun, An Investigation into the Compositional Integrity of the So-called Holiness 
Code (Levitikus 17-26), Dissertation, Ann Arbor, Michigan 1990, 160. Meiner Ansicht nach kann davon 
ausgegangen werden, dass das Verbot Lev 18,22 als Erstes ursprŸnglich ohne solche Vorstellungen des 
ãHeiligenÒ entstanden ist. BezŸglich der BegriffserklŠrungen ãdiachronÒ und ãsynchronÒ vgl. Kapitel 2.5.5. 
ãDiachrone Lesarten der Beziehungen von Saul, David und JonatanÒ meines Buchs. 

347 Rudolf Smend datiert die Heiligkeitsgesetze z.B. zwischen das Deuteronomium und das Priesterliche Gesetz-
buch nahe der Tradition von Ezechiel. Vgl. Rudolf Smend, Die Entstehung des Alten Testaments. Theologi-
sche Wissenschaft 1, 4. Auflage, Stuttgart 1984, 38-40. Erhard S. Gerstenberger ist mit dieser Datierung ein-
verstanden, obwohl er die Existenz eines Heiligkeitsgesetzes als literarische Einheit bestreitet. Vgl. Erhard S. 
Gerstenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus. Das Alte Testament Deutsch 6, Gšttingen 1993, 16f. Gersten-
berger erkennt eine Verbindung zum deuteronomistischen Denken. Ebd., 267. 
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mag es mit einem Katechismus348 verglichen werden, der IsraelitInnen, vor allem erwachsene 
MŠnner,349 den Willen Gottes und dementsprechend die Regeln fŸr eine gerechtes Verhalten 
lehrt. In welchem Ausma§ seine Urteile eigentlich ausgefŸhrt worden sind, bleibt unbekannt. 
Die Todesstrafe kann zumindest nicht realistisch in dem Ausma§ umgesetzt worden sein, wie 
es das Gesetz diktiert.350 
 Levitikus 18 und 20 bestehen aus Šhnlichen Verboten und Geboten; Kapitel 20 ist 
wahrscheinlich auf der Grundlage von Kapitel 18 gebildet.351 Die Wšrter in den SŠtzen 
bezŸglich der sexuellen Kontakte zwischen MŠnnern sind analog. Ihre Form stimmt mit dem 
jeweiligen Kontext Ÿberein: Kapitel 18 bietet direkte Verbote, Kapitel 20 besteht aus detail-
lierten Geboten von Fall zu Fall mit entsprechenden Bestrafungen. WŠhrend Levitikus 18,22 
anscheinend nur an einen Teilnehmer an den sexuellen Handlungen gerichtet ist, erwŠhnt 
Levitikus 20,13 beide, da beide Partein der Straftat fŸr schuldig erklŠrt werden und die 
Hšchststrafe fŸr beide verhŠngt wird: ãMit einem Mann sollst du [maskulin] nicht Ge-
schlechtsverkehr haben, wie eine Frau [verschiedentlich] Geschlechtsverkehre hat; ein GrŠuel 
ist es.Ò352 

                                                 
348 Von Gerstenberger stammt der Vergleich mit dem Katechismus, der glaubt, dass das Gesetz eher innerhalb 

von Gottesdiensten als in Gerichtsverfahren gelesen worden ist. Ebd., 138-242. Er vergleicht die Todesstrafe 
mit christlichen Predigten, in denen Menschen mit der Hšlle gedroht wird. Ebd., 277. 

349 Vgl. Sarah J. Melcher, ãThe Holiness Code and Human SexualityÒ, in: Robert L. Brawley (ed.), Biblical 
Ethics and Homosexuality: Listening to Scripture, Louisville, Kentucky 1996, 91f. 

350 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 37. 
351 Gerstenberger vertritt dies im Unterschied zu Peter Coleman. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose, 262f. und 

vgl. Peter Coleman, Christian Attitudes to Homosexuality, London 1980, 47f. Coleman sieht mit anderen, die 
er zitiert, die Wechselbeziehung gegenteilig. Dies basiert auf deren Annahme, dass die Todesstrafe nur vor 
dem Exil praktiziert worden ist. 

352 Lev 18,22. Hebr.: awhi hb'[eAT hV'ai ybeK.v.mi bK;v.ti al{ rk'z"-ta,w>. Wšrtlich Ÿbersetzt bedeutet dieser Satz: ãEinen Mann 
[Objekt] sollst du nicht liegen die [eigentlich kein bestimmter Artikel] Liegen [direktes Objekt ] einer Frau; 
ein GrŠuel ist es.Ò Das Subjekt des Satzes (ãduÒ) ist aufgrund des hebrŠischen Texts eindeutig mŠnnlich: 
hebr. bK;v.ti ist Imperfekt 2. Person maskulin Singular im Qal. Ein zusŠtzlicher Hinweis, dass hebr. bK;v.ti nicht 
etwa gar inklusiv verstanden wurde (dass sich dieses Verbot also an MŠnner und Frauen richtet) ist meines 
Erachtens im darauffolgenden Vers Lev 18,23 gegeben, wo nach der mit Lev 18,22 grammatikalisch gleichen 
Form, nŠmlich Imperfekt 2. Person maskulin Singular im Qal, hebr. !Teti innerhalb der Formulierung 
hebr. ̂ T.b.k'v. !Teti-al{, ãdu sollst nicht deinen Geschlechtsverkehr vollziehenÒ, im zweiten Teil des Verses eigens 
die Frau (hebr. hV'ai) erwŠhnt wird, von welcher gesagt wird, dass sie keinen Sex mit Tieren haben soll 
(hebr. H['b.rIl. hIm'heb. ynEp.li dmo[]t;-al{ hV'aiw> Ÿbersetze ich mit ãund eine Frau soll nicht vor einem Vieh stehen, um 
Geschlechtsverkehr zu habenÒ (wšrtlich: ãzu liegenÒÐ hebr. [br  ist eine Form im Qal und daher aktiv). Eine 
Frau wird in diesen Versen des Buchs Levitikus also gar nicht in der 2. Person Singular angesprochen, sie 
kommt nur (in Lev 18,23) in der 3. Person Singular vor. Vers Lev 18,23 unterscheidet sich auffallenderweise 
von Lev 18,22 durch die Verwendung anderer hebrŠischer Formulierungen: Hier hei§t es au§erdem auch, 
dass dies hebr. lb,T,, ein ãDurcheinanderÒ (mšglicherweise von hebr. llb , ãvermischenÒ) und nicht hebr. hb'[eAT, 
ein ãGrŠuelÒ ist. Henry T.C. Sun meint z.B., dass es unklar bleibt, da es keine Stichwšrter gibt, ob die ur-
sprŸnglich unabhŠngigen Verbote Lev 18,22 und Lev 18,23 durch dieselbe Hand oder nacheinander hinzuge-
fŸgt wurden. Dass sie aber an die Verse Lev 18,6-21 als Ganzes angehŠngt wurden, scheint relativ eindeutig. 
Zu den Versen Lev 18,6-23 wurde der parŠnetische Rahmen, welcher aus den Versen 2b-4 und 24-28 und 30 
bestand, hinzugefŸgt. Zuletzt kamen die Verse 1-2a, 5 und 29 hinzu, und der Text erhielt seine gegenwŠrtige 
Gestalt. Sun, An Investigation into the Compositional Integrity of the So-called Holiness Code (Levitikus 17-
26), 162f. 

Meines Erachtens ist es plausibel, dass hebr. bkv im Qal ãliegenÒ in diesem Zusammenhang eine sexu-
elle Konnotation hat, weshalb ich dies mit ãGeschlechtverkehr habenÒ Ÿbersetze Ð ansonsten bedeutet dieses 
Verb ãsich (nieder-) legenÒ, ãliegenÒ. Hebr. hV'ai bK'v.mi kommt nur bei Lev 18,22 und 20,13 vor; hŠufiger ist 
die Formulierung vom ãBeischlaf eines MannsÒ, hebr. rk'z" bK'v.mi. Vgl. Wilhelm Gesenius, HebrŠisches und 
AramŠisches Handwšrterbuch Ÿber das Alte Testament, 17. Auflage, Berlin/Gšttingen/Heidelberg 1962, 469. 
Hebr. ybeK.v.mi ist eine Constructusform im Plural von hebr. bK'v.mi, was bezŸglich Lev 18,22 mit ãBeischlafÒ 
Ÿbersetzt wird Ð ansonsten bedeutet dies ãLiegenÒ, ãMittagsruheÒ, ãSchlafzimmerÒ, ãLagerÒ, ãBettÒ etc. 
(Gesenius, HebrŠisches und AramŠisches Handwšrterbuch Ÿber das Alte Testament, 469). Meiner Meinung 
nach kann durch diesen Plural einerseits eine Mehrzahl an Geschlechtsverkehrshandlungen ausgedrŸckt sein, 
wie eine Frau mehrmals Geschlechtsverkehr hat; andererseits kann dies auch darauf hinweisen, dass die ver-
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ãWenn ein Mann mit einem Mann Geschlechtsverkehr hat, wie eine Frau 
[verschiedentlich] Geschlechtsverkehre hat, haben beide einen GrŠuel be-
gangen; sie sollen getštet werden; Blutschuld353 lastet auf ihnen.Ò354 

 
Saul M. Olyan355 weist auf die Schwierigkeit in der Syntax in Lev 20,13 hin und argu-

mentiert, dass die AutorIn von diesem Vers ursprŸnglich an dieselbe Person wie in Lev 18,22 
gedacht hatte, und dass der abrupte Wechsel vom Singular (ãwenn ein Mann ... Geschlechts-
verkehr hatÒ) in den Plural (ã... haben beide ... begangenÒ), der dann auch beibehalten wird 
(ãsie sollen getštet werden; Blutschuld lastet auf ihnenÒ), eine spŠtere redaktionelle Erweite-
rung durch die BearbeiterIn des Heiligkeitsgesetzes darstellt. Das nachdrŸckliche Interesse an 
der Strafbarkeit beider Partner veranlasst Olyan zusŠtzlich zur Vermutung redaktioneller Um-
gestaltung. Spuren einer Šhnlichen Entwicklung kšnnen in etlichen Gesetzen in Lev 20 ge-
sehen werden.356 Im parŠnetischen Rahmen (Lev 18,26f.30) und in der Endredaktion 
(Lev 18,26f.29f) von Levitikus 18 werden alle verbotenen Handlungen als hebr. tbo[eAT, 
ãGrŠuelÒ bezeichnet; in den einzelnen Gesetzen kommt hebr. hb'[eAT jedoch nur in Lev 18,22 
und Lev 20,13 vor, sodass daraus geschlossen werden kann, dass zu einem frŸheren Ent-
wicklungsstadium der Verbote Lev 18,22 und Lev 20,13 nicht nur die Bestrafung von allein 
einem Partner gehšrte, sondern auch die Bezeichnung dieser Handlung als hebr. hb'[eAT, 
ãGrŠuelÒ, was von Vers Lev 18,22 aufgegriffen wurde und spŠter als Bezeichnung fŸr alle 
Verbote angewendet wurde.357 

Beide Texte, Lev 18,22 und Lev 20,13, gehšren zu einer langen Liste sexueller †ber-
tretungen. MŠnnlicher gleichgeschlechtlicher Kontakt wird zusammen mit Inzest und anderen 
verbotenen sexuellen Beziehungen zwischen Familienmitgliedern,358 Geschlechtsverkehr 

                                                                                                                                                         
schiedenen Arten, wie eine Frau Geschlechtsverkehr hat, gemeint sind, weshalb ich die †bersetzungsvariante 
mit  ãwie eine Frau verschiedentlich Geschlechtsverkehre hatÒ vorschlage. Meiner Ansicht nach ergeben 
beide †bersetzungsvarianten einen Sinn: das Verbot einer Handlung, die wiederholt ausgefŸhrt wird, oder 
das eines Geschlechtsverkehrs einer Frau, der nicht auf eine bestimmte Art und Weise eingeschrŠnkt werden 
kann. Gesenius (ebd.) Ÿbersetzt im Unterschied zu mir hebr. hV'ai ybeK.v.mi bezŸglich Lev 18,22 und Lev 20,13 
ãwie man bei einem Weibe liegtÒ. Allgemein verstehe ich die Bezeichnung ãmanÒ inklusiv, wobei heute im 
Zuge einer geschlechtergerechten Sprache ãmanÒ z.B. mit ãman/frauÒ oder sogar nur mit ãfrauÒ wiedergege-
ben wird. Ich kritisiere daher Gesenius, welcher mit der Verwendung des Wortes ãmanÒ nicht tatsŠchlich 
ausschlie§lich MŠnner meint. Ich erachte die †bersetzung von Gesenius als falsch und mein Einwand ist, 
dass er die vom Verbot Lev 18,22 und Lev 20,13 angesprochenen Personen auf Frauen ausdehnt. Ich ver-
stehe im Unterschied zu anderen Interpretationen, wie z.B. der von Saul M. Olyan (vgl. meine AusfŸhrungen 
dazu in Kapitel 2.2.5.1. ãSaul M. OlyanÒ meines Buchs), das hebrŠische Idiom ãdie Liegen liegenÒ wie 
Jerome T. Walch (vgl. Kapitel 2.2.5.4. ãJerome T. WalshÒ meiner Publikation) als direkte Objektkonstruk-
tion. 

353 So Ÿbersetzen Gesenius (Gesenius, HebrŠisches und AramŠisches Handwšrterbuch Ÿber das Alte Testament, 
164) und Koehler/Baumgartner, die engl. ãshedding of bloodÒ (ãBlutvergie§enÒ) bzw. ãblood-guiltÒ (ãBlut-
schuldÒ) anfŸhren (Koehler/Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, CD-
ROM Edition) hebr. ~D' bezŸglich Lev 20, was allgemein ãBlutÒ bedeutet. 

354 Lev 20,13. Hebr.: ~B' ~h,ymeD> Wtm'Wy tAm ~h,ynEv. Wf[' hb'[eAT hV'ai ybeK.v.mi rk'z"-ta, bK;v.yI rv,a] vyaiw> 
355 Vgl. Saul M. Olyan, ã,And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a WomanÔ: On the Meaning 

and Significance of Leviticus 18,22 and 20,13Ò, in: Journal of the History of Sexuality, Volume 5, Number 2, 
Chicago 1994, 186f. 

356 Beispiele dafŸr sind Lev 20,10 und Lev 20,13 (vgl. Deut 22,22). Lev 20,17 ist hingegen ein Beispiel fŸr eine 
†berarbeitung eines Gesetzes, bei dem zuerst beide Parteien bestraft werden und im darauffolgendem Satz 
nur mehr von einer Partei die Rede ist, die geahndet wird, nŠmlich vom Mann, der mit seiner Schwester 
Geschlechtsverkehr hat (im ersten Teil des Verbots kommt die Halbschwester statt der Schwester vor). Ebd., 
187.  

357 Olyan, ã,And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a WomanÔ: On the Meaning and Signifi-
cance of Leviticus 18,22 and 20,13Ò, 188. Siehe au§erdem meine Widerlegung von Olyans Auffassung der 
sexuellen Rollenverteilungen bezŸglich der Partner in Lev 18,22 und Lev 20,13 in Kapitel 2.2.5.1. ãSaul M. 
OlyanÒ meines Buchs. 

358 Lev 18,6-18; 20,11-14.17.19-21. 
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wŠhrend der Menstruation,359 Ehebruch360 und Sex mit Tieren361 aufgelistet. Im selben Kon-
text sind Weihung oder Opferung von Kindern an Molech362 und das Aufsuchen von Geister-
beschwšrerInnen und ZeichendeuterInnen und deren Tun363 verboten.364 Nach Christophe 
Nihan365 stellen all die in Lev 18,19-23 beschriebenen FŠlle †bertretungen von bedeutenden 
Grenzen dar, welche die sexuelle AktivitŠt in Israels Gesellschaft kontrollieren. Seiner Mei-
nung nach betreffen die sexuellen Verbote in Lev 18,19-23 im Unterschied zu den Versen 
Lev 18,6-18 nicht den Bereich von hebr. ba' tyBe, ãdem Haus des VatersÒ, sondern jenen der 
Gesellschaft im Allgemeinen, wobei ich meine, dass allein aus dem Verbot Lev 18,22 auf-
grund der dortigen allgemeinen Formulierung hebr. rk'z", ãMŠnnlichesÒ nicht ausgeschlossen 
werden kann, dass damit nicht auch sexuelle Beziehungen zwischen mŠnnlichen Familien-
mitgliedern untersagt sind.366 

FŸr das Heiligkeitsgesetz ist charakteristisch, dass beide Sammlungen von einer 
didaktischen Predigt umrahmt sind,367 welche die Leute dazu ermahnt, den Geboten von 
Jhwh368 zu folgen und sich selber von anderen Všlkern und ihren Praktiken zu trennen:369 
 

ãIhr sollt nicht tun nach der Weise des Landes €gypten, darin ihr gewohnt 
habt, auch nicht nach der Weise des Landes Kanaan, wohin ich euch fŸhren 
will. Ihr sollt auch nicht nach ihren Satzungen wandeln, ... 

Darum haltet meine Satzungen, dass ihr nicht tut nach den grŠu-
lichen Sitten derer, die vor euch waren, und dadurch unrein werdet; ich bin 
Jhwh, euer Gott370.Ò371 

                                                 
359 Lev 18,19; 20,18. 
360 Lev 18,20; 20,10. 
361 Lev 18,23; 20,15f. 
362 Lev 18,21; 20,1-5. 
363 Nur Lev 20,6.27. 
364 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 38. 
365 Vgl. Christophe Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch. A Study in the Composition of the Book of Leviti-

cus, Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe 25, TŸbingen 2007, 437. 
366 Vgl. meine AusfŸhrungen bezŸglich einer nŠheren Bestimmung der an den sexuellen Handlungen beteiligten 

MŠnner in Lev 18,22 und Lev 20,13 im Unterschied zu homoerotischen Vorstellungen der griechisch-ršmi-
schen Antike in Kapitel 2.2.5.7.1. ãDie Verbote Lev 18,22 und Lev 20,13 im Vergleich zu verschiedenen 
Vorstellungen mŠnnlicher Homoerotik der griechisch-ršmischen antiken KulturenÒ meines Buchs. 

367 Lev 18,1-5.24-30; 20,7f.22-26. 
368 Ich verwende in meiner Publikation die Transkription Jhwh fŸr hebr. hwhy. WŠhrend der Arbeit an meinem 

Buch wurde die Publikation Bibel in gerechter Sprache herausgebracht. Ich begrŸ§e eine †bersetzung, die 
sich der Herausforderung gestellt hat, dem biblischen Grundthema Gerechtigkeit in Bezug auf geschlechter-
gerechte Sprache, im Hinblick auf den jŸdisch-christlichen Dialog und hinsichtlich sozialer RealitŠten in 
besonderer Weise zu entsprechen. Da es neben Frauenfeindlichkeit, Antijudaismen jedoch auch Diskriminie-
rungen von LISBAT-Personen und diverse Rassismen (aufgrund der Hautfarbe) gibt, kritisiere ich, dass dies 
bei diesem Projekt nicht berŸcksichtigt wurde. Bibel in gerechter Sprache hat ihre Wurzel in der Befrei-
ungstheologie, der feministischen Theologie und dem christlich-jŸdischen Dialog, deren Impulse in diesem 
†bersetzungsprojekt zusammengekommen sind. Vgl. Ulrike Bail/Frank CrŸsemann/Marlene CrŸsemann 
(eds.), Bibel in gerechter Sprache, GŸtersloh 2006, 9 und ãBibel in gerechter SpracheÒ, in: http://www.bibel-
in-gerechter-sprache.de/index.php, vom 6.8.2007. Auf die bereits zu dieser Zeit vorhandenen AnsŠtze 
queerer Theologien wurde dabei aber nicht Bezug genommen, was ich daraus schlie§e, dass sie nirgendwo 
eigens erwŠhnt werden. Wie die HerausgeberInnen der Bibel in gerechter Sprache erachte ich es fŸr notwen-
dig, die Geschlechtlichkeit oder Ungeschlechtlichkeit verschiedener Gottesbezeichnungen zu thematisieren. 
Ich kritisiere deren Wiedergaben mit mŠnnlichem Geschlecht dort, wo sie ungerechtfertigterweise vor-
kommen. Hinsichtlich der Frage nach der Kšrperlichkeit von hebr. hwhy, ob hebr. hwhy sie oder er ist, also nach 
dem Geschlecht, siehe meine Diskussion in Kapitel 2.2.5.11. ãDie Frage nach der Geschlechtlichkeit bzw. 
Ungeschlechtlichkeit JhwhsÒ meines Buch. BezŸglich der Etymologie von hebr. hwhy verweise ich auf meine 
AusfŸhrungen in Kapitel 2.5.10. ãJhwh als Erastes in den SamuelbŸchernÒ meiner Publikation. 

369 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 38. 
370 Hebr.: ~k,yhel{a/ hw"hy> ynIa], was die Septuaginta von RalphsÕ (Bible Works 6) mit griech. evgw. ku,rioj o` qeo.j u`mw/n 

und Luther (vgl. Luther 1545 German Version, Bible Works 6, 2003) mit ãich bin der HErr, euer GOttÒ 
Ÿbersetzt. Hebr. hwhy hat jedoch grammatikalisch kein eindeutig zu bestimmendes Geschlecht, und Jhwhs in 
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ãUnd wandelt nicht in den Satzungen der Všlker, die ich vor euch her ver-
treiben werde. Denn das alles haben sie getan, und ich habe einen Ekel vor 
ihnen gehabt ... 

Darum sollt ihr mir heilig sein; denn ich, Jhwh, bin heilig, der euch 
abgesondert hat von den Všlkern, dass ihr mein wŠret.Ò372 
 

Das Heiligkeitsgesetz zeigt folglich sexuelle AktivitŠt zwischen zwei MŠnnern als 
Beispiel absto§ender Verhaltensweisen der KanaanŠerInnen bzw. €gypterInnen,373 welche 
das Volk Jhwhs meiden sollte. In seinem gegenwŠrtigen literarischen Kontext gehšren diese 
Verbote (als Heiligkeitsgesetz) zur Tora und sind so mit den zukŸnftigen Risiken, welche die 
Eroberung des Landes Kanaan betreffen, verbunden. Aus einer sozialgeschichtlichen Per-
spektive ist die Endredaktion jedoch nach dem Exil fŸr das 5. Jahrhundert v. Chr. anzusiedeln, 
als die frŸhe jŸdische Gemeinschaft versuchte, sich von Au§enstehenden abzulšsen und mit 
ihrer eigenen IdentitŠt gegen die Tradition der Nachbarkulturen kŠmpfte (welche paradoxer-
weise genug selber einen Teil von Israels eigenem Erbe bildeten).374 
 Es ist bemerkenswert, dass die beiden Šlteren gro§en Rechtssammlungen der HebrŠi-
schen Bibel, das Bundesbuch Ex 20-22 und die umfangreichste Rechtssammlung der HebrŠi-
schen Bibel, das Deuteronomium, nichts den Verboten Lev 18,22 und Lev 20,13 Entspre-
chendes in deren Rahmen ahnden. Geschlechtsverkehr zwischen zwei MŠnnern wird in keiner 
anderen israelitischen Gesetzesfassung als Lev 18,22 und Lev 20,13 erwŠhnt.375 Nach 
Irmtraud Fischer376 kšnnen die Verbote sowohl auf ein gehŠuftes Auftreten der Praktiken in 
der Zeit, in welcher sie definiert worden sind, verweisen, als auch auf ein nun mit gro§er 
Relevanz versehenes neues Kriterium der Beurteilung des Sachverhalts, welches eindeutig in 
der zur Zeit der nachexilischen Gemeinde bedeutsam gewordenen kultischen Reinheit zu 
suchen ist. 

2.2.2. Von heterosexistischen Interpretationen bis zu transformativen Aneignun-
gen zu Jom Kippur von Lev 18,22 und Lev 20,13  

 Die Verse Lev 18,22 und Lev 20,13 sind jene Textstellen der HebrŠischen Bibel, 
welche vehement gegen LISBAT-Personen angefŸhrt werden, um Homophobie und Gewalt 
gegen sie zu fšrdern. Mona West nennt diese Texte die ãPrŸgeltextpassagenÒ, weil die Erfah-

                                                                                                                                                         
der HebrŠischen Bibel vorgestellter Kšrper hat Ÿberhaupt keine Genitalien, weshalb die †bersetzungs-
variante Jhwhs mit ãder HerrÒ tatsŠchlich nicht gerechtfertigt erscheint. Vgl. Kapitel 2.2.5.11. ãDie Frage 
nach der Geschlechtlichkeit bzw. Ungeschlechtlichkeit JhwhsÒ meiner Publikation. ãWenn Gott mŠnnlich ist, 
dann ist das MŠnnliche GottÒ, formulierte Mary Daly pointiert in ihrem Klassiker ãJenseits von Gottvater, 
Sohn & CoÒ. Vgl. Mary Daly, Jenseits von Gottvater, Sohn & Co. Aufbruch zu einer Philosophie der 
Frauenbefreiung, 1. Auflage, MŸnchen 1980, 96. Traditionelle Theologien reflektieren nicht nur allein 
mŠnnliche Erfahrungen und Verstehensweisen, sie verstŠrken, ja ãheiligenÒ, sanktionieren sogar soziale Ver-
haltensweisen, Einstellungen und Strukturen, welche MŠnner privilegieren und dabei Frauen verletzen und 
ihnen einen sekundŠren und von den MŠnnern abgeleiteten Status geben. FeministInnen, welche den Worten 
welterschaffende Bedeutungsmacht beimessen, fragen an, warum mŠnnliche Bilder und Sprachen traditionell 
vorherrschend sind. Vgl. Melanie A. May, ãFeminist Theologies, North AmericanÒ, in: Letty Mandeville 
Russell/Jeanette Shannon Clarkson (eds.), Dictionary of Feminist Theologies, Louisville, Kentucky 1996, 
107. In Bezug auf Jhwh, ist zu sagen, dass hebr. hwhy gar nicht mŠnnlich ist und die †bersetzungen der LXX 
und Luthers eigentlich irrefŸhrend sind. 

371 Lev 18,3.30. 
372 Lev 20,23.26. 
373 Vgl. Lev 18,3. 
374 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 38f. 
375 Olyan, ã,And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a WomanÔ: On the Meaning and Signifi-

cance of Leviticus 18,22 and 20,13Ò, 205. 
376 Vgl. Irmtraud Fischer, ã†ber ,die LiebeÔ in hierarchischen Gesellschaftsformen. Sozialgeschichtliche Voraus-

setzungen zum VerstŠndnis von Liebe in der HebrŠischen BibelÒ, in: Marlis Gielen/Joachim KŸgler (eds.), 
Liebe, Macht und Religion. InterdisziplinŠre Studien zu Grunddimensionen menschlicher Existenz. Gedenk-
schrift fŸr Helmut Merklein, Stuttgart 2003, 75. 
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