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Voorbij het veld: beperkingen en mogelijkheden van 
de veldtheorie voor de Nederlandse letterkunde

Gaston Franssen 
Universiteit van Amsterdam 
g.e.h.i.franssen@uva.nl

1	 Inleiding: Bourdieu en/versus de letterkundige 
neerlandistiek

Er zijn maar weinig f iguren die zulke sterk uiteenlopende reacties oproe-
pen in de neerlandistiek als Pierre Bourdieu (1930-2002). Jos Joosten deed 
eens anekdotisch verslag van een enquête, uitgevoerd door een aantal 
promovendi tijdens een congres in 2008, die de theoretische invloeden 
onder de aanwezige neerlandici moest peilen. ‘Misschien wel de meest 
opmerkelijke conclusie’, zo herinnert Joosten (2012: 219) zich, ‘was toen 
dat Pierre Bourdieu gekozen werd tot zowel meest invloedrijke als meest 
overschatte buitenlandse invloed op de (moderne) Neerlandistiek.’

Die dubbelzinnige reputatie is buiten de academische wereld al net zo 
goed zichtbaar. Het is opvallend hoe wijdverspreid Bourdieuaanse noties als 
‘het literaire veld’, ‘cultureel kapitaal’ of ‘symbolisch kapitaal’ zijn: de termen 
worden gebruikt in opiniestukken, op blogs en zelfs in vacatureteksten van 
uitgeverijen. In de recente reeks over ‘inzichten van de neerlandistiek’, ter 
gelegenheid van het dertigjarige bestaan van de website Neerlandistiek.nl, 
presenteert vlogger en docent Jörgen Apperloo (2022) het gedachtegoed 
van Bourdieu zelfs als onderdeel van de ‘kerninzichten’ van het vakgebied.

Daar staat tegenover dat allerlei bekende neerlandici en schrijvers 
Bourdieu als de boeman van de letterkunde presenteren. Zo irriteert het 
Christiaan Weijts (2014) dat de ‘geest’ van de veldtheoreticus tijdens zijn stu-
dietijd al ‘politiek-correct gekruid [rondspookte]’ en sindsdien ‘opdringerig 
present’ is geworden. Onno Blom (2018) betreurt dat ‘docenten en studenten 
[Nederlands]’ zich niet meer bezighouden met het lezen van literatuur, maar 
met ‘linguïstisch kapitaal’ en ‘de theorieën van Derrida en Bourdieu’. Ilja 
Leonard Pfeijffer (2017), tot slot, beweert in dezelfde lijn dat wie tegenwoordig 
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Nederlands gaat studeren niet langer onbevangen poëzie mag bewonderen, 
maar zich moet ‘verdiepen in de theorie van de sociologische reflexiviteit 
van Pierre Bourdieu’ om vervolgens ‘cynisch’ te ‘grommen dat de dichter met 
die regel zijn cultureel, symbolisch en linguïstisch kapitaal vergroot’. Zulke 
uitspraken zijn, ironisch genoeg, staaltjes van wat de geplaagde Fransman 
zelf ‘distinctie’ zou noemen: strategieën om de eigen positie legitimeren 
door de ander een gebrek aan goede smaak te verwijten. ‘Taste classif ies, 
and it classif ies the classif ier’, aldus Bourdieu (1984: 6). Maar dit terzijde.

Toegegeven: dát het werk van Bourdieu een grote betekenis heeft gehad 
voor het letterkundige onderzoek van de afgelopen decennia staat buiten 
kijf. De impact van invloedrijke onderzoekers als Hugo Verdaasdonk, Kees 
van Rees, Susanne Janssen, Marc Verboord of Gillis Dorleijn is ondenkbaar 
zonder de theorieën van Bourdieu. Wie de studie De productie van literatuur. 
Het Nederlandse literaire veld 1800-2000 (2006) van Dorleijn en Van Rees – een 
toepassing van de veldtheorie op de Nederlandse situatie – opzoekt via 
Google Scholar, leert dat het boek 64 maal wordt aangehaald door andere 
academische publicaties. In internationaal perspectief misschien geen enorm 
hoge score, maar het is voor een Nederlandstalige studie naar Nederlandse 
literatuur veelzeggend. De zoekopdracht ‘Nederlandse literatuur’ maakt 
bijvoorbeeld duidelijk dat er geen enkele andere recente publicatie (voor 
zover opgenomen in Google Scholar) is die vaker wordt aangehaald. Met 
name Dorleijn en Van Rees’ conceptualisering en visualisering van het 
Nederlandse literaire veld wordt door heel uiteenlopende bronnen één 
op één overgenomen, van handboeken (Rock, Franssen & Essink 2013) en 
dissertaties (Van der Waal 2006; Bax 2007) tot wetenschappelijke artikelen 
(Van Voorst 2003; Mooren 2001) en talrijke masterscripties. Zelfs op Litlab.nl 
(2022), het digitale platform voor literatuuronderzoek op de middelbare 
school, duikt de weergave van het veld op in een Proef voor scholieren.

Wanneer een theoretisch model, ondanks de kritiek op de oorspronke-
lijke bedenker ervan, zo breed ingang heeft gevonden, is het essentieel dat 
het zo nu en dan opnieuw wordt getoetst: voldoet het nog wel aan de rap 
veranderende literaire werkelijkheid van nu? Dat is precies wat Sander Bax, 
Jeroen Dera, Anne Oerlemans en Kila van der Starre doen in hun blikver-
ruimende reflecties uit het vorige nummer van dit tijdschrift. Dat juist deze 
auteurs het veldschema van Dorleijn en Van Rees tegen het licht houden, is 
een zegen voor de discussie. Dera en Van der Starre hebben zich intensief 
beziggehouden met de invloed van mediatisering op de literaire productie 
(Dera 2017; Van der Starre 2021). Bax promoveerde op een institutionele 
studie en verdiepte zich later in de invloed van commercie en media op 
de symbolische productie van literatuur (Bax 2007; 2019); en Oerlemans, 
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ten slotte, werkt aan een proefschrift over het literaire veld in Nederland 
tussen 2000 en 2020. Samen hebben ze dus meer dan genoeg expertise in 
huis om de veldtheorie, en Dorleijn en Van Rees’ invulling daarvan, aan een 
gedegen kritiek te onderwerpen.

Toch heb ik bij hun analyse bedenkingen, die ik in deze bijdrage uiteen 
zal zetten. Reikt de kritiek van het kwartet wel ver genoeg? En biedt het 
alternatief dat ze voorstellen – een conceptualisering van het veld waarbij 
‘circulatie’ centraal staat – genoeg handvatten voor vervolgonderzoek? 
Vooropgesteld: de kritiek van Bax en collega’s is welkom, gedegen en 
verfrissend. De volgende alinea’s zijn dan ook niet bedoeld als afkeurende 
kanttekeningen bij hun kanttekeningen, maar als een poging om de discussie 
over een nog altijd veelgebruikt model in de letterkunde een stap verder te 
brengen. Na een samenvatting van de kritiekpunten, ga ik hieronder eerst 
in op de onderliggende vraag wat precies een ‘veld’ constitueert. Ik laat 
zien dat de kanttekeningen voorbijgaan aan een cruciaal punt, namelijk 
de manier waarop Dorleijn en Van Rees het veld an sich conceptualiseren. 
Ik traceer de oorsprong van die conceptualisering en laat zien waarom die 
uit veldtheoretisch oogpunt onjuist is. In de laatste paragraaf ga ik in op 
het voorstel van Bax en collega’s om het veldschema van Dorleijn en Van 
Rees te ‘herijken’ en betoog ik dat een daadwerkelijke veldanalyse veel 
verder reikende consequenties zou hebben dan alleen een herijking. Die 
consequenties illustreer ik tot slot door een vingeroefening in de veldana-
lyse, waarbij ik me richt op het subveld van de hedendaagse Nederlandse 
poëzieproductie.

2	 Objectieve en sociaal-empirische relaties: wanneer is een 
veld een veld?

Eerst de kern van de kanttekeningen van Bax en collega’s. Ten eerste 
stellen de auteurs vast dat verschillende belangrijke, meer recente feno-
menen die van invloed zijn op het hedendaagse veld in het schema van 
Dorleijn en Van Rees ontbreken. Zo missen ze ‘alles wat digitaal is’ (Bax 
e.a. 2022: 169) – sociale media, publishing on demand-platforms en online
schrijfgemeenschappen. Verder ontbreken literaire evenementen, literaire 
prijzen, radio en televisie, para-literaire professionals (redacteuren, literaire 
agenten), niet-uitgeverijgebonden distributiemogelijkheden (retailers, lite-
raire merchandise-producenten) en instanties die zich bezighouden met
literatuurpromotie en leesbevordering. Ten tweede constateren ze dat het
schema sterk homogeniserend is: te zeer uiteenlopende fenomenen worden 
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onder dezelfde noemer geschaard. Kunnen klassieke commerciële uitgevers, 
publishing on demand-platforms en niet-commerciële chapbook-uitgevers, 
zo vragen de auteurs zich af, wel tot één institutie (‘de uitgeverij’) worden 
gerekend, terwijl al die partijen toch een eigen institutionele logica kennen? 
Ten derde brengen Bax en collega’s in dat het veldschema beperkt wordt 
door een ‘top-down-benadering’: lezers krijgen een passieve rol toebedeeld, 
waardoor er geen oog is voor online lees- en schrijfgemeenschappen, fan-
fiction of sterk lezersgestuurd fondsbeleid.

Al deze kritiekpunten zijn zonder meer terecht en scherp gezien. Het 
veld van Dorleijn en Van Rees is inderdaad incompleet, verouderd, homo-
geniserend en top-down. Mijn bedenkingen bij de kanttekeningen zijn dan 
ook van een andere aard: is deze kritiek wel fundamenteel genoeg? Wie het 
schema met het veld kritisch tegen het licht houdt, ontkomt namelijk niet 
aan een opmerkelijke conclusie: dit veld is helemaal geen veld.

Om die constatering toe te lichten, is het noodzakelijk om terug te keren 
tot de grondslagen van de veldtheorie. Het uitgangspunt van Bourdieus 
cultuursociologie is dat sociaal-economische posities direct samenhangen 
met culturele smaken – met, om het technischer te formuleren, geprefe-
reerde en geïnternaliseerde productie- en consumptievoorkeuren. Plat 
gezegd: wie tot een hogere sociale klasse behoort, zal eerder houden van 
opera, haute cuisine en poëzie van het soort dat de Grote Poëzieprijs wint, 
terwijl de smaak van iemand uit een lagere klasse eerder zal uitgaan naar 
popmuziek, kant-en-klaarmaaltijden en thrillers van het type dat bekroond 
wordt met de Gouden Strop. Het is belangrijk om te onderstrepen dat 
deze redenering niet voortkomt uit een waardeoordeel. Het punt van 
Bourdieu is niet dat iemand met een lager inkomen te weinig intelligentie 
of fijngevoeligheid zou hebben om klassieke opera of hermetische poëzie te 
kunnen waarderen. Wat Bourdieu wil laten zien, is dat de leden van lagere 
klassen doorgaans niet de mogelijkheden hebben om überhaupt tot zo’n 
vorm van cultuurconsumptie over te gaan: ze hebben minder economisch 
kapitaal (en zullen daardoor niet snel een prijzig operakaartje aanschaffen, 
bijvoorbeeld), minder sociaal kapitaal (en zullen bijgevolg minder mensen 
kennen die hen adviseren over, of begeleiden bij, het operabezoek) en 
minder cultureel kapitaal (waardoor ze niet de vereiste ervaring hebben 
opgedaan om te kunnen herkennen wat geldt als een goede of slechte 
voorstelling).

Een veldanalyse, zo meent Bourdieu nu, biedt inzicht in die ‘ruimte 
van mogelijkheden’ door de verdeling van kapitaalvormen zichtbaar te 
maken. ‘De structuur van het veld’, stelt hij, ‘is een bepaalde stand van 
de krachtsverhouding tussen actoren of instellingen die in strijd zijn 
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verwikkeld of, zo men wil, van de verdeling van het specif ieke kapitaal dat 
is geaccumuleerd in eerdere conflicten en richting geeft aan toekomstige 
strategieën.’ (Bourdieu 1989a: 172) Elders, in een vraaggesprek, legt hij 
het zo uit: ‘A f ield may be def ined as a network, or a conf iguration, of 
objective relations between positions. These positions are objectively 
def ined […] by their present and potential situation (situs) in the structure 
of the distribution of species of power (or capital).’ (Bourdieu & Wacquant 
1992: 97)

Belangrijk om voor ogen te houden is dat de structuur van een veld 
dus níet hetzelfde is als de infrastructuur van een cultureel domein: 
‘The structure of a f ield […] is different from the more or less lasting 
networks through which it manifests itself ’, zo stelt Bourdieu (Bourdieu 
& Wacquant 1992: 113-114). Dat is ook de reden waarom de Franse denker 
voortdurend spreekt over de objectieve relaties tussen veldposities: het gaat 
niet om de ‘sociaal-empirische’ verbanden tussen mensen of instituties, 
maar om de onderliggende, allesbepalende kapitaalverhoudingen. Wan-
neer uiteenlopende spelers en instituties in een bepaald domein of een 
specif iek land reële relaties met elkaar aangaan, resulteert dat misschien 
in een infrastructuur of een netwerk, maar dat is geen reden om van een 
veld te spreken, aldus Bourdieu: ‘I seriously doubt that the ensemble of 
cultural associations (choirs, theater groups, reading clubs, etc.) of a given 
American state or of a French region form a f ield’ (Bourdieu & Wacquant 
1992: 97, 99; cf. Bottero & Crossley 2011: 100-101). Dat wordt bevestigd 
door anderen, zoals David Hesmondhalgh (2006: 212), die meent dat een 
daadwerkelijke veldanalyse méér moet omvatten dan ‘[merely] going 
beyond the individual creator to a wider network of agents involved in 
cultural production’.

Ondanks dat Bax en collega’s in hun artikel stellen dat het schema 
in De productie van literatuur ‘een minder objectieve weergave van de 
literaire infrastructuur is’, zien zij dus over het hoofd dat het hier een 
schets betreft van een institutioneel netwerk – en niet van objectieve 
relaties in een veld (Bax e.a. 2022: 165; mijn curs.). Tussen de regels door is 
te lezen dat de auteurs dit onderscheid wel aanvoelen: ze spreken liever 
van een ‘literaire infrastructuur’ dan van een ‘veld’. Maar dat onderscheid 
verwatert gaandeweg in hun analyse, want tegelijkertijd typeren ze het 
schema wel degelijk als een ‘visualisatie van het literaire veld aan het eind 
van de twintigste eeuw’ (Bax e.a. 2022: 165; mijn curs.). Wat dat betreft, is 
een eerdere kritiek op de aanpak van Dorleijn en Van Rees fundamenteler. 
In 2009 stelden Bart Keunen, Daan Vandenhaute en Laurence Van Nuijs 
(2009: 87) al terecht vast dat de invulling van het veldbegrip door de 
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‘institutionele literatuursociologie’ van Verdaasdonk, Van Rees en anderen 
‘weinig praxiologisch en vrij statisch’ is:

Die wat statische invulling van het veldbegrip komt bijvoorbeeld tot 
uiting in de schema’s die in het inleidende hoofdstuk van De productie 
van literatuur het literaire communicatieproces samenvatten. Centraal 
staat hier een verzameling instituties ‘die zich bezighouden met de 
productie, distributie, promotie en consumptie van symbolische goederen 
en praktijken op het terrein van de cultuur’ […]. Het beeld dat gecreëerd 
wordt is er een van een systeem van instituties die als communicerende 
vaten met elkaar in verbinding staan.

Deze auteurs slaan de spijker op z’n kop. Het schema van Dorleijn en Van 
Rees heeft een waardevolle heuristische functie, maar nogmaals: het is, strikt 
genomen, geen veld. Dat Bax en collega’s in hun kritiek voorbijgaan aan dit punt 
doet overigens weinig af aan de waarde van hun analyse. Hun kanttekeningen 
bij het schema – mits opgevat als weergave van de literaire infrastructuur 
– blijven terecht en waardevol. Maar hun artikel brengt onbedoeld wel iets
essentieels aan het licht: Dorleijn en Van Rees zélf geven evenmin rekenschap 
van het feit dat hun schema geen weergave is van een literair veld.

Wie teruggaat in de geschiedenis van de Nederlandse institutionele 
literatuursociologie kan vaststellen dat deze onduidelijkheid over de status 
van het veld er al vroeg ingeslopen is. In 1993 zetten Dorleijn en Van Rees 
de uitgangspunten van hun institutionele aanpak uiteen in De impact van 
literatuuropvattingen in het literaire veld, een brochure die het startschot 
vormde voor hun invloedrijke onderzoeksprogramma. In deze tekst erkennen 
ze hun schatplichtigheid aan Bourdieus cultuursociologie en verhouden ze 
zich expliciet tot de veldmetafoor. Ze sluiten aan bij Bourdieus velddefinitie, 
namelijk als het product van machtsverhoudingen:

In het institutionele kader wordt het literaire veld voorgesteld als een 
zich voortdurend wijzigend geheel van krachtsverhoudingen tussen de 
uiteenlopende literaire instituties, die betrokken zijn bij de produktie, 
distributie en consumptie van f ictie, vooral van teksten die als literair 
waardevol zijn te beschouwen. De institutionele benadering rekent het tot 
haar taak inzicht te verschaffen in de aard van die krachtsverhoudingen 
en in de aard van de waardebepalingen waaraan f ictie-teksten onderwor-
pen worden. Daartoe dient zij de factoren op te sporen die bepalend zijn 
voor die krachtsverhoudingen en waardebepalingen, en de samenhang 
tussen die factoren te preciseren. (Dorleijn & Van Rees 1993: 13)
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Deze ‘krachtsverhoudingen’ zijn dus primair voor de constructie van het veld 
en het is de taak van de onderzoeker om de ‘factoren’ (en niet: de instituties) 
te benoemen die deze verhoudingen bepalen. Maar eerder in diezelfde 
brochure leggen Dorleijn en Van Rees een ander theoretisch accent. In de 
inleidende paragraaf, waarin ze hun uitgangspunten uiteenzetten, stellen 
de twee auteurs namelijk dat een veld wordt gevormd door de ‘literaire insti-
tuties’ die de materiële en symbolische productie van literatuur verzorgen:

Onder ‘literaire instituties’ zijn niet alleen de instellingen te verstaan die 
zorg dragen voor de materiële produktie en verspreiding van literatuur 
(uitgeverijen, bibliotheken, boekhandels, boekenclubs); tevens vallen 
daaronder instanties die overheidsinstellingen adviseren inzake hun 
beleid, als onderdeel van het kunstenbeleid (secties van kunstraden); en 
zeker niet in de laatste plaats behoren daar de instellingen toe die zich 
belasten met de symbolische produktie, dat wil zeggen het specif iceren en 
uitdragen van bepaalde opvattingen over literatuur (literatuurkritiek) en 
voor dit oogmerk specif ieke kanalen aanwenden (literatuuronderwijs aan 
volwassenen en jeugdigen, wetenschappelijke en literaire tijdschriften, 
pers en media). Gezamenlijk vormen deze het literaire veld […], een 
voortdurend veranderend systeem van machtsrelaties. (Dorleijn & Van 
Rees 1993: 4-5)

De instituties en hun productie zijn hier primair, terwijl de machtsrelaties 
secundair zijn. Het is deze accentverschuiving die het betoog als geheel 
domineert en er uiteindelijk toe leidt dat Dorleijn en Van Rees in hun 
schema instituties en productievormen centraal stellen, in plaats van 
machts- of kapitaalverhoudingen. In 2006, wanneer zij met De productie 
van literatuur het sluitstuk van hun programma presenteren, verwijzen 
ze in hun inleiding wel nog structureel naar het werk van Bourdieu, maar 
is van termen als ‘machtsverhoudingen’ of ‘kapitaal’ geen sprake meer: 
ze presenteren nu ‘traject’, ‘loopbaan’ en ‘positionering’ als de ‘kernbe-
grippen’ van de institutionele veldanalyse (Dorleijn & Van Rees 1996: 21). 
Zulke theoretische verschuivingen lijken misschien slechts een kwestie 
van nuances, maar ze hebben wel degelijk grote consequenties voor de 
praktijk. Wanneer de twee onderzoekers namelijk een analyse hadden 
gemaakt van de daadwerkelijke machtsverhoudingen, en niet van de 
institutionele infrastructuur, zou dat een heel ander beeld van het veld 
hebben opgeleverd. In de laatste paragraaf van deze bijdrage geef ik ter 
illustratie een aanzet tot zo’n analyse, met het subveld van de Nederlandse 
poëzie als casus.
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Een vraag die nog rest, is natuurlijk wel: als het schema van Dorleijn 
en Van Rees in veldtheoretische zin onjuist is, waarom is het dan toch zo 
gemakkelijk gemeengoed geworden als weergave van het literaire veld? Een 
eerste reden daarvoor is ongetwijfeld de glibberige metafoor van het ‘veld’. 
Zoals gebleken is, stelt Bourdieu heel specif ieke eisen aan dat beeld: er is 
een duidelijk onderscheid te maken tussen wat geldt als een veld en wat 
eerder een institutioneel netwerk is. Maar tegelijkertijd is het verleidelijk 
om zo’n netwerk metaforisch evengoed als een ‘veld’ – in de betekenis van 
‘domein’ of ‘systeem’ – aan te duiden. Een tweede reden is gelegen in de 
manier waarop Dorleijn en Van Rees de veldtheorie combineren met andere 
sociologische inzichten in netwerken en instituties, zonder te reflecteren op 
de consequenties daarvan voor de status van de veldmetafoor. En een derde 
reden is de overzichtelijkheid van de visualisatie van Dorleijn en Van Rees. 
Met zijn heldere driedeling in distributie, materiële en symbolische productie 
en zijn herkenbare instituties is het schema een gemakkelijk bruikbaar 
heuristisch instrument. Dat valt van veel ‘echte’ veldschema’s, gemaakt 
door Bourdieu of in de lijn van zijn werk, niet te zeggen: die worden vaak 
gekenmerkt door meervoudige assen, overlappende subvelden, complexe 
spanningen tussen polen en een veelvoud van uiteenlopende actoren. Maar 
daar valt dan weer tegenin te brengen dat het eenvoudige schema van 
Dorleijn en Van Rees simplif icerend en homogeniserend kan werken – en 
dat is waar Bax en collega’s terecht op wijzen.

3	 Voorbij het veld: hoe dan wél?

Ter afsluiting van deze bijdrage wil ik ingaan op de vraag of – en zo ja, 
hoe – het oorspronkelijke schema van Dorleijn en Van Rees kan worden 
herijkt. Bax en collega’s menen van wel en ze hebben daar ook een aantal 
voorstellen voor. Ze stellen drie ontwerpcriteria voor. Ten eerste willen 
ze de door hen geconstateerde omissies, zoals de digitale dimensie, de 
festivals, de para-literaire actoren enzovoorts, erin opgenomen zien. Een 
tweede voorwaarde is dat het schema minder ‘boekcentrisch’ moet zijn: 
ook andere vormen van literaire productiviteit dienen in kaart te worden 
gebracht. Ten derde spreken ze de wens uit dat de weergave zou moeten 
laten zien ‘dat de bewegingen en rolverdelingen in het veld dynamisch en 
circulair zijn’ (Bax e.a. 2022: 177).

De rol van ‘circulatie’ zou volgens de auteurs zelfs het uitgangspunt van 
het veld moeten zijn. Een herconceptualisering van het veld in termen 
van circulatie zou duidelijk moeten maken dat symbolische productie op 
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verschillende plekken in het veld plaatsvindt, dat er interactie is tussen 
‘makers’ en ‘ontvangers’ van literatuur, en dat literaire productie méér omvat 
dan boeken, aangezien zij zich ook manifesteert op festivals, schrijfoplei-
dingen en op sociale media. Bax en collega’s verwijzen in dit kader naar het 
begrip van circulatie zoals dat is ontwikkeld door Stephen Greenblatt, één 
van de boegbeelden van het New Historicism: ‘In het centraal stellen van 
circulatie zien we ook een verwijzing naar Stephen Greenblatts concept van 
“cultural circulation of social energy” […], waarmee hij een visie probeerde 
te formuleren op de relatie tussen literatuur en wereld’, schrijven ze. Zo’n 
accent op de circulatie van sociale energie zou inzichtelijk moeten maken 
hoe ‘de bewegingen van en rond literatuur’ sterk verweven zijn ‘met andere 
maatschappelijke, culturele, politieke en economische tendensen’ (Bax e.a. 
2022: 178).

Het is een intrigerend voorstel, maar theoretisch nog weinig uitgedacht. In 
de eerste plaats: wát circuleert er dan in het veld – concrete literaire produc-
ten, of literaire praktijken, of ‘literaire energie’? Daar komt bij, in de tweede 
plaats, dat Greenblatt en de New Historicists niet zozeer geïnteresseerd zijn 
in vormen van productie, maar meer in de circulatie van de betekenisschep-
pende of affectieve kracht die uitgaat van formuleringen of voorstellingen: 
‘social energy’ is te begrijpen als ‘the force that a text or artefact takes on, 
its capacity to have an effect on the mind of the hearer or reader’ (Robson 
2014: 69). Maar een onderzoek naar de effecten van de literaire productie 
op lezers lijkt toch niet te zijn wat Bax en collega’s voorstellen. Productiever 
dan een ‘herijking’ van het schema van Dorleijn en Van Rees langs deze lijn 
lijkt me dan ook een veldtheoretisch herontwerp: een nieuwe analyse, die 
daadwerkelijk de kapitaalverhoudingen als uitgangspunt neemt.

Ter illustratie, en ter afsluiting van deze bijdrage, doe ik een voorstel 
tot zo’n analyse, waarbij ik me richt op het subveld van de hedendaagse 
Nederlandse poëzieproductie. Ik vertrek daarbij vanuit het werk van 
Bourdieu, waarin bruikbare aanknopingspunten te vinden zijn. Op ver-
schillende plekken in zijn werk geeft de socioloog namelijk een recept voor 
het maken van een veldschema. Zo typeert hij in een van zijn essays het 
veld als een ‘multidimensionale positie-ruimte’, waarin ‘elke afzonderlijke 
positie gedef inieerd kan worden in termen van een multidimensionaal 
systeem van coördinaten, waarvan de waarden corresponderen met de 
waarden van de diverse pertinente variabelen’. Hij vervolgt: ‘Op deze wijze 
worden actoren over die ruimte verdeeld: langs de eerste dimensie naar 
het totale volume van kapitaal dat zij bezitten, langs de tweede dimensie 
naar de samenstelling van hun kapitaal, dat wil zeggen naar het relatieve 
gewicht van de verschillende soorten activa binnen hun totale vermogen’ 
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(Bourdieu 1989b: 144). Anders gezegd, een veld is te visualiseren door het 
kapitaalvolume af te zetten tegen de samenstelling van de kapitaalvormen. 
Dat is ook precies wat ontbreekt in het schema van Dorleijn en Van Rees: 
er zijn geen dimensies, waardoor de krachtverhoudingen die voortkomen 
uit de verdeling van kapitaal ook niet zichtbaar worden.

Om een veld op deze manier te analyseren, is dan ook een andere aanpak 
vereist. De onderzoeker dient af te zien van de concrete (infra)structuren 
en zal op zoek moeten gaan naar de objectieve relaties. Eerst moet worden 
geïnventariseerd wélke kapitaalvormen het veld vormgeven. Vervolgens 
dient een weergave van het veld de verdeling van die kapitaalvormen te 
reflecteren: bijvoorbeeld veel veldspecifiek cultureel kapitaal (en dus met een 
hoge consecratiegraad, dat wil zeggen: erkend door de in dit specif ieke veld 
dominante critici, connaisseurs en canonbepalers) in het ene deel, en weinig 
cultureel kapitaal (en dus met een lage consecratiegraad) in het andere. 
Die verdeling moet vervolgens worden afgezet tegen de verhouding tussen 
veldposities met weinig economisch kapitaal (in het relatief autonome deel 
van het veld, met weinig winstoogmerk) en posities met veel economisch 
kapitaal (in het heteronome deel van het veld, met sterker winstoogmerk). 
Dat levert een schema op met twee assen: zie Figuur 1. De laatste stap is nu 
om de verschillende actoren en instituties, afgaande op hun kapitaalstra-
tegieën, over deze ruimte van mogelijke posities te verdelen: dan blijkt hoe 
sociaal-economische posities samenhangen met culturele smaken.

Voor het veld van de Nederlandse poëzieproductie zou (het begin van) zo’n 
analyse als volgt uitpakken. Rechtsboven bevindt zich de geconsacreerde 
poëzieproductie die relatief dicht bij de heteronome pool zit. Deze vorm 
van productie levert symbolisch kapitaal op, maar is tegelijkertijd relatief 
commercieel gericht: hier bevinden zich poëzie-uitgevers als De Bezige Bij, 
festivals als de Nacht van de Poëzie, dichters als Ilja Leonard Pfeijffer, en 
tijdschriften als Awater. Dit is de smaak van de conservatiever ingestelde 
‘gevestigde bovenlaag’ en de ‘comfortabel gepensioneerden’ (volgens de 
klasseindeling van het Sociaal en Cultureel Planbureau [Hoff e.a. 2021]). 
Participatie in dit veld vereist veldspecif iek cultureel kapitaal (zoals cul-
tuurhistorische achtergrondkennis en gevorderde literaire leesvaardigheid) 
en economisch kapitaal (zowel voor de productie als de consumptie van 
literaire producten).

Rechtsonder kan de poëzieproductie worden gesitueerd die weinig ge-
consacreerd is (en dus weinig prestige krijgt toegekend), maar die evengoed 
een winstoogmerk heeft. Hier zijn de posities te situeren van festivals als 
Lowlands met hun literaire programmering, commercieel succesvolle dich-
ters als Tim Hofman, of literaire merchandise-organisaties zoals Stichting 
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Plint. Voor de Nederlandse situatie is het moeilijk om een voorbeeld uit 
de uitgeverij te bedenken: een echt commerciële poëzie-uitgever, zoals 
het Amerikaanse Andrews McMeel Publishing, met in het fonds het werk 
van Rupi Kaur, is er in Nederland eigenlijk niet. Dit is de smaak van de 
‘werkende middengroep’ en het ‘precariaat’ (onder deze laatste noemer vallen 
studenten, postindustriële dienstverleners, parttime horeca-medewerkers, 
enzovoorts). Voor een positie in dit veld is relatief weinig veldspecif iek 
cultureel kapitaal nodig, maar wel enig economisch kapitaal.

Aan de linkerzijde van het schema speelt economisch kapitaal juist een 
minder belangrijke rol. Actoren hebben hier geen direct winstoogmerk en 
consumptie vereist weinig tot geen f inanciële middelen. Tegelijkertijd is 
hier evengoed een verdeling waar te nemen van het vereiste veldspecif ieke 
culturele kapitaal. In het subveld met een hoge consecratiegraad, dat meer 
van dat laatstgenoemde kapitaaltype vereist, worden de posities ingenomen 
door uitgevers als het balanseer, ‘een vereniging zonder winstoogmerk’ 
(balanseer 2022), podia zoals het kleinschalige, intellectualistisch inge-
stelde Amsterdamse Perdu, dichters en chapbook-uitgevers als Dominique 
de Groen en kritische platforms zoals DeReactor.org. Dit is de smaak van 
de ‘jonge kansrijken’ en de progressief ingestelde ‘gevestigde bovenlaag’. 
Het subveld linksonder, tot slot, kent een lage consecratiegraad en vereist 

Figuur 1	 Aanzet tot analyse van het subveld van de Nederlandse poëzieproductie.
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weinig economisch kapitaal: dit deel van het veld is het gemakkelijkst 
toegankelijk voor actoren met weinig economisch en weinig veldspeci-
f iek cultureel kapitaal. Het is het domein van online self-publishing, van 
open podia, poëziewebsites zoals Gedichten.nl en kritische platforms 
als Hebban.nl. Dit smaakpatroon kenmerkt de ‘onzeker werkenden’ en 
het ‘precariaat’.

Natuurlijk is er van alles aan dit schema af te dingen: het is verre van 
volledig, simplif icerend en essentialistisch. Ik wil ook zeker niet beweren 
dat dit schema een visualisatie is van hét veld van de poëzieproductie – verre 
van. Maar één ding staat vast: het is een daadwerkelijke weergave van een 
veld, niet slechts van een infrastructuur of netwerk van instituties.

Wat ik met deze vingeroefening wil laten zien, is hoe anders de uitkomst 
van een aanzet tot een veldanalyse is dan het schema van Dorleijn en Van 
Rees. Zo zijn in dit schema distributie, materiële en symbolische productie 
niet te onderscheiden. Maar dat is inherent aan een veld, want die processen 
gaan, ten eerste, vooraf aan de objectieve posities en spelen, ten tweede, 
overal een rol: elk deel van het veld heeft kanalen van distributie, materiële 
en symbolische productie. De status van Pfeijffer is bijvoorbeeld net zo 
goed een gevolg van symbolische productie als die van Hofman, alleen 
is de uitkomst van dat proces anders – en bijgevolg hun positie in het 
veld. Verder is in Figuur 1 ook ‘de uitgeverij’ geen aparte positie. Maar 
dat is evengoed logisch: afhankelijk van hun institutionele logica, zullen 
verschillende uitgeverijen immers op meerdere plekken in het krachten-
veld te situeren zijn. En tot slot geeft dit schema ook een indicatie van 
de mogelijke dynamiek. Strategieën door het veld heen zijn gericht op 
vermeerdering van (economisch of veldspecif iek cultureel) kapitaal; in het 
schema vertaalt zich dat in mogelijke bewegingen van links naar rechts 
en van beneden naar boven. Zo is het waarschijnlijk dat De Groen ooit zal 
optreden op de Nacht van de Poëzie, of dat een dichter die debuteert via 
self-publishing zal worden besproken door een criticus van DeReactor.
org. Maar het is onwaarschijnlijk dat De Groen zich zal gaan richten op 
Gedichten.nl, of dat Pfeijffer een bundel zal uitgeven bij het balanseer. De 
kapitaalverhoudingen, kortom, bepalen de ‘ruimte van mogelijkheden’ die 
elke actor in het veld heeft.

Maar ook voor dit nieuwe veldschema gaat een aantal kanttekeningen 
van Bax en collega’s op. Hoe zit het bijvoorbeeld met veldoverkoepelende of 
zelfs transnationale partijen zoals Bol.com of Amazon.com – zijn die wel 
ergens in het veld te situeren? Hesmondhalgh (2006: 220) wijst er f ijntjes 
op dat ‘Bourdieu has nothing to say about the domination of cultural 
production by multinational entertainment corporations across all cultural 
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industries’. Het laat zich echter raden dat de impact van zulke partijen 
groot zal zijn. Zo constateert Mark Davis (2020: 89) dat ze leiden tot een 
‘platformisation’ van de gehele culturele productie, die een ‘reordering’ van 
alle processen in het veld met zich meebrengt: de distributie, materiële en 
symbolische productie komen in handen van één actor (zoals Amazon), 
waarbij bovendien de bepalende rol van cultureel prestige vervangen 
wordt door die van technische mogelijkheden en algoritmes. Of hoe zijn 
mediapersoonlijkheden te duiden die via ‘veldmigratie’ (Giles 2015) vanuit 
een ánder veld hun entree maken in de boekenwereld, zoals Pepijn Lanen 
of Anna Nooshin? De recente kritiek op de keuze voor cabaretier Claudia 
de Breij als auteur van het portret-in-boekvorm van prinses Amalia, in 
plaats van, zoals eerder, ‘veld-eigen’ schrijvers als Hella Haasse (Beatrix) 
en Renate Rubinstein (Willem-Alexander), zou hier een interessante 
casus vormen.

En wat is de rol van sociale media, of media überhaupt? Bax en col-
lega’s (2022: 169; curs. org.) stellen dat sociale media ‘niet enkel een nieuw 
medium [blijken] te zijn in het literaire landschap, maar ook de bron 
van nieuwe soorten instituties’. Maar dat lijkt me niet het geval: dat zou 
betekenen dat media specif ieke posities in het veld innemen, terwijl 
ze in feite overal aanwezig zijn. Zinniger lijkt het me om, zoals Nick 
Couldry (2004: 179) voorstelt, media te zien als kanalen voor een vorm 
van ‘meta-kapitaal’, ‘capable of exercising a power over other species of 
power, and particularly over their rate of exchange’. Toch blijft ook met 
deze veldtheoretische operationalisering het effect van media onmogelijk 
zichtbaar te maken in Figuur 1. Tot slot zijn en blijven ook festivals moeilijk 
vast te pinnen. Gisèle Sapiro (2016: 19) merkt op dat festivals ‘a way of 
gaining legitimacy’ zijn: niet-geconsacreerde, aanstormende dichters 
krijgen de kans om prestige te verwerven en gevestigde auteurs een podium 
om hun status te bekrachtigen. Tegelijkertijd distantiëren festivals zich 
van ‘the sacralization of “high culture”’ door hun ‘festive dimension’ te 
benadrukken; en daar komt bij dat optredens voor auteurs simpelweg ‘a 
new and complementary source of remuneration’ zijn. Zo bezien, lijken 
in het festival uiteenlopende, zelfs tegenstrijdig veldstrategieën samen 
te komen.

Het moge duidelijk zijn: er is nog veel werk te verzetten voordat er een 
compleet beeld is van de dynamiek van het literaire veld. Maar wellicht 
geeft de bovenstaande voorzet aanleiding tot verdere discussie. Het is in elk 
geval de grote verdienste van Bax, Dera, Oerlemans en Van der Starre dat 
er allerlei nieuwe vragen op tafel liggen, die het startpunt kunnen vormen 
voor veelbelovend vervolgonderzoek.
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