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SAMENVATTING 
De  essentie  van  ruimtelijke  strategievorming  is  het  vormgeven  van  de  link  tussen 
kennis over de stedelijke context en interventies, acties, plannen en strategieën. De 
specifieke  uitwerking  (het  hoe)  van  deze  link  tussen  kennis  en  actie  in  hudige 
ruimtelijke  strategievorming wordt  veel  bediscussieerd.  Zowel  in  theorie  als  in  de 
praktijk  draait  dit  debat  om  1)  wat  als  juiste,  relevante  of  als  wetenschappelijk 
correcte kennis kan worden gezien en 2) wie de macht heeft om dit vast te kunnen 
stellen.  In  een  reactie  op  theoretische,  politieke  en  praktische  bezwaren  op  het 
klassieke  technisch  rationalisme  model  (met  profesionele/systematische/expert 
kennis  als  centraal  element)  is  er  een  groeiende  nadruk  op  verschillende 
communicatieve  planningsbenaderingen.  Deze  hebben  als  doel  om  andere, meer 
contextuele en persoonlijke  typen kennis van alle betrokken actoren  te betrekken. 
Ondanks belangrijke verschillen, deze communicatieve benaderingen delen het idee 
dat planning vooral gaat om het sociale proces van ‘samen beredeneren’, gebaseerd 
op het concept van communicatieve rationaliteit. Toch blijft hiermee de vraag over 
hoe de  lokale en persoonlijke kennis met de meer traditionele professionele kennis 
moet worden geïntegreerd onbeantwoord. Zowel het belang van deze vraag als de 
moeilijkheden  van  het  beantwoorden  ervan  worden  erkend  in  de  academische 
literatuur  over  communicatieve  planningsbenaderingen  en  over  Planning  Support 
Systems  (PSS).  Huidige  PSS  (instrumenten  die  als  specifiek  doel  hebben  om 
verschillende soorten van kennis  te  integreren) worden zelden of niet  in dagelijkse 
planningspraktijken gebruikt. Planners vinden ze te generiek, complex, technologisch 
georiënteerd  (in  plaats  probleem  georiënteerd),  te  smal  gefocust  op  technische 
rationaliteit en niet  verenigbaar met het onvoorspelbare/flexibele  karakter  van de 
meeste  planningstaken  en  informatiebehoeften.  Het  fundamentele  probleem  van 
deze  instrumenten  is  hun  overweldigende  focus  op  (computer)technieken  om 
systematische, wetenschappelijk  correcte  kennis  te produceren.  Er  gaat daarbij  te 
weinig aandacht uit naar het inzetten van deze kennis in de context van planning en 
het  verbinden  van  de  kennis  met  lokale,  persoonlijke  kennis.  Ten  eerste  wordt 
hierdoor over het hoofd gezien dat iedere planningsactor verschillende betekenissen 
geeft  aan  dezelfde  technische  feiten  en  uitkomsten.  Ten  tweede wordt  hierdoor 
geen  rekening  gehouden  met  de  snel  veranderende  context  waarin  ruimtelijke 
strategievorming plaatsvindt.  
 
Binnen  ruimtelijke  strategievorming  is  het  integreren  van  verschillende 
planningsdomeinen  één  van  de  centrale  uitdagingen.  Vaak  zijn  deze  sterk 
gerelateerd,  maar  hebben  ze  in  de  afgelopen  decennia  sectorale  wetgeving, 
financiële  regels,  instituties  en  opleidingen  ontwikkeld.  Het  is  bijvoorbeeld  breed 
geaccepteerd  dat  een  betere  integratie  van  ruimtelijke‐  en  mobiliteit 
planningsdomeinen  een  cruciale  voorwaarde  is  voor  duurzame  ruimtelijke 
strategieën.  Dergelijke  duurzame  strategieën  bevorderen  de  mogelijkheden  van 
burgers  en  bedrijven  om  deel  te  nemen  aan  relevante  sociale  en  economische 
activiteiten waar mobiliteit voor nodig  is, terwijl tegelijkertijd de negatieve effecten 
van deze mobiliteit worden beperkt. Echter, doordat beide planningsdomeinen een 
sterk  sectorale  ‘taal’  hebben  ontwikkeld  kennen  ze  ook  zeer  verschillende  typen 
indicatoren  en  andere  manieren  om  naar  de  werkelijkheid  te  kijken.  Dit  maakt 
gezamenlijke  strategievorming  lastig. Ruimtelijke‐ en mobiliteit planners gebruiken 
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niet  alleen  andere  indicatoren  en  modellen,  maar  doordat  ze  anders  naar  de 
werkelijkheid kijken, zien ze andere soorten problemen and ontwikkelen ze op een 
andere  manier  strategieën.  Er  zijn  vele  academische  en  professionele  pogingen 
gedaan om concepten,  tools en  instrumenten  te ontwikkelen die de  integratie van 
ruimtelijke‐ en mobiliteit planning ondersteunen. Recente studies naar het gebruik 
hiervan in de planningspraktijk laat zien dat deze ‘state of the art’ instrumenten niet 
of nauwelijks gebruikt worden  ter ondersteuning van  integrale planning. Vooral  in 
the  vroege  planningsfases  is  er  nog  steeds  een  gebrek  aan  relevante  integrale 
informatie en instrumenten. 
 
Het belang van integrale ruimtelijke‐ en mobiliteit strategievorming en de moeizame 
relatie  tussen  kennis  en  actie  in  zulke  processen  hebben  geleid  tot  de  volgende 
onderzoeksvraag: 
 

Hoe  kan  het  gebruik  van  Planning  Support  Systems  voor  integrale 
ruimtelijke‐ en mobiliteit strategievorming worden verbeterd?  

 
Om  antwoord  te  geven  op  deze  vraag,  heeft  het  onderzoek  een 
ontwerpgeoriënteerde  onderzoeksaanpak  gevolgd. Het  object  van  onderzoek  is  in 
deze een ‘mutandum’ of ‘iets dat verandert’. Het typische product van een dergelijk 
onderzoek  zijn  ‘recepten’ die  zijn getest  in de praktijk en gegrond  in academische 
literatuur. Als methodologische structuur is de experientiële leercyclus toegepast. In 
deze  cyclus  vindt  achtereenvolgens  ‘observatie/reflectie’,  ‘abstraheren’,  ‘testen  in 
nieuwe situaties’, en ‘concrete ervaringen’ plaats, resulterend in een nieuwe ronde.  
In  de  eerste  onderzoeksstap  is  het  huidige  implementatieprobleem  van  PSS,  die 
integrale  ruimtelijke‐  en  mobiliteit  planning  ondersteunen,  onderzocht.  Een 
literatuuronderzoek,  interviews  en  een  websurvey  zijn  gebruikt  om  zowel  de 
aanbod‐  als  de  vraagkant  van  dit  probleem  in  kaart  te  brengen  en 
oplossingsrichtingen  te verkennen. Generieke barrières voor PSS gebruik vanuit de 
literatuur werden bevestigd als probleem voor de specifieke PSS voor ruimtelijke‐ en 
mobiliteit planning. Planners gaven aan dat de PSS niet genoeg  integrale  inzichten 
geeft, ze niet passen bij de karakteristieken van het planningsproces en ze niet goed 
genoeg gekoppeld zijn aan de planningspraktijk. Vooral voor strategievorming geldt 
dat PSS niet transparant zijn, ze een te lage communicatie waarde hebben, te weinig 
gebruiksvriendelijk zijn en het onmogelijk  is om er mee te spelen. In plaats daarvan 
zouden  PSS  veel  meer  moeten  functioneren  als  laboratoria  waarin  planners 
gezamenlijk  kunnen  experimenteren  en  leren  over  de  cruciale  ruimte‐mobiliteit 
relaties. Om dit mogelijk te maken, moeten de PSS speelbaar en transparant over de 
aannames  zijn.  De  huidige  focus  op  het  verbeteren  van  de  wetenschappelijke 
correctheid  van  het  instrument  lijkt  tegenstrijdig  te  zijn  in  het  licht  van  deze 
bevindingen. In plaats, of ernaast, zouden er pogingen moeten worden ondernomen 
om  beter  aan  te  sluiten  op  de  contextspecifieke  karakteristieken  van 
strategievorming.  Daarnaast moet worden  gezocht  naar  een  juiste  balans  tussen 
wetenschappelijke  correctheid  en  de  relevantie  van  de  instrumenten  voor  de 
planningspraktijk. Deze balans zou samen met de planners gezocht moeten worden: 
een verschuiving van ‘ontwikkelen voor’ naar ‘ontwikkelen met’. 
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In de tweede onderzoeksstap, is een concept ontwikkeld om deze verschuiving vorm 
te  geven: Mediated  Planning  Support  (MPS).  Hiervoor  is  een  literatuuronderzoek 
gedaan  in  gerelateerde  wetenschappelijk  velden,  zoals  kennismanagement, 
procesmanagement,  cognitiewetenschappen  en  systeemanalyse.  Centrale 
elementen die bruikbaar bleken voor het ondersteunen van PSS ontwikkeling waren 
onder  andere  een  stapsgewijze  prototype  ontwikkelingsopbouw,  een  continue 
uitwisseling  van  verschillende  soorten  kennis  tussen  gebruiker  en  PSS,  meer 
aandacht geven aan de contextuele aard van planningsprocessen en het adagium ‘zo 
simpel  mogelijk,  maar  niet  simpeler  dan  noodzakelijk’.  Deze  inzichten  zijn 
gecombineerd en vertaald naar de  specifieke kenmerken van PSS ontwikkeling. De 
hypothese  was  dat  de  uiteindelijke  MPS  methode  (figuur  hieronder)  een  aantal 
fundamentele  barrières  voor  het  gebruik  van  PSS,  zoals  gevonden  in  de  eerste 
onderzoeksstap, kan overbruggen. De transparantie van de uitkomsten en aannames 
van de PSS zou verbeteren. De PSS zou flexibeler worden en beter aansluiten bij de 
context  specifieke  karakteristieken  van  strategievorming  waardoor  het  beter  zou 
aansluiten bij planningstaken. Ook  zou het helpen om een  gedeelde  consensus  te 
krijgen over de  gemaakte proces‐ en  informatiekeuzes. PSS ontwikkelaars moeten 
leren  hoe  hun  PSS  en  de  uitkomsten  ervan  worden  gebruikt  in  ‘wicked’ 
planningsprocessen en hoe deze onvoorspelbaarheid de bruikbaarheid  van de PSS 
kan beïnvloeden. 
 
  

 
 
Vervolgens  is  de MPS methode  ingezet  in  drie  cases  van  integrale  ruimtelijke‐  en 
mobiliteit  strategievorming.  De  cases  behandelden  verschillende,  lokale 
planningsuitdagingen van het faciliteren van economische groei (Amsterdam) via het 
verbeteren van de haalbaarheid van een  treinstation  (Breda) naar het ontwikkelen 
van  Hoogwaardig  Openbaar  Vervoer  strategieën  (Eindhoven).  Participatieve 
observatie  en  vragenlijsten  rondom  de  workshops  hebben  een  leerproces 
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ondersteund  tussen  de  drie  cases,  waardoor  kleine  verbeteringen  aan  de  MPS 
methode konden worden meegenomen. Een centraal  inzicht was dat de processen 
van  externalisatie  en  internalisatie  van  kennis  cruciaal  bleken  te  zijn  om  het 
gebruiksgat  van  de  PSS  te  overbruggen.  Als  deze  twee  processen  worden 
verwaarloosd, hebben planners grote moeilijkheden om de gegenereerde kennis van 
de PSS te gebruiken om strategievorming te ondersteunen. 
 
De vierde onderzoeksstap sloot de experiëntele  leercyclus met een reflectie op het 
gebruik van de MPS methode  in de drie cases. Hierbij zijn de hypotheses vanuit de 
literatuur (stap 2) getest door middel van een enquête onder alle deelnemers aan de 
workshops.  Ook  werden  de  inzichten  van  de  participatieve  observatie  en  de 
vragenlijsten  hier  gebruikt.  Uit  de  analyse  bleek  dat  door  de  MPS  methode  de 
compatibiliteit van de PSS met de  specifieke karakteristieken van  strategievorming 
significant verbeterd. Het zorgde ervoor dat het besef en begrip van planners voor 
de PSS  toenam, het  verbeterde de  transparantie  van  aannames en uitkomsten en 
verhoogde de acceptatie van de PSS. De relatie met de bruikbaarheid van PSS bleek 
echter complexer dan vooraf aangenomen. Het bleek dat verbeterde transparantie 
eerst  een  kritische  houding  van  de  planner  ten  opzichte  van  de  PSS  kan  creëren, 
omdat men nu beter weet wat de PSS wel en vooral niet kan. Als de facilitator en PSS 
ontwikkelaars  deze  kritische  houding  constructief  kunnen  houden,  kan  de 
bruikbaarheid sterk toenemen. Dit is echter een delicate situatie. 
 
De  inzichten  die  zijn  ontwikkeld  in  de  vier  onderzoeksstappen  geven  samen  een 
antwoord  op  de  algemene  onderzoeksvraag.  Om  de  bruikbaarheid  van  PSS  die 
integrale  ruimtelijke‐  en mobiliteit  strategievorming  ondersteunen  te  verbeteren, 
zijn iteratieve processen van kennisuitwisseling behulpzaam (vooral externalisatie en 
internalisatie). Ook moeten bestaande PSS context specifiek worden gemaakt door 
meerdere fasen van ‘prototyping’. Gedurende dit proces kunnen verschillende delen 
van de PSS contextspecifiek worden gemaakt samen met de PSS ontwikkelaar en de 
planners. 
 


