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Recensie

A.van Dixhoorn. Lustige geesten, Rederifkers in de Noordelifke Nederlanden (1480-16 50). Amsterdam, AUP, 2009.

442 pp. ISBN 978~00-8964-104~5. € 39,50.

In 2009 verscheen cen lang verwachte studie: Arjan van Dixhoorns Lustige geesten. Re-
derijleers in de Noordelijke Nederlanden (1480-1650), op basis van het proefschrift uit 2004.
De auteur heeft in contact met het onderzoeksveld zijn gedachten verder uitgewerke.
Dat is dit boek alleen maar ten goede gekomen: het is een aanwinst voor de studie naar
de rol van de rederijkerskamers in de Noord-Nederlandse samenleving.

Van Dixhoorn bevrijdt de kamers it het perspectief van de louter literaire organi-
satic en beschouwt ze als een maatschappelijk fenomeen, beter gezegd: als een sociaal
proces. Literair-technische analyses treffen we bij hem niet aan, al wordt af en toe zon-
der dat hij daar aandacht aan besteedt wel duidelijk waarom de rederijkerskamers in de
geschiedschrijving in het isolement van de literaire bestudering terechthwamen. Voor
hun publieke reputatie deden ze zich namelijk voor als instituties die aan dichtkunst
en geleerdheid grote eisen stelden. De nagejaagde intellectuele erkenning werd onder
meer bereikt via literaire producten. Het rederijkersmilicu eigende zich ook een eigen
literair jargon toe. Steeds gingen de kamers mee met de internationale ontwikkelingen
in literaire vormen, zoals refrein, zinnespel en sonnet. Ze waren een literaire school in
de breedste zin van het woord. Tekenend voorVan Dixhoorns aanpak is dat op de plaat-
sen waar hij bovenstaande observaties doet (resp. hoofdstuk s, p. 155 en 6, p. 192), de hi-
teraire factoren niet vergezeld gaan van titels en auteurs, maar ingebed zijn de sociale
organisatiestructuur van de kamers.

Netwerkvorming is de rode draad inVan Dighoorns Lhcsc Na de programmatische
inleiding, waarin de burgerlijke context, de publieke sfeer en de opinievorming als uit-
gangspunten worden aangedragen, bouwt hij zijn betoog in overzichtelijke hoofdstuk-
ken op.Vanuit de demografische ontwikkelingen van de kamers in de Nederlanden (2)
en de organisatieprincipes binnen de kamers (3), kome hij via de instrumenten mense~
lijk kapitaal (4), missie (5) en uitvoering (6), op zijn kernpunt: het publicke domein. De
ontwikkelingen in de theatercultuur (7) vormen de aanloop tot de strijd om dat do-
mein (8). Die strijd eindigt met een binnenwaartse beweging: de rederijkers verlaten na
de taaie gereformeerde lobby uiteindelijk de straten en de pleinen en presenteren zich
niet meer met intochten en wedstrijden, maar met binnenskanierse activiteiten. Vervol-
gens gaat de festivaleultuur teloor (9), wat voorVan Dixhoorn geen aanleiding is tot be-
spiegelende droefenis, maar tot een conclusie over het wezen van de rederijkerskamers
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(10). Ze waren van begin af aan unieke netwerken voor kennisuitwisseling, met leden
uit verschillende milieus, zowel middengroepen als elite. Het slothoofdstuk (11) zet al-
les krachtig op een rij: de sociale heterogeniteit van de kamers bevorderde het peda-
gogische principe van onderlinge intellectuele vorming. De ondertitel van deze studie
kondigt ‘de Noordelijke Nederlanden’ aan, maar het accent valt vooral op Holland en
Zeeland. Aan deze gewesten besteedt Van Dixhoorn zijn conclusie: ‘De infrastructuur
van de kamers vormde vrijwel zeker een belangrijk fundament onder de cerst geleide-
lijke en na 1580 razendsnelle opmars van Holland en Zeeland tot culturele, intellectuele
en wetenschappelijke centra van regionaal en Europees niveau.” (p. 305)

Van Dixhoorn kent de vakliteratuur uitstekend en voegt er zorgvuldige observaties
aan toe: steeds illustreert hij zijn stellingen met recksen voorbeelden en herhaaldelijk
met tabellen, waardoor de dynamiek van het rederijkersmilieu goed zichtbaar wordt.
Met het imago van collectivisme, traditionaliteit en conservatisme (dat overigens al
meer had afgedaan dan Van Dixhoorn stelt, p. 233) wordt afgerekend. Frvoor in de
plaats komt een uitdagend beschreven fenomeen dat verder reikt dan zichzelf, omdat
het eveneens vragen stelt over de periode nd het succes.Van Dixhoorn ziet dat als volgt.
De corporatieve rederijkerskamers waarin midden- en bovenklasse samenwerken re-
presenteren de grondvorm van de West-Europese samenleving. Maar na 1670 verdwijnt
de dynamicek en heffen ze zichzelf op, terwijl de cultuur van de genootschappen de
nieuwe organisatievorm wordt. Waarom kon de rederijkerij niet meer het gewenste
maatschappelijk engagement bieden en het genootschapsleven wel, vraagt Van Dix-
hoorn terecht, in het besef dat zijn onderzoek het antwoord niet kan geven, Een fac-
tor die hij niet bespreekt maar die wel geteld zal hebben is de kennelijk vruchtbaarder
omgang door de genootschappen met de schaalvergroting in het beschavingsoffensief,

Van Dixhoorns these is aanstekelijk. Een enkele maal overtuigt hij echter niet. Op
p. 70 concludeert hij dat kamerleden gemiddeld twee tot drie jaar cen bestuursfunctie
vervulden, met de toevoeging dat de bestuurlijke weg idealiter van laag (knecht) naar
hoog (factor) zou lopen. Los van het feit dat de gegevens dit patroon niet staven (zoals
Van Dixhoorn ook zegt), rijst hier de vraag waarom een carriére zo zou moeten of zelfs
kunnen verlopen, gegeven de invloed van bijvoorbeeld artistiek talent, sociale handig-
heid en dito positie die hier meespeelde. En dan binnen drie jaar? Dit moet cen denk-
fout van de auteur zijn of een retorisch onhandige manocuvre.

De these van het fundamentele belang van de kamers voor de Noord-Nederlandse
samenleving roept op één, onbesproken, punt twijfel op: haar absoluutheid, die voor
alternatieven geen ruimte laat. Maar die waren er wel, bijvoorbeeld auteurs die al ver
voor 1670 afscheid namen van de rederijkers. Ze worden genoemd, zoals Vondel en de
Academisten Hooft en Bredero, maar verder niet in de redenering betrokken. De focus
ligt enkel op de rederijkerskamers als organisatorische instituties, wat in de kenschets
voor hun eigen aard terecht is, maar de verhouding tot andere artistickelingen en/of
geleerden (individuen en groepen) buiten beeld schuift, terwijl ook die deelnamen aan
netwerken, kansen creéerden, kennis opnamen en doorgaven enzovoort. Het is jammer
dat zelfs een tentatieve afweging van het belang van de verschillende soorten organisa-
tievormen tegenover elkaar ontbreckt.
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De vele data die aan de studie ten grondslag liggen zijn wijselijk nict toegevoegd aan
de boektekst, maar op internet te vinden (www lustigegeesten.nl), waar ze ook bijge-
houden worden. Het boek heeft drie indexen: plaatsnamen, persoonsnamen en tref-
woorden. De laatste is nogal willekeurig. Onder onduidelijke hoofdcategorieén (al dan
niet verbonden met ‘kamer”) zijn subbegrippen opgenomen die niet zelfstandig voor-
komen. Voor “colve’ bijvoorbeeld moet men het register door tot ‘kamerbijeenkomst’
{p. 430). Daar staan ook de‘colveniers’, die echter onder ‘leden’ thuishoren. Andere tref-
woorden zoekt men tevergeefs, zoals ‘blazoen” en ‘tanneel’, en weer andere zijn letterlijk
genoteerd (toneelopvoering en toneelvoorstelling, p. 439) of bevatten bevreemdende
subcategorieén zoals ‘publieksspel’” onder ‘spel’ (p. 438). Daar vindt men dan weer niet
het ‘zinnespel’: dat is genoteerd onder ‘rederijkersvers’(p. 436). Deze index had meer
aandacht verdiend.

E.M.P. van Gemert



