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Resumen: a lo largo de las tltimas décadas, diversas sensibilidades analiticas
dentro de las ciencias sociales y, en particular, dentro de la antropologia, han
intentado descolonizar la alteridad con la creacion de nuevos espacios concep-
tuales y empiricos que respeten y den lugar a la coexistencia sociomaterial de
mundos multiples. Abrazando este proyecto intelectual y cosmopolitico, este
articulo explora conceptual y etnograficamente qué tipo de evidencias surgen
en distintos modos de hacer mundo, desde la premisa de que no sabemos
qué es la evidencia hasta no conocer cudles son sus capacidades. A partir de
un andlisis critico a dos perspectivas que posibilitan una peligrosa clausura
frente a otros posibles horizontes, a saber, la posverdad y la ciencia objetiva-
dora, en este texto consideramos la etnografia como una aliada fundamental
en el intento colectivo de hacer espacio para otros mundos. Asi, nos interesa
multiplicar la nocién de evidencia mas alla de su comprensiéon como artefacto
moderno. Para estos fines, sugerimos la idea de evidencia para hacer pensar
como heuristica que da cuenta de la hiperreflexividad relacional necesaria
al momento de cuestionar la ausencia del pensar propia de la posverdad y
la univocidad propia de la evidencia moderna. Luego de esta discusion, se
presentan los articulos que forman parte de este dosier y la manera en que
creemos promueven esta evidencia respetuosa de todos los mundos posibles.

Palabras clave: colaboracion, democracia, etnografia, evidencia, multiplicidad,
mundo univoco.

Politics of Evidence: Between Truthfulness, Objectivity, and Ethnography

Abstract: Throughout the last decades, a number of analytical sensibilities
within the social sciences, and in particular within anthropology, have
endeavored to decolonize alterity by creating new conceptual and empirical
spaces that respect and make room for the sociomaterial coexistence of
multiple worlds. Embracing this intellectual and cosmopolitical project, this
article explores, conceptually and ethnographically, what kind of evidence
emerges in different worldings, from the premise that we do not know what
evidence is until we know what its capabilities are. Based on a critical analysis
of two perspectives that afford a dangerous foreclosure to other possible
horizons, namely, post-truth politics and objectivizing Science, this article
considers ethnography as a fundamental ally in the collective attempt to
make space for other worlds. We are thus interested in multiplying the notion
of evidence beyond its understanding as a modern artifact. To this end, we
suggest the idea of evidence to make think as a heuristic that accounts for
the necessary relational hyperreflexivity needed to questioning the absence
of thought, which is inherent to post-truth politics univocality of modern
evidence. Following this discussion, we present the articles that are part of this
dossier by foregrounding how they promote this respectful evidence towards
many possible worlds.
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Keywords: Collaboration, democracy, ethnography, evidence,
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Politicas da evidéncia: entre pos-verdade, objetividade e etnografia

Resumo: ao longo das ultimas décadas, diversas sensibilidades analiticas das
ciéncias sociais e, em particular, da antropologia, vém tentando descoloni-
zar a alteridade com a criagdo de espagos conceituais e empiricos que respeitem
a coexisténcia sociomaterial de mundos variados e deem lugar a ela. Abra-
cando esse projeto intelectual e cosmopolitico, este artigo explora conceitual
e etnograficamente que tipo de evidéncias surge em diferentes modos de fazer
mundo, a partir do principio de que ndo sabemos o que é a evidéncia até ndo
conhecermos quais sdo suas capacidades. Com base em uma analise critica
de duas perspectivas que possibilitam um perigoso encerramento ante outros
possiveis horizontes, a saber, a pds-verdade e a ciéncia objetivadora, neste
texto, consideramos a etnografia como uma aliada fundamental na tentativa
coletiva de criar espago para outros mundos. Assim, interessa-nos multipli-
car a nog¢do de evidéncia para mais além de sua compreensio como artefato
moderno. Para isso, sugerimos a ideia de evidéncia para fazer pensar como
heuristica que demonstra a hiperreflexividade relacional necessaria na hora de
questionar a auséncia do pensar préprio da pos-verdade e da univocidade da
evidéncia moderna. Apos a discussdo, sdo apresentados os artigos que fazem
parte deste nimero e a maneira na qual acreditamos que promovem essa
evidéncia respeitosa de todos os mundos possiveis.

Palavras-chave: colaboragio, democracia, etnografia, evidéncia, multiplicidade,
mundo univoco.

Si alguien emprende una expedicion, decidido a probar determinadas hipotesis,
y es incapaz de cambiar en cualquier momento sus puntos de vista

y de desecharlos de buena gana bajo el peso de las evidencias,

no hace falta decir que su trabajo no tendra ningun valor.

(Bronislaw Malinowski [1922] 1986, 26)

n febrero de 2017, Marina y Cristobal participaron de una marcha por
la defensa del agua del salar de Atacama (norte de Chile) y en contra de la
sobreexplotacion de acuiferos por parte de las empresas extractivistas de
litio. En respuesta a una invitacién abierta, realizada a través del grupo
de WhatsApp del pueblo de San Pedro de Atacama, se reunieron con los
organizadores de la caminata para comprender mejor los objetivos de la iniciativa.
La marcha era liderada por la sefiora Sofia, mujer atacamefia que habia convocado
a una gran diversidad de participantes —pobladores locales, unos pocos turistas,
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algunos activistas, investigadores y cientificos invitados, entre otros—'. Aquel dia,
escucharon por primera vez uno de los argumentos centrales con los que este colec-
tivo defendia las aguas del salar: se trataba de la defensa de la existencia, fuertemente
amenazada, de microorganismos extremdfilos —bacterias que viven en condiciones
extremas—. Al iniciar la caminata por el salar, la sefiora Sofia nos dijo: “Los extre-
mofilos tienen la memoria del planeta’, y prosiguié acongojada: “Ellos tienen tanta
informacion que duele ver como algunos con un afin econoémico destruyen ese
conocimiento, eso es imperdonable”. Parecia entonces que el entusiasmo, curiosidad
y proteccion sobre estas bacterias nacian desde la conviccidn de la lider convocante
respecto al rol del conocimiento cientifico y su capacidad para generar evidencias
“validas” sobre la vida en el desierto. Este interés, no obstante, era parte de una estra-
tegia consciente que sostiene que la evidencia cientifica ayuda a validar algo que los
atacamenios ya saben: que, a diferencia de lo que supondria el sentido comun, hay
mucha vida en el desierto.

El cruce de estos caminos inicialmente paralelos entre cientificos y atacamefios
permitiria constatar la existencia de una vida que merece ser defendida, aunque sea
dificil advertir su existencia. De hecho, incluso en términos bioldgicos, el desierto de
Atacama habia sido considerado por mucho tiempo como un lugar donde la vida se
hallaba ausente. Actualmente, gracias a los desarrollos de la secuenciaciéon del ADN,
varias investigaciones en microbiologia se han dedicado a aprender sobre la alta diver-
sidad de vida existente en estos ecosistemas dominados por vida microbiana (Dorador
et al. 2009). Sin embargo, mientras para los microbidlogos el agua ofrece las condicio-
nes necesarias para el desarrollo de la vida, para los pobladores originarios del desierto
de Atacama el agua, en si misma, es vida. Esta “verdad atacamena’, para Sofia, no tenia
la potencialidad de ser aceptada como un “hecho” en el mundo “occidental™

Uno puede hablarle al agua, porque el agua es un ser noble, con el que es posible

conectarse; el agua es un ser vivo, la gente del desierto tiene ese conocimiento, pero

nadie lo va a validar. Ese conocimiento para Occidente es una locura. Por eso, es

tan importante trabajar con la ciencia, porque ellos nos avalan al menos una parte,

que hay vida en el desierto, en un momento en que vemos cémo el oasis va decre-

ciendo en vez de crecer, en el que constatamos cémo va quedando poca agua en

los rios. (Entrevista con los autores, febrero de 2017, San Pedro de Atacama, Chile)

X%

Hace siete afios, Marcelo recibié a través de un correo electrénico una peculiar
invitacion. Un terrateniente norteamericano, John, lo invitaba a pasar algunos
dias en su fundo de Neuquén (sur de Argentina), para contarle in situ una situa-
cién que lo aquejaba y para la cual requeria de sus servicios como antropologo.
Sin querer contar detalles en un principio, John cedié ante la insistencia y accedi6

1 Para resguardar la privacidad de los entrevistados, se utilizan seudonimos.
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a contarle remotamente su inquietud. En las vecindades de su estancia, a princi-
pios del siglo XXI, se habia conformado una comunidad mapuche que, segtn él,
tenia un supuesto origen especifico en territorio chileno. Dicha comunidad habia
comenzado con obstinados reclamos sobre terrenos que, para el norteamericano,
eran de su propiedad. Para convencer al antropologo de la inverosimilitud del
reclamo indigena, John se extendid en lo que a él le parecia una “ficcion indecisa”
En principio, este grupo habria reclamado un terreno sagrado en un lote vecino.
Luego, por un par de aios, el terreno sagrado habria estado signado por un viejo
laurel en otro lugar. Finalmente, la demanda recay6 sobre el patio del latifundista,
en tierras que rodeaban un maitén de poco mas de diez afos de antigiiedad. Para
fortalecer su argumento, John contaba que él mismo habia hablado con comunida-
des indigenas tradicionales del area y que, sin excepcidn, todas le habian seiialado que
nunca habian atestiguado ni escuchado de ceremonias en las areas mencionadas, ni
tampoco de la presencia en el lugar de algun especialista ritual. Asimismo, peritos
legales habian visitado la estancia y no habian encontrado evidencia alguna que
pudiese sefialar que el lugar hubiese servido en algin momento como espacio cere-
monial. No obstante, ahora habria aparecido de la nada una mujer autoidentificada
como machi (chaman) que sostenia que el maitén de su patio era el centro de un
campo ceremonial ancestral. John afirmaba que sus vecinos mapuche, las comu-
nidades tradicionales del lugar, sostenian que estos terrenos eran comunes, que
habian sido incluso ocupados en el pasado como areas de pastoreo, pero ahora esta
nueva comunidad sostenia que no podia realizar sus actividades ceremoniales en
ningun otro lugar mas que en torno al maitén. Y, hay que considerar, sefialaba como
un ultimo énfasis que ninguna persona de este grupo habia asistido a alguna ceremonia
mapuche hasta hace unos cuantos afos.

Luego del relato, vino la solicitud. Esta persona necesitaba un especialista que
ratificara lo que, en ausencia de toda evidencia para él sensata, le resultaba una obvie-
dad: no existia ningun sitio ceremonial en su propiedad y el maitén de su patio era un
arbol ordinario, sin ninguna cualidad particular. Mas especificamente, esta persona
requeria de alguien que escribiese un informe que definiera de manera extensiva
qué podia ser considerado como un area ceremonial para los mapuche y que expli-
cara las razones por las cuales su propiedad no cabia dentro de esa definicion. John
requeria, como ¢l lo llamo, “un informe cientifico”. Sin pensarlo mucho, Marcelo
respondié que no le era posible realizar lo que se le estaba solicitando, particu-
larmente porque no creia que se pudiese asumir lo que John estaba asumiendo
sin mensurar la complejidad del fenémeno in situ y porque, con base en su expe-
riencia de campo, en realidad era muy poco probable que tuviese asidero lo que él
estaba proponiendo. Después de esta respuesta negativa, Marcelo nunca mas volvié
a escuchar sobre John ni sobre su conflicto.

%%
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Nuestra intencion al comenzar este texto con estas vifietas es presentar vivida-
mente algunos de los aspectos y motivos que nos estimularon a pensar y dialogar
en torno a la tematica que da pie a este nimero especial de Antipoda. Ambas expe-
riencias, que en principio aparecen como diametralmente opuestas, en cuanto una
manifiesta un reclamo por el reconocimiento de derechos colectivos de lo humano
y lo no-humano, mientras la otra escenifica la busqueda y defensa de un asunto
de propiedad individual, nos permiten poner de manifiesto y reflexionar sobre la
manera en la que se moviliza el saber experto. Asimismo, nos invitan a pensar, de
manera radicalmente cruda, como es que la evidencia puede ser empleada como
una herramienta al servicio de la aseveracion, protecciéon o destrucciéon de distin-
tos modos de vida. En efecto, ambos casos también manifiestan un abierto punto
de comunion, contextualizados en el avance de intereses privados sobre territorios
ancestrales, a fin de objetivarlos y reconocerlos directamente como mercancia. La libe-
ralizacion y destruccion de los territorios a través de procesos extractivos masivos se
han ido multiplicando a escala planetaria. Esa concentracién sin limites de capital
en detrimento de la vida humana y no-humana nos hacen ineludible la necesidad
de tomar posicion al respecto como personas y, en nuestra practica profesional,
también como antropdlogos. Este niimero encarna esta toma de posicion y lo hace a
partir de como la exploracion etnografica, interesada en la produccién de evidencias,
genera, ella misma, un tipo singular de evidencia.

En estos dos ejemplos vislumbramos también la potencialidad, a través de
la produccion de evidencia (microbioldgica y antropologica), de hacer territorio
de maneras diversas. Por un lado, vemos objetivos colectivos relacionados con la
proteccion de ecologias comunitarias, historicas y ahistdricas, y asi también una
defensa incuestionable a la coexistencia de mundos, humanos y no-humanos. Por
otro, observamos una busqueda individual por demarcar una propiedad, excluirla
de su existencia imbricada con otros, y asi impedir la existencia misma de esos otros
erigiendo el mundo univoco del extractivismo, a través de la negacion, la violencia
y la destrucciéon (Gudynas 2013). De modo mas especifico, la evidencia de vida
buscada en el desierto es considerada como un espacio de convergencia para luchas
divergentes, donde se construye una zona estratégica generadora de alianzas a partir
de la constatacion cientifica de la vida de microorganismos, alli donde algunos
pensaban que la vida no existia. Simultaneamente, la evidencia buscada en el sur de
Argentina pretende la demostracion de la ausencia de vida y apego, lo que habilitaria
y justificaria la ocupacion y explotacion de un territorio especifico.

Las pujas de interés y sentido que vemos en juego en estos dos casos funcionan
como ejemplos de otras multiples situaciones que se sittian bajo logicas y tensiones
similares. Enmarcados en este contexto de disputa, subsuncién e imposicion
hegemonica, vemos el rol de la antropologia, encarnado en nuestras intervenciones,
como abocado por completo a la creacién de evidencia, no solamente como un
artefacto moderno, sino mas bien como propulsora de lineas de accién orientadas
a desmontar la asumida y muchas veces supuesta separacién moderna entre ciencia
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y politica. Y es que aquello que aparece como una perogrullada desde nuestro
posicionamiento como etnografos —el hecho de que en la investigacion siempre hay
una decision intencionada respecto al tipo de vida que se quiere potenciar, defender y
proteger, o por el contrario, denunciar y combatir— es extensible a todas las areas del
conocimiento, aunque en una mayoria de los casos se presuma lo contrario.

A nuestro entender, resulta imperioso e inevitable, en primera instancia, pensar-
nos como parte de ecologias amenazadas que, en definitiva, son las islas de resistencia
a las que creemos apela y apoya nuestra disciplina y que han sido acalladas histori-
camente por la dominacioén ontoepistémica homogenizadora y universalista. Si bien
el escenario planetario contemporaneo se nos presenta incierto y amenazante, es
también una oportunidad para repensar y devolver valor a la colaboracién y a la nece-
sidad de prestar mas atencion, proteccion y cuidado a maneras alternativas, mundos
multiples, que pueden presentarse como espacios de creaciéon de divergencia a la
univocidad dominante (Rivera Cusicanqui 2015). A casi cien afos de la publicacion
de Los argonautas del Pacifico occidental, de donde elegimos el epigrafe que abre esta
presentacion como una suerte de homenaje, queremos dejar en claro que si bien el
espiritu positivista que impregnaba la antropologia en aquel entonces ha sido amplia-
mente revisado, mantenemos fervientemente que la curiosidad, reflexién y revision
disciplinar que caracterizaban al método malinowskiano deben seguir siendo enalteci-
das. La invaluable importancia del trabajo etnografico persiste y consideramos que es
aquello lo que, en definitiva, estimula la posibilidad de observarse y reflexionar sobre
practicas y evidencias otras, y nos permite seguir avanzando en direcciones que nos
orienten a practicas de mayor apertura ontoepistémica y de respeto hacia otros.

Para desglosar analiticamente nuestra comprension, intentaremos posicionarnos
en tres lugares diferentes, con aproximaciones disimiles del concepto. En primer lugar,
para evitar cualquier mal entendido, diferenciaremos nuestra posicién de cualquier
asociacion con un relativismo extremo vy, en particular, con la posverdad, cuestion
que se hace cada vez mas necesaria en medio de la crisis mundial por la Covid-19.
Posteriormente, ahondaremos un poco mas en nuestra posicion frente a una construccion
acritica de evidencia por parte de un modo de hacer ciencia que opera como si se hallase
despegada de las redes sociomateriales y de poder a través de las cuales circula. Luego,
nos referiremos a la construccién de evidencia antropoldgica y a como creemos
que podria ser enormemente productiva en potenciar practicas de construccion de
evidencia que no se agoten en la antropologia misma y que puedan ser abrazadas
por las mas diversas disciplinas. Finalmente, esbozaremos cémo los articulos que
componen este numero especial ejemplifican nuestra propuesta.

En contra de la posverdad: una aclaracion preliminar y definitiva

Este nimero especial fue pensado colectivamente por nosotros tres, Marina, Marcelo
y Cristdbal, hace mds de un afio. Como hemos sefialado, desde el comienzo nos
motivaba la necesidad de pensar etnograficamente como la creacion de evidencia en
mundos multiples —que coexisten, se entraman, se repelen, conflictian y superponen
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entre si— podia problematizar la existencia de un mundo exterior y estable, suscep-
tible de ser evidenciado y representado univocamente (Omura et al. 2019; de la
Cadena y Blaser 2018). Hace mads de un afio, nos proponiamos pensar —etnografica
y colectivamente— cdmo procesos situados de produccion de evidencia eran capa-
ces de cuestionar los efectos nocivos impuestos por la univocidad hegemonica de
la modernidad, asi como el uso y abuso de cierta “objetividad” moderna como un
argumento para “obligar” (Haraway 1988; Maturana 1992). Nos interesaba, enton-
ces, explorar las articulaciones mundanas de ensamblajes que se engarzaban en la
produccién de evidencia de mundos posibles dentro de escenarios de opresion fuer-
temente caracterizados por la imposiciéon de “un solo mundo” (Law 2015), muchas
veces desplegado a través de violencia extrema (Bonelli 2019).

Conscientes de lo infértil que podia llegar a ser la simple denuncia en contra del
imperialismo, el capitalismo, la modernizacién o el neoliberalismo como generado-
res de nuestra ruina planetaria —en efecto, todos estos procesos han sido inmunes a
su denuncia, como sefialan Haraway (2016), Moore (2016, 2015), Pignarre y Stengers
(2005), entre otros—, nuestro interés inicial era el de iluminar la complejidad etnogra-
fica situada de las politicas de la evidencia. Nos interesaba repensar el rol que puede tener
el trabajo etnografico en el arte de vivir en nuestro danado planeta (Tsing et al. 2017).
Hace mas de un afio, sin embargo, el mundo era otro. Con el paso de los meses, la apari-
cion y expansion global de la Covid-19 hizo que nuestra reflexion y nuestra necesidad
de pensar con historias etnograficas la produccion mdaltiple de evidencia adquirieran
otro cariz, otra urgencia. O tal vez la misma premura, pero amplificada.

Mientras escribimos esta introduccion, el presidente de los Estados Unidos,
Donald Trump, ha declarado fervientemente que su pais estd en un “buen lugar’,
en respuesta a declaraciones del Director del Instituto Nacional de Alergias y Enfer-
medades Infecciosas (National Institute of Allergy and Infectious Diseases), médico
miembro de la Academia Nacional de Ciencias (National Academy of Sciences), que
senalaba la necesidad imperiosa de sostener y fortalecer las medidas de prevencion
de contagio de la pandemia en el pais. En la misma linea, el presidente de Brasil, Jair
Bolsonaro, antes de contraer él mismo el virus, declaré que la Covid-19 no era mas
que una gripezinha o resfriadinho y que debia tratarse con cloroquina, un farmaco
utilizado para la prevencion y tratamiento de la malaria y de algunas enfermedades
autoinmunes, cuestion que no ha sido refrendada por ninguna asociacion cientifica
en el mundo. A seis meses del estallido de la pandemia en Occidente, Estados Unidos
y Brasil son dos de los paises que mas infectados con el virus tienen en todo el planeta;
el primero con poco mas de cuatro millones y medio de casos a principios de agosto
y el segundo con casi tres millones (WHO 2020, agosto 5). La investigacién cienti-
fica producida por los propios Estados y organismos internacionales muestra una
realidad del virus que contradice la aproximacién de estos mandatarios, quienes la
niegan insistentemente y aparecen reproduciendo una aterradora banalidad del mal
(Arendt 1999), fundada en una insondable incapacidad reflexiva, en una profunda-
mente vulgar irreflexion o ausencia del pensar (Hartouni 2012). Como los criminales
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de guerra nazis, actian como un tipo de ser humano incapaz de pensar mas alla de
sus blindados si-mismos irreflexivos (Hartouni 2012). De la misma manera en que
ocurre con la negacion de la profusa evidencia cientifica disponible sobre la acidifi-
cacion y calentamiento de los océanos y como estos procesos aceleran la destruccion
de la biodiversidad marina, la impugnacion de la evidente realidad del virus genera
crecientes estragos en la salud mundial y deja a millones de ciudadanos desprotegidos
y con la necesidad de resguardarse autonomamente “de esta maquina de poder cuyas
decisiones de salud realmente amenazan nuestra supervivencia’, como ha sefialado
recientemente Eduardo Viveiros de Castro (2020).

En este planeta pandémico y a casi un afio de haber comenzado con este proyecto,
seguimos pensando desde la urgencia de cuestionar al poder hegemoénico a partir de
la aseveracion etnografica de otros mundos posibles, alternativos. Creemos que esto
es posible al abrazar una aproximacion etnografica hacia la evidencia que posibilite la
democratizacién de una epistemologia simétrica (Latour 2004) y, por lo tanto, una
potenciacion del pensamiento critico desde el involucramiento etnogréfico en y entre
mundos multiples. Sin embargo, bajo la oscura luz de la pandemia, es necesario aclarar
desde el inicio algo que quiza hace un afio nos parecia axiomatico: que nuestra nece-
sidad de multiplicar los mundos de la evidencia no implica, en ningtn caso, sostener
que toda verdad pueda llegar a tener el estatuto de hecho por si sola. Al contrario, nos
interesa aqui enfatizar que todo conocimiento, que potencialmente puede llegar a ser
fabricado como un hecho, depende y requiere de infraestructuras, trabajo colectivo y
mecanismos de validacion para ello (Latour 2004). Esta conviccion implica que pensar
una multiplicidad de mundos donde quepan muchas evidencias —nuestro objetivo en
este niumero— es un ejercicio diametralmente opuesto al presentado por la ideologia y
las politicas de la posverdad; politicas que basan sus aseveraciones en la destruccion o
total indiferencia de las estructuras sociales y materiales del conocimiento e instauran
asi nuevos autoritarismos (Sismondo 2017).

Laprecipitaciénquetraelapandemianosobligaaabrirestenimeroespecial con
unaaclaraciéonpreliminarydefinitiva:el presentedosiernoestdinteresadoenpensarla
evidenciacomounsimpleconstructosocial;nopensamosquetodaslasproposiciones
acerca de la realidad sean igualmente verdaderas y que su estatus como hechos
(o no hechos) dependa solamente de un consenso social en el nivel de los significados.
Al contrario, pensamos —aseverando un espiritu propio de la antropologia y de los
estudios de ciencia y tecnologia— que mientras mas colectivo y en red un hecho
sea, es decir, cuanto mas gente y cosas, humanos y no humanos, estén envueltos en
la produccién de un hecho, més eficientemente podemos refutar otras alternativas
menos plausibles (Latour 2018). En este escenario planetario amenazado por
posverdades aliadas al capital destructivo, pensar etnograficamente las politicas de
la evidencia nos parece una obligacién ineludible. En respuesta a este compromiso,
nos interesa practicar una antropologia de las alianzas, que se erija en contra de las
formas de autoritarismos tradicionales y contemporaneos. El efecto de la pandemia
nos ha demostrado el peligro de la “irreflexion vulgar”, del ensimismamiento fascista
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en las propias convicciones, muchas veces infundadas, al tiempo que nos manifiesta
vividamente, con el paso de cada dia de confinamiento, que nuestra existencia y
acciones no solo impactan alos otros con los cuales coexistimos, sino que les permiten
a esos otros y a nosotros mismos, mutuamente, ser lo que son y lo que somos (Sahlins
2013). Esto no solo tiene que ver con la responsabilidad ciudadana que cada uno debe
mantener como parte de su participacion en una dimension colectiva, sino también con
la constatacion empirica de que nuestra existencia no termina en los limites de nuestro
cuerpo y nuestra propiedad, sino que esta imbricada en y con otros.

Desde nuestra perspectiva, la antropologia, 0 con mayor precision la etnografia,
ofrece una posibilidad de mirar y participar de estos mundos otros, alternativos, colec-
tivos y multiples, cuyos testimonios se hacen cada vez mas necesarios para disentir
y resistir a la avalancha de violentos proyectos hegemdnicos y homogeneizantes. En
tiempos cada vez mas extremos, en los que grupos dominantes procuran seguir avan-
zando, delimitando y reforzando limites, aboliendo, destruyendo y hasta haciendo
desaparecer a nuestros compaferos humanos y no-humanos, diferentes, estimamos
fundamental respaldar —en el sentido de apoyo y archivo— a esos mundos que inten-
tan existir resistiendo los embates de la dominacion. Claramente esta no es una tarea
facil y requiere mucho trabajo, al tiempo que también demanda proteger la capacidad
de responder y relacionarnos con otros inesperados (Haraway 2016).

Ciencia objetivadora y la ilusion de la evidencia mas alla de la politica*
Habiendo aclarado que en ningtin caso nuestra posicion abraza un relativismo
extremo y su neutralidad moral, nos gustaria regresar por un momento a las vifie-
tas iniciales de este articulo, para poner de manifiesto nuestro desmarque de las
ciencias objetivadoras y reproductivas, que segin Deleuze y Guattari (1987), son
aquellas que reproducen un mundo externo y estable caracterizado por leyes y
regularidades. Como mencionamos, este desmarque no tiene por finalidad reempla-
zar los marcos institucionales de construccion y legitimacion del conocimiento por
esquemas arbitrarios, que no necesariamente tienen la misma historicidad y trabajo
empirico involucrados en su constitucion. De modo diferente, nuestra intencion es
sefialar que la ciencia reproductiva —y la evidencia que produce— es inseparable de
las redes humanas y no-humanas a las que da origen y de las cuales participa. En otras
palabras, la produccion de evidencias que tiene lugar en su seno y los conocimientos
que emergen en el proceso son movilizados por estructuras sociales y materiales, de
manera anterior a que tengan lugar, y generan efectos en esas mismas estructuras
una vez que ya lo han tenido —esto hace que, por ejemplo, el virus que nos visita
tenga sin duda una dimensién planetaria, pero no universal—.

Si observamos la primera vifieta, podemos imaginar, fuera de ella, una discu-
sién cientifica sobre la definicion de lo vivo y acerca de la informacion que podemos

2 Cuando hablamos de ciencia objetivadora no estamos refiriendo a toda la ciencia en general, sino solo a
aquella que es ciega a la asociacion entre la actividad cientifica y la politica.
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recabar desde los organismos existentes, en este caso los extremofilos, una vez que
evidenciamos su existencia. Podemos imaginar, también y por lo tanto, un cambio
paradigmatico en la ontologia del desierto, que pasa de ser el lugar inerte por excelen-
cia a un ecosistema cuya defensa es perentoria, toda vez que permite la comprension de
la vida en circunstancias extremas. Podemos, finalmente, imaginar también a los cien-
tificos que hacen estos estudios explicando el cambio como un refinamiento en sus
métodos para recabar evidencia y, por tanto, como una mejor réplica de la naturaleza
efectiva del mundo. Y, tal vez, podriamos estar de acuerdo. Sin embargo, nos parece
innegable que, teniendo en consideracion las relaciones que se han desarrollado histé-
ricamente, en este caso en el salar de Atacama, estas concepciones del desierto, ambas
cientificamente fundadas, pueden ser movilizadas por posiciones antagénicas sobre
lo que el salar mismo es y significa para aquellos con los que convive. Por més deseable
que parezca, la construccidn de evidencia no es entonces neutra y permite la justi-
ficacion practica de una u otra posicion, por mas que el salar sea finalmente de igual
manera explotado: para la ciencia que considera el desierto inerte, porque es un objeto
productivo, y para la ciencia que considera el salar como lleno de vida.

Toda esta discusion pasa por alto, ademas, la postura atacamenia, subestimada
posiblemente en cuanto “mera creencia’, pero que se yergue sobre fundamentos alter-
nativos al de los replicadores del desierto y emerge a partir de la relacion de la gente
con él. El punto de nuestra vifleta es que, gracias a una superposicion de eviden-
cias que parecen sefialar lo mismo, atacamenos y cientificos aparecen en la misma
trinchera, pero por una cuestién meramente circunstancial. ;Qué hubiese pasado si
desde un principio se hubiesen considerado todas las evidencias y se hubiese gene-
rado una comprension del salar y del desierto como vivo y no-vivo al mismo tiempo?
La gracia de este caso es que la superposicion entre ciencia y ontologia atacamefa
habria ocurrido antes, pero ya no por coincidencia azarosa, sino por una voluntad
plural de dar cuenta cabal de un fenémeno sin reducirlo al mundo del observador.

Si vamos a la segunda vifieta, la situacion es atin mas radical, ya que puesta en
un escenario legal no admite ambigiiedades en la resolucién: la tierra es o no es cere-
monial, no puede ser ambas. Esta certeza es la que moviliza todo el argumento del
terrateniente y su angustia por definir enciclopédicamente qué es un terreno ceremo-
nial —como la tierra es o no ceremonial, él mismo intuye correctamente que la disputa
se jugaria en la definicién misma de lo ceremonial—. El caso es que la antropolo-
gia no replica el mundo en su estabilidad, como el terrateniente esperaria, sino que,
como veremos en el préximo acapite, multiplica sus maltiples singularidades. En este
sentido, funciona en las antipodas del derecho: no intenta construir un argumento
para derrotar a otro, sino dar cabida a cada uno de los argumentos en sus propios
términos. En las lineas del ejemplo que esbozamos, la tierra es ceremonial a la vez que
no lo es, dependiendo del devenir evidencial que se elija recorrer. Se otorga asi, consis-
tentemente, primacia a la potencialidad que tienen los existentes de ser otro.

Con esta breve aclaracion, queremos decir también que, cuando atacamos el
fascismo inherente a la posverdad, no abogamos por un resguardo ciego en los postulados
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de la ciencia, menos en su version acritica de los efectos que tiene en la vida real dentro
de nuestro planeta. Abogamos, mas bien, por una forma de construir evidencia y conoci-
miento que esté abierta a otras formas de existencia y que sea respetuosa de los mundos
que producen y en los que tienen lugar. Una forma que los antropdlogos llamamos, sin
pensarlo mucho, etnografia.

La etnografia y la creacion de evidencia para hacer pensar

En contraste con la peligrosa “irreflexividad vulgar” de la posverdad, que al cerrarse
al mundo niega cualquier posible evidencia que provenga de otras perspectivas, pero
también al revisar el proyecto politico tras la objetividad y univocidad del mundo, que
se cierra a otras perspectivas menospreciandolas o subestimandolas, en este nimero
especial nos interesa proponer una alternativa basada en la manera en que se construye
evidencia a través de la etnografia, como un ejercicio de hiperreflexividad relacional
que emerge practica y conceptualmente desde la apertura a la alteridad, la misma que
es negada por el ensimismamiento irreflexivo de los escenarios antes descritos. Este
quehacer etnografico no nace a partir de la aseveracion de un mundo exterior y estable
ni tampoco de su negacién radical a priori, sino es mas bien producto de un interés
genuino en poner nuestras certezas sociotedricas en cuestion y desarrollar una sensibi-
lidad respecto a las singularidades y variaciones empiricas y conceptuales que ocurren
en un mundo conformado por una multiplicidad de actores (Deleuze y Guattari 1987).
En este espiritu, no pretendemos saber lo que es la evidencia hasta no saber cuales son
sus capacidades (Deleuze y Guattari 1987).

Por este motivo, nos interesa explorar los efectos conceptuales y politicos de
pensar la evidencia como producto de lo que Deleuze y Guattari (1987) denominan
ciencias nomades, aquellas interesadas en singularidades y variaciones continuas y
que contrastan con las ya mencionadas ciencias reproductivas. La idea central es que
estas ciencias itinerantes no estan interesadas en reproducir, sino mds bien dedi-
cadas a “seguir un flujo en un campo de vectores en el que las singularidades se
distribuyen como otros tantos ‘accidentes’ (problemas)” (Deleuze y Guattari 1987,
372). El quehacer etnografico, entonces, puede ser visto como una expresion de estas
ciencias némades, en cuanto se aboca a seguir un flujo de singularidades y actores
(Jensen 2012; Latour 1987). De hecho, en el quehacer etnogréfico, los materiales
estudiados no aparecen como “descubrimientos” de un mundo existente mds alla
del etnografo, sino mas bien como producto de un trabajo de “artesania” que incluye
al etnografo como parte de su objeto de su reflexion. De esta manera, la etnografia no
puede sino generar una evidencia que incluye al cuerpo del etnégrafo a cabalidad.

Aun teniendo en cuenta que cada disciplina tiene una historicidad y especi-
ficidad concreta con respecto a lo que se considera como evidencia dentro de sus
margenes (Carrithers 1990; Chandler, Davidson y Harootunian 1994), es quiza esta
radical importancia del cuerpo del etndgrafo en la produccion de evidencia antro-
poldgica lo que ha llevado a pensar a algunos antropdlogos que la evidencia que
genera la antropologia se trata de algo reconocible, pero no totalmente explicable
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(Engelke 2008). Si consideramos que toda construccion de evidencia en antropologia
deriva de un proceso sensorial, experimentado en primera persona (Bloch 2008), y
surge a partir de las relaciones en las que participa el etndgrafo y lo constituyen como
tal, pareceria un sinsentido esperar que la etnografia generase explicaciones absolutas
y acabadas. En efecto, el etndgrafo siempre se asume como generando un testimo-
nio modesto (Haraway 1997), que puede llegar a generar una dificultad epistémica,
en cuanto inhibe, potencialmente, la comparacion y la discusion intradisciplinaria. Se
presenta, ademas, como una dificultad préctica, en cuanto la laxitud evidencial dela antro-
pologia —o la poca precision respecto a ella— generaria una dificultad de comunicacién
interdisciplinaria que podria derivar en una intrascendencia dentro de la esfera de la
discusion publica (Lambert 2009), acostumbrada a solicitar certezas generales sobre
los fenémenos que tienen lugar en un mundo asumidamente univoco.

Este numero especial “Politicas de la evidencia’, no intenta resolver el problema
de esta inexplicabilidad en el interior de la disciplina, sino mas bien nace de un intento
por repensar como el trabajo etnografico es capaz de relacionarse y generar alianzas
con otros quehaceres o disciplinas, a pesar de las diferencias epistémicas que podrian
separarlas. Asimismo, parte de la necesidad de arrojar luz sobre los protocolos eviden-
ciarios (sensu Engelke 2008) para desmontarlos y generar una mutua retroalimentacion
entre ellos. Creemos que las practicas etnograficas pueden desempefiar un rol muy
importante en la produccion colectiva y critica de hechos, pues, como ha sugerido
Stengers (1997), un hecho no habla por si mismo, sino que su significancia y recono-
cimiento comprehenden una historia que es producida a través de estrategias activas
que expresan multiples intereses —del latin interesse, que quiere decir “estar situado
al medio”—. Siguiendo a Michael Carrithers (1990), pensamos que la evidencia en
antropologia no es tanto una cuestion relacionada con la certidumbre de un hecho
¥, por lo tanto, una observacion sobre la verdadera naturaleza de un fenémeno, sino
una cuestién relacionada con la confiabilidad de las relaciones en juego en torno a
ese fenomeno. En este sentido, pretendemos entender la evidencia como un proceso
democratico, permanentemente abierto e inacabado, en constante aproximacién de
todos los involucrados en torno a ella (Di Giminiani y Gonzalez 2018).

Al no ser parte de las ciencias reproductivas ni de sus marcos positivistas
(Hastrup 2004), la evidencia que genera la antropologia puede responder a proble-
mas mas alla de la representacion, porque el problema antropoldgico nunca es la
certeza sobre el mundo (Carrithers 1990). Esto resulta fundamental, en la medida en
que la data etnografica no solo no existe en ausencia del etnografo, con sus intereses
y preguntas particulares, sino que muchas veces es gatillada por la presencia misma
del etndgrafo en un contexto determinado (Hastrup 2004). En antropologia, resul-
taria entonces indudable que la relacién que guardamos con el tema o fenémeno
estudiado es parte constitutiva de este, lo que convierte al oficio etnografico en un
hacer que nada tiene que ver con re-representar la alteridad del Otro, sino mas bien
refiere al arte de disefiar un enlace entre descripcion y creatividad (Casper Brunn
Jensen, en Venkatesan et al. 2012, 47). En este sentido y en contraste con las ciencias
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reproductivas, el quehacer etnografico es posible solo desde el cuerpo del etndgrafo
e implica aprender continuamente a ser afectados por otras entidades humanas y
no-humanas (Despret 2004; Haraway 2003; Weinberg 2019). Es mds, la transforma-
cion vertiginosa de nuestro planeta hace que estas entidades también aparezcan como
cuerpos afectados, cuyo testimonio etnografico, posibilitado por lo que hemos provi-
sionalmente llamado hiperreflexividad relacional, permite abrir nuevas posibilidades
de comunicacion e imaginacion entre cuerpos afectados (Morita y Susuki 2019).
Esta hiperreflexividad relacional, en la inclusién del etnégrafo como actor
fundamental en la creacién de conocimiento de evidencia, ha permeado la disciplina
en distintos grados desde hace bastante tiempo. No obstante, queremos reconocer un
momento fundamental al respecto en el trabajo de Marilyn Strathern (2004, 1988),
quien al proponer el conocimiento etnografico como un movimiento parcial entre
distintos érdenes de conocimiento, posiciond al etnégrafo no solo como quien
conecta diferencias, sino como quien re-describe su propia biografia, enmarcada
dentro de un proyecto sociohistérico mas amplio. De hecho, dentro de la disciplina,
esta reflexividad ha producido que el interés tradicional por generar modelos de
analisis (teorias) que expliquen como la gente establece relaciones (etnografia) pierda
sus fronteras y posibilite que los aprendizajes de campo se fundan con los constructos
analiticos (Helmreich 2011; Casper Brunn Jensen, en Venkatesan et al. 2012, 47).
Gran parte del proyecto de la antropologia contemporanea ha intentado hacerse
cargo de la pregunta de como debiésemos responder, articular y generar un texto
etnografico o una construccion argumental que funcione como evidencia de mundos
otros (Clifford 1986), de manera tal que aquello sobre lo que se intenta testimoniar
etnograficamente no quede atrapado, capturado, obscurecido o anulado dentro del
propio mundo moderno-conceptual del etndgrafo. Esta responsabilidad ha estado en
el centro de la preocupacion de Strathern y, mas generalmente, en torno al problema
de como conectar los conceptos del etndgrafo con los materiales encontrados en el
terreno etnografico. En Gender of the Gift, por ejemplo, Strathern (1988) demostrd
lo inadecuado de comprender las preocupaciones melanesias a través de tipologias
occidentales, asi como los riesgos de remplazar las propias categorias del etnografo
por categorias indigenas. Para resolver el dilema de la conexién de mundos, enton-
ces, su modo de analisis considerd la “ausencia” de ciertas categorias conceptuales del
etnografo en el encuentro con la alteridad; ausencias que, usadas razonablemente en el
momento de la escritura etnografica, podian tener la potencialidad de afectar el andlisis
antropoldgico y multiplicar los modos en los que podemos pensar el mundo. A partir
del encuentro con personas melanesias y sus relaciones, por ejemplo, constatar que la
categoria de individuo “brillaba por su ausencia” obligaba a la etndgrafa a disefiar un
concepto afectado por la misma ausencia del concepto y lo redescribié como dividuo.
A estas ausencias conceptuales —a las que se puede sumar la ausencia de la distincion
entre naturaleza y cultura entre los melanesios— Strathern las llamé negatividades. Los
antropodlogos, al dar cuenta de conexiones a través de textos etnograficos que se nutren
de negatividades, hacen posible pensar que el ejercicio de la antropologia pueda ser
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visto como un ejercicio indexical que, cuando genera evidencia a partir de una ausen-
cia conceptual, la hace presente dentro de un lenguaje en transformacion abierto al
otro. O dicho de otra manera: uno de los modos en que la antropologia ha dejado
evidencia de la alteridad es cuando se concentra seriamente en los limites conceptuales
que aparecen en la descripcion del encuentro con mundos otros y situa la ausencia
conceptual en el meollo del asunto antropoldgico y su escritura.

Nos parece crucial, entonces, establecer que un aspecto central de la evidencia
antropologica es el hecho de hacer pensar y ser capaz de provincializar (Chakrabarty
2000) los canones hegemonicos de la evidencia moderna a través de una descrip-
cion creativa de la interconexion entre tipos especificos de evidencia (Briggs 2016).
En este sentido, nos interesa aqui explorar el oficio etnogrifico como un oficio
oximordnico, puesto que refiere a una practica de construccion de evidencia que
intenta deconstruir, o si se quiere, descolonizar, el régimen epistémico de la histo-
ria moderna que requiere cierto tipo de evidencia para certificar la realidad (de la
Cadena 2015). En este numero especial, queremos pensar como la etnografia ayuda
precisamente a generar evidencia de mundos o realidades que no pueden ser conce-
bidos por el orden global hegemonico; realidades simplemente inimaginables y que
no encuentran espacio para ser pensadas (Ghosh 2016; Trouillot 1995). Para poder
diferenciar, entonces, esta evidencia moderna de la evidencia generadora de mundos
posibles alternativos, propondremos preliminarmente —y como antidoto contra la
posverdad y la objetividad reproductiva— la idea de evidencia-para-hacer-pensar.

Entendemos que una de las potencialidades de la etnografia es relativizar
la evidencia hegemonica a través de registros que el Estado moderno usualmente
prefiere desestimar o directamente eliminar. Resulta muy fructifero para nuestros
objetivos inspirarnos en el concepto de pluriverso, tal como lo proponen Marisol de
la Cadena y Mario Blaser (2018), no solamente como una abstraccion analitica, sino
como un efecto pensado desde la practica etnografica y su intento de aproximarnos
a experiencias de mundos otros, multiples. No concebimos nuestra disciplina desple-
gando grandes narrativas tedricas para corroborarlas con la “realidad”. Consideramos
que la mirada etnografica sigue resultando necesaria, en tiempos extremos de tension
politica, econdmica, ambiental, social, cultural y tecnoldgica en que los poderes
dominantes, ya sea por excesivo abuso o completa omision, intentan seguir impo-
niendo un mundo tnico que no solamente desconoce a otros, sino que los procura
eliminar. Y creemos que los multiples protocolos evidenciales que dominan las mas
diversas practicas contemporaneas podrian gozar de fructiferos resultados en caso de
aproximarse a nuestra imaginacion democratica e inacabada.

Los articulos en “Politicas de la evidencia”

Los articulos aqui reunidos nos permiten explorar, a partir de experiencias etno-
graficas muy diversas, muchas de las cuestiones que hemos planteado hasta aqui.
En principio, en su conjunto, la mayoria de estos articulos manifiesta, implicita
o explicitamente, como el contexto moderno-hegemonico sostiene y legitima
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determinadas practicas en funcién de determinadas relaciones de poder, al mismo
tiempo que procura debilitar, invisibilizar y hasta eliminar otras que no coinciden
con su canon. Pero, simultaneamente, todos los articulos muestran que esta preten-
sién hegemonica encuentra toda clase de divergencias y resistencias subalternas, que
se escabullen de su negacioén y que reciben en la etnografia un aliado crucial para su
persistencia. En su conjunto, asimismo, los articulos nos muestran la multiplicidad de
mundos que se intersecan en la vida social, una complejidad que la etnografia es capaz
de recoger en atencidn a la diferencia radical y la disputa politica que producen.

En el segundo articulo de este numero especial, titulado “Lo que pliega la colecta:
conocimientos, cientificos y especimenes para otras ciencias posibles’, Santiago
Martinez Medina (2020) nos ofrece una aguda etnografia que pone en practica los
postulados de esta introduccién y nos muestra, a la vez, los limites del encuentro
entre conocimientos con disimil legitimacion institucional. La intencién del articulo
es mostrar las practicas de recopilacion de especimenes —o creacion de eviden-
cias— desarrolladas por distintos cientificos y como se valen del conocimiento de las
comunidades locales para su realizacion. En este sentido, se pone de manifiesto con
meridiana lucidez la articulacién de una red que produce y prepara las evidencias, las
que no simplemente son descubiertas sino movilizadas por una serie de colaboracio-
nes, incluida la del ser devenido en espécimen. Todos los conocimientos —expertos
y locales, por llamarlos de algin modo— se vuelven asi parte constitutiva del espéci-
men y crean contextualmente un mundo de encuentro entre saberes diferentes, que se
separan al ser motivados e interpretados solo desde la esfera de la ciencia. La finalidad
de Martinez no es solamente descriptiva: se aboga por una constituciéon del conoci-
miento que respete el protocolo especifico de construccion de la evidencia, y esa no
es otra forma que la que hemos descrito aqui como etnografica. De ahi la idea central
del pliegue: son encuentros que no solo producen topes, sino que afectan a todos los
involucrados. Lo que se produce es mucho mas que aquello que existia porque ha sido
transformado por la relacion, y el reconocimiento llano de esta forma de constitucién
puede ser, de acuerdo al autor y concordamos, perentoriamente productivo en un
mundo en permanente estado de crisis.

En un escenario social bastante diferente, Fernanda Borges Henrique (2020),
en su articulo “As multiplas agéncias dos encantados: esbogo de uma teoria politica
kiriri”, nos muestra un escenario de contacto intercultural que resuena fuertemente
en los multiples procesos de colonizacion de que han sido objeto los pueblos indige-
nas en América Latina. En términos simples, se trata de una excelente redescripcion
del proceso de reclamacién territorial de los kiriri de Rio Verde frente al estado de
Minas Gerais que, en términos legales, seria el duefio de la tierra que habitan actual-
mente los primeros. Escenificando un claro caso de equivocacion (sensu Viveiros
de Castro 2004), donde los kiriri intentan demostrar las razones de su ocupacién a
partir de referencias a su mundo auténomo, invisible al Estado, y el Estado desarti-
cula las razones kiriri como meras creencias dentro de un mundo univoco, Borges
Henrique nos demuestra cémo, para ambos involucrados, la constituciéon de la
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evidencia articula, en cada caso, la misma red escenificada por la constituciéon de
especimenes cientificos y la misma asimetria en el contraste entre ambas redes,
debido a los mecanismos de su legitimacion.

Dentro de la complejidad del encuentro y del conflicto, por supuesto, también
hay espacio a la afectacion y, de manera similar a lo que describe Marisol de la Cadena
(2015) para los turpo y Ausangate, los kiriri parecen plenamente conscientes de estar
viviendo en dos mundos al mismo tiempo, para lo cual entran en contacto a la vez con
el dueno ancestral del terreno que habitan y con el Estado. Esta doble labor, cada una
con indicios especificos, diferente pero simultdnea, es lo que la autora llama ciencia
kiriri y nuevamente es una forma afin a la que proponemos para la construccion de la
evidencia: una ciencia que se haga cargo de todos los mundos que coexisten, sin dafiar
ni anular a ninguno. En la practica, eso es lo que permite la fusion de ambas esferas en
la reclamacidn kiriri, una suerte de indistincién entre una cosmopolitica y una poli-
tica, donde seres encantados juegan un rol preponderante en el acceso a la tierra.

Por su parte, el articulo de Sonia Elizabeth Sarra (2020), “De la predacion del
diablo al fin de esta humanidad: cosmopolitica en la zafra del Noroeste Argentino’,
ofrece una original reflexion sobre las dimensiones cosmopoliticas del capitalismo.
A través de un fino analisis sobre la manera en la cual la predacion del diablo “es la
violencia capitalista en su dimensién no humana” (97) —en lugar de ser una mera
traduccion de la experiencia indigena, metafdrica y simbolica—, Sarra expande en
maneras refrescantes y originales los estudios que han analizado la explotaciéon de
la fuerza de trabajo indigena multiétnica en los ingenios azucareros de la region del
Noroeste Argentino (ver Boasso 2004; Gordillo 2010; Isla 2000; Teruel, Lagos y
Peirotti 2010; Weinberg y Mercolli 2017, entre otros). La interesante postura con la
que articula de manera organica y fructifera perspectivas marxistas con ideas pers-
pectivistas permite ahondar de formas novedosas el estudio de los extractivismos
mds-que-humanos, y nos brinda nuevos elementos para analizar las profusamente
desarrolladas actividades de explotacion indigena basadas en la precarizacién labo-
ral y procesos de degradacion ambiental, pertrechados por élites de la economia
y la politica regional y nacional argentinas, como es el caso de la familia Blaquier,
propietaria del ingenio Ledesma, aqui analizado.

Las remembranzas metaféricas de la explotacion capitalista, de la materialidad
del capitalismo, a través de la predacion del diablo, se presentan como evidentes y
evidenciables en términos nativos. La autora propone que, para los guaranies, “la
realidad no solo es construida en relacién con la memoria y la experiencia colectiva
asociada a ciertos lugares, sino [...] en un movimiento inverso” (97-98). Siguiendo
su argumento, el estudio de las diversas formas de reapropiacién de las historias
sobre la presencia del diablo, el Perro Familiar o El Familiar en la region de El
Ramal (tierras bajas de la provincia de Jujuy) invita a tomar en serio (Viveiros de
Castro 2002) las perspectivas guaranies para pensar en sus propias palabras, “las
consecuencias catastroficas de la logica blanca” (83). Sarra refuta posturas univocas
y totalizantes construidas sobre la primacia de algunos humanos por sobre otros
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(humanos y no humanos), a partir de aperturas ontoldgicas cosmopoliticas que
hacen visibles formas otras de relacionamiento humano-no-humano (Blaser 2016;
de la Cadena 2010; Stengers 2005).

Este articulo, finalmente, es un claro ejemplo de la tension presentada en el
inicio de esta introduccion entre diversas formas de hacer territorio, donde el interés
individual y capitalista demarca su propiedad e intenta ademas reducir con el uso de
la violencia y la destruccion al “otro”, mientras que al mismo tiempo vemos presente la
resistencia colectiva mediante la defensa de ecologias comunitarias y la coexistencia
de mundos humanos y no-humanos. Es aqui donde la propuesta de la antropologia
reversa (Wagner 2017) también ilumina en este texto la necesidad no solamente de
identificar, sino de invertir las relaciones asimétricas de poder experienciadas por las
comunidades guaranies, a través de la demonizacién del hombre blanco, basadas en
la ausencia de conciencia de sus practicas destructivas de acumulacion, que concluyen
con un evento completamente radical: ubicar a personas como el propietario del inge-
nio en las fronteras de la humanidad.

En un territorio también plagado de terror y a la vez donde emergen narra-
ciones que resisten para ser escuchadas, el trabajo de Gabriel Ruiz Romero, Pedro
Jurado Castafo y Daniel Castano Zapata (2020) nos presenta un desafiante caso de
como la memoria “se ha convertido en la principal evidencia empleada para dar
cuenta de la complejidad de la violencia” (106). En su articulo “Distancia repre-
sentacional entre la narracion experta y los relatos locales: una reflexién sobre las
politicas de la evidencia en el campo de la memoria en Colombia”, los autores mues-
tran la forma en la cual las politicas de la evidencia estin presentes de manera
inocultable al poner de manifiesto las constantes tensiones y disputas que se gene-
ran al momento de reconstruir narraciones producidas por expertos disciplinares
—antropdlogos, sociologos y funcionarios, en este caso—, pero experimentadas
por pobladores locales, victimas de violentas masacres paramilitares en la Ciénaga
Grande de Santa Marta en el Caribe colombiano. Si bien se trata de reconstrucciones
de experiencias colectivas, los relatos adquieren estatus de evidencia oficial, una vez
inmersos en lo que los autores denominan “sistemas expertos de la memoria, enten-
didos como dispositivos de conocimiento moderno” (107), a partir de la publicacion
de informes oficiales producidos por el Centro Nacional de Memoria Historica.

Desde un marco que combina la antropologia de la violencia con la fenome-
nologia hermenéutica (Ricoeur 2013) y abordajes del antropdlogo como autor
(Geertz 1974), narraciones etnograficas y “ficciones reales” (Clifford 1986), los auto-
res desarrollan un argumento sobre las politicas de la narracion que dejan ver la
tension entre las relaciones de poder y las relaciones del saber, y la enmarcan dentro
de dispositivos del sistema de la memoria a partir de reflexiones acerca de la posi-
cionalidad del yo del testimonio, en negociacion constante con la produccién experta
en la recreacion de la memoria que da origen a los informes. Poder dar cuenta de lo
que “realmente” pasé deviene, en primer término, en una tarea compleja, ya que aun
privilegiando el punto de vista de las victimas, debe incluir una versién paramilitar
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que explica el modus operandi de los actos de violencia. Y, en segundo, entra en juego
la elaboracién del texto especializado, desde la posicionalidad del experto; es aqui
donde se plantea el encuentro de dos ontologias y experiencias de tiempo: el espacio
de produccion de los relatos locales y el del trabajo experto, los cuales —dird Ramos
(2011, 14)— son “actualizaciones heterogéneas e historicas”

La ensayista Beatriz Sarlo propone que la historia no son los hechos en si, sino lo
que se cuenta de los hechos, resultado ademas de un proceso de depuracion y revision
constante. Apoyandose en Susan Sontag, propone que “es mds importante entender
que recordar, aunque para entender sea preciso, también, recordar” (Sarlo 2012, 26).
Precisamente, podemos avanzar sobre la importancia fundamental de recuperar
otras practicas y experiencias de relacionarse con los mundos, que son también
resultado de reflexiones y decisiones, aun con ausencia de evidencias legitimadas por el
poder (de la Cadena 2015). La antropologia de la violencia no solamente nos permite
reconstruir narraciones e historias de las victimas al mostrar la complejidad de las
metodologias, procedimientos y relaciones de poder presentes en la reconstruccion de
esos relatos, sino distinguir divergencias ontoldgicas y, fundamentalmente, desarrollar
procesos que puedan ayudar a “recordar para no repetir’, para asi abrir nuevas posibi-
lidades de coexistencia menos destructivas.

Sibien desde una etnografia radicalmente distinta a la implicada en la violencia
en Colombia, el problema de la evidencia como posibilidad es algo que impulsa el
trabajo de Diana Espirito Santo y Alejandra Vergara (2020). Al considerar explicita-
mente la evidencia como categoria etnografica e inspiradas en la nocion de mdquina
teérica del filosofo de la ciencia Peter Galison para dar cuenta de como ciertos objetos
estimulan teorias —un reloj eléctrico que coordina trenes permite a Einstein pensar
la simultaneidad; la agricultura animal fue una maquina teérica para Darwin, etc.—,
Espirito Santo y Vergara experimentan con el objeto “OVNI” como maquina teérica
para dar cuenta no solo de la posible existencia de fenémenos voladores anémalos,
sino también de lo que las autoras llaman umbrales de evidencia. Si el trabajo de
Stefan Helmreich, como sefala el articulo, ya habia usado la nocién de Galison para
decir que también las teorias son objetos en el mundo que atraviesan lo empirico,
el articulo “The Possible and the Impossible: Reflections on Evidence in Chilean
Ufology” moviliza esta nocion para pensar de qué modos OVNI da cuenta de una
teoria especifica de la evidencia dentro de un espectro que abraza una multiplicidad
de posibilidades e imposibilidades acerca de lo que es posible de ser o no concebido;
espectro que oscila entre la materialidad de las pruebas mismas y la experiencia
interna, encarnada, de los actores involucrados.

A través de un detallado analisis etnografico de los multiples espacios enactua-
dos en las practicas OVNI, las autoras sugieren que la evidencia que emerge de la
teoria-OVNI no radica en la posibilidad de demostracion de realidades, sino, mas
bien, se propone como simple apertura hacia aquello que es posible e incluso se
arrima al vertiginoso momento en el que la propia maquina tedrica colapsa como
tal, “absurdamente”, desapareciendo del espectro de posibilidades que ella misma
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habia hecho posible. En términos generales, el trabajo de Espirito Santo y Vergara se
alinea con el trabajo previo de Stefan Helmreich, que en un modo sofisticado habia
ya demostrado cémo las entidades etnograficas, incluidas ahora las “evidencias
OVNTI” propuestas en el caso de las autoras, no pueden ser definidas por fuera de la
etnografia. Esto no solo convierte las practicas etnograficas en fuentes de disrupcion
continua de las categorias de analisis de los etndgrafos, sino que también eviden-
cia que ninguna serie de conceptos puede ser extraida de su propio contexto para
explicar otro escenario empirico. Etnograficamente, las autoras expanden esta idea
demostrando que el mismo concepto que es parte de su empiria puede incluso desa-
parecer, lo que posibilitaria una teoria de lo (im)posible de evidenciar.

Las tensiones enactuadas etnograficamente entre similitud y alteridad aparecen
en el centro de los intereses del articulo de Ferdinando A. Armenta Iruretagoyena
(2020), “El habla de las sombras: domesticacion de la diferencia entre jovenes guara-
ni-mbya del sur de Brasil”. A partir de un acercamiento etnografico centrado en la
experiencia musical y la produccion de musica rap por parte de algunos jovenes
guaranies en el estado de Parana en Brasil, el autor explora criticamente la analitica
antropologica basada en la identidad. A partir de las conceptualizaciones del ser
persona que tienen de si y de los otros los guarani de estas comunidades, el autor
devela, por un lado, el caracter sociopolitico, emocional y espiritual que se despliega
en las letras y cantos de rap y, por otra parte, da cuenta de como, a través de la musica
rap, el otro y su diferencia son domesticados.

Esta antropologia colaborativa revela la porosidad entre mismidad y alteridad,
y la fragilidad que por momentos muestra la conceptualizacion etnografica en estas
y en otras practicas. Asi, a partir de un detallado analisis etnografico de la musica en
cuanto medio predador de diferencias, este articulo realiza un ejercicio cartografico
de distintos flujos e intensidades entre humanos y no-humanos.

Habitando también un terreno dificil de asir, siempre poblado por presen-
cias que pueden ser posibles, el ensayo visual de Cristobal Bonelli y Luis Poirot
(2020) experimenta con el encuentro azaroso del etndgrafo némade, sugerido en
esta introduccion, con el archivo de imagenes fotograficas de Poirot, que contiene
miles y miles de fotografias tomadas en Chile durante las ltimas cinco décadas. Este
trabajo muestra como la singular textura de la evidencia secreta que este archivo
revela excede las palabras y hasta el propio método antropoldgico basado en negati-
vidades descrito antes, cuyas ausencias conceptuales aparecerian solo como la punta
del iceberg de un espacio andrquico y anacronico, habitado por ausencias presentes
mas alla de lo conceptual. El texto revela que no hay aqui posibilidad univoca de
representar las ausencias presentes, en cuanto ellas, vividas, acechantes, aparecen y
desaparecen en el trabajo activo y arduo del fotografo que las invoca.

Enresonancia de alguna manera con esas historias cortazianas donde el autor-es-
critor de la historia y sus protagonistas se funden en un espacio que ya no es posible de
objetivar —en Cortazar, el protagonista de la historia “La continuidad de los parques”
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aparece en la escena donde es el mismo lector que lee la historia quien se convertird
en victima de aquel sujeto protagonista del libro que lee—, el trabajo “Secretos de
luz: apuntes para una antropologia expuesta” propone una especie de fusion surreal
entre el archivo vivo de Poirot y su extension y continuidad con el mismo texto etno-
grafico que lo refiere. De esta manera, tanto el territorio de la evidencia de la fotografia
quimica de Poirot como el de la escritura etnografica de Bonelli aparecen fusionados y
en continua resonancia y complicidad: fotégrafo y etndgrafo, ambos encarnan oficios
en los que urge registrar, proteger y revelar la pujante presencia de la ausencia que se
despliega tanto en la vida cotidiana —del etndgrafo interesado en escribir la presencia
de ausencia y que, por azar, encuentra el archivo de Poirot— como en la historia cruda
y violenta de la dictadura chilena y sus afos posteriores —fotografiada hace mas de
cuatro décadas por Luis Poirot—.

La evidencia entonces que genera la escritura etnografica, en modo isomor-
fico con la fotografia, es también una escritura de luz que, en cuanto tal, muestra al
mismo tiempo que oculta y, de esta manera, complica cualquier actividad antropo-
logica que selimite solamente a la creacion de conceptos y argumentos convincentes.
La etnografia, de hecho, en este trabajo no se limita a merodear los territorios de
un objeto de estudio, sino que mas bien se funde con la vida misma, sus multiples
temporalidades, su luz y oscuridad. Este trabajo entonces sugiere que desmarcarse
del trabajo disciplinar de la antropologia, amarrada a conceptos y argumentos 16gi-
cos hechos para convencer, significa abrirse a la posibilidad de un vivir expuesto,
en el que la experiencia vivida es muchas veces indecible, las temporalidades multi-
ples, y la posibilidad de pronunciacién no alcanza més que la forma del susurro de
secretas sugerencias.
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