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moderation

Met de hedendaagse vloedgolf aan mediacontent worstelen
grote socialemediaplatformen met de uitvoering van content
moderation. Onder druk van de wetgever, aandeelhouders en
platformgebruikers, moeten platformen illegale of anderszins
problematische content snel en op grote schaal aan kunnen
pakken. Het zou echter financieel en praktisch onmogelijk
zijn om mensen alle besluiten hierover te laten nemen. Plat-
formen zetten daarom vaak zelflerende algoritmen in die,
semiautonoom, content verwijderen, lager rangschikken, of
uitsluiten van advertentie-inkomsten.! Deze algoritmen zijn
doorgaans ondoorzichtig, en bevatten vaak ook discrimina-
toire vooroordelen die moeilijk vooraf uit te bannen zijn.?
Regelmatig vindt er dan ook onterechte en soms onbedoelde
content moderation plaats, die in strijd kan zijn met de vrijheid
van meningsuiting, de vrijheid van ondernemerschap, of het
discriminatieverbod.

In zulke gevallen kan een onterecht benadeelde content creator
klagen bij een mens. Artikel 13 van het Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens en artikel 47 van het Europees Handvest
geven eenieder het recht op een effectief rechtsmiddel wanneer
diens fundamentele rechten worden geschonden. Een toeganke-
lijke en effectieve rechtsprocedure is echter vaak niet weggelegd
voor kleine content creators.3 Het ligt daarom voor de hand plat-
formen te verplichten om platformgebruikers te voorzien van
een toegankelijk intern klachtafthandelingssysteem, waar men
een oordeel krijgt van een menselijke geschilbeslechter.

Een dergelijk recht op menselijke tussenkomst is oorspronke-
lijk terug te vinden in het Europees privacy- en gegevens-
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