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Concrete vergelijking compenserende
voordelen uitzendkrachten

Hof van Justitie EU

15 december 2022, nr. C-311/21,
ECLI:EU:C:2022:983

(mr. Prechal, mr. Arastey Sahan, mr. Biltgen,
mr. Wahl, mr. Passer)

Noot dr. N. Jansen

Gelijke behandeling. Essentiéle arbeids-
voorwaarden. Afwijking bij cao.

[Richtlijn 2008/104/EG art. 5 lid 3]

De uitzendkracht werkt tussen januari en april
2017 op grond van een arbeidsovereenkomst
voor bepaalde tijd voor een uitzendbureau. Zij
wordt tewerkgesteld bij een inlener in de detail-
handel. Werknemers die direct in dienst zijn van
een onderneming in de detailhandel, ontvangen
op grond van de cao een brutoloon van € 13,64
per uur. De uitzendkracht krijgt op grond van de
cao voor uitzendkrachten een brutoloon van
€ 9,23 per uur. De cao wijkt dus af van het begin-
sel van gelijke behandeling door voor uitzend-
krachten een lager brutoloon te hanteren dan
voor de werknemers van de inlenende onder-
neming geldt. De uitzendkracht stelt zich voor de
Duitse rechter op het standpunt dat de relevante
bepalingen van de wet tot regeling van de uit-
zendarbeid en de cao voor uitzendkrachten niet in
overeenstemming zijn met art. 5 Richtlijn
2008/104/EG (Uitzendrichtlijn). Het Bundesarbeits-
gericht stelt prejudiciéle vragen aan het Hof en wil
in de kern weten onder welke voorwaarden een
cao die een ongelijke behandeling op het gebied
van essentiéle arbeidsvoorwaarden ten nadele
van uitzendkrachten toestaat, toch kan worden
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het uitzendwerk te verbeteren door de naleving
van het in artikel 5 vervatte beginsel van gelijke
behandeling ten aanzien van de uitzendkrachten
te waarborgen, en uitzendbureaus als werkgever
te erkennen, daarbij rekening houdend met de
noodzaak om een geschikt kader te creéren voor
de gebruikmaking van uitzendwerk teneinde bij
te dragen tot de schepping van werkgelegenheid
en de ontwikkeling van flexibele arbeidsvormen”
5. Artikel 3, lid 1, onder f), van voornoemde
richtlijn bepaalt:

“In deze richtlijn wordt verstaan onder:

[..]

f) ‘essentiéle arbeidsvoorwaarden’: de in wettelijke
of bestuursrechtelijke bepalingen, collectieve
arbeidsovereenkomsten en/of andere in de inle-
nende onderneming vigerende bindende bepalin-
gen van algemene strekking vastgelegde arbeids-
voorwaarden met betrekking tot:

i) de arbeidstijd, overuren, pauzes, rusttijden,
nachtarbeid, vakantie en feestdagen;

ii) de bezoldiging”

6. In artikel 5 van richtlijn 2008/104, met als op-
schrift “Het beginsel van gelijke behandeling”,
wordt het volgende bepaald:

“l. De essentiéle arbeidsvoorwaarden van uit-
zendkrachten zijn, voor de duur van hun opdracht
bij een inlenende onderneming, ten minste de-
zelfde als die welke voor hen zouden gelden als zij
rechtstreeks door de genoemde onderneming
voor dezelfde functie in dienst waren genomen.
Bij de toepassing van de vorige alinea moeten de
in de inlenende onderneming geldende regels
betreffende:

a) de bescherming van zwangere vrouwen en zo-
gende moeders en van kinderen en jongeren, als-
mede

b) de gelijke behandeling van mannen en vrou-
wen en maatregelen ter bestrijding van discrimi-
natie op grond van geslacht, ras of etnische af-
stamming, godsdienst of overtuiging, handicap,
leeftijd of seksuele gerichtheid

in acht worden genomen, ongeacht of deze regels
bij wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen,
collectieve overeenkomsten en/of andere bepalin-
gen van algemene strekking zijn vastgesteld.

2. Ten aanzien van de bezoldiging kunnen de lid-
staten, na raadpleging van de sociale partners,
bepalen dat van het in lid 1 vastgestelde beginsel
kan worden afgeweken wanneer de uitzendkrach-
ten die door een arbeidsovereenkomst voor onbe-
paalde tijd aan het uitzendbureau zijn gebonden,

ook worden vergoed tijdens de periode tussen de
uitvoering van twee opdrachten.

3. De lidstaten kunnen, na raadpleging van de
sociale partners, hun de mogelijkheid bieden om
op het passende niveau en onverminderd de door
de lidstaten vastgestelde voorwaarden, collectieve
overeenkomsten voort te zetten of te sluiten die,
met inachtneming van de algemene bescherming
van de uitzendkrachten, regelingen inzake de ar-
beidsvoorwaarden voor uitzendkrachten bevat-
ten welke kunnen afwijken van de in lid 1 vastge-
stelde regelingen.

4. Mits aan uitzendkrachten een adequaat niveau
van bescherming wordt geboden, kunnen de lid-
staten waar geen wettelijk systeem bestaat om
collectieve overeenkomsten algemeen toepasse-
lijk te verklaren of geen wettelijk of praktisch sys-
teem voor de uitbreiding van de bepalingen ervan
tot alle soortgelijke ondernemingen in een be-
paalde sector of in een bepaald geografisch ge-
bied, na raadpleging van de sociale partners op
nationaal niveau en op basis van een door hen
gesloten overeenkomst, regelingen treffen inzake
de essentiéle arbeidsvoorwaarden die afwijken
van het in lid 1 vastgestelde beginsel. Deze rege-
lingen kunnen een periode voor het in aanmer-
king komen voor gelijke behandeling omvatten.
De in dit lid bedoelde regelingen zijn in overeen-
stemming met de gemeenschapswetgeving en zijn
in toereikende mate nauwkeurig en toegankelijk
om de betrokken sectoren en ondernemingen in
de gelegenheid te stellen hun verplichtingen in
kaart te brengen en daaraan te voldoen. De lidsta-
ten specificeren overeenkomstig artikel 3, lid 2,
met name of de aanvullende ondernemings- en
sectorale regelingen op het gebied van de sociale
zekerheid, inclusief pensioenen, loondoorbeta-
ling bij ziekte en financiéle participatie, opgeno-
men zijn in de in lid 1 genoemde essentiéle
arbeidsvoorwaarden. Deze regelingen laten even-
eens de overeenkomsten op nationaal, regionaal,
plaatselijk of sectoraal niveau die voor de werkne-
mers niet minder gunstig zijn, onverlet.

5. De lidstaten nemen passende maatregelen,
overeenkomstig de nationale wetgeving en/of
praktijk, met het oog op voorkoming van mis-
bruik bij de toepassing van dit artikel, met name
voorkoming van achtereenvolgende opdrachten
om de bepalingen van deze richtlijn te omzeilen.
Zij stellen de [Europese] Commissie van dergelij-
ke maatregelen in kennis”
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7. Artikel 9 van deze richtlijn, met als opschrift
“Minimumeisen”, luidt:

“1. Deze richtlijn doet geen afbreuk aan het recht
van de lidstaten om voor de werknemers gunsti-
ger wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen
toe te passen of in te voeren of om collectieve
overeenkomsten of akkoorden tussen de sociale
partners te bevorderen of mogelijk te maken die
gunstiger zijn voor de werknemers.

2. De uitvoering van deze richtlijn mag onder
geen beding een rechtvaardiging vormen voor
een verlaging van het algemene beschermingsni-
veau van de werknemers op de onder deze richt-
lijn vallende gebieden. Dit doet geen afbreuk aan
de rechten van de lidstaten en/of de sociale part-
ners om in het licht van de ontwikkelingen an-
dersluidende wettelijke, bestuursrechtelijke en
contractuele bepalingen vast te stellen dan die
welke op het tijdstip van de goedkeuring van deze
richtlijn van kracht zijn, mits de hand wordt ge-
houden aan de minimumeisen van deze richtlijn”
8. Artikel 11 van die richtlijn, met als opschrift
“Uitvoering’, bepaalt in lid 1 ervan:

“De lidstaten dienen de nodige wettelijke en be-
stuursrechtelijke bepalingen vast te stellen en be-
kend te maken om uiterlijk op 5 december 2011
aan deze richtlijn te voldoen, of dragen er zorg
voor dat de sociale partners via overeenkomsten
de nodige bepalingen in werking doen treden,
waarbij de lidstaten alle nodige maatregelen die-
nen te treffen opdat de sociale partners te allen
tijde voor de op grond van deze richtlijn vereiste
resultaten kunnen instaan. Zij stellen de Commis-
sie daarvan onverwijld in kennis”

Duits recht

9.§ 9, punt 2, van het Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz (wet tot regeling van de uitzendarbeid) van
3 februari 1995 (BGBL 1995 I, blz. 158; hierna:
“AUG”), in de versie ervan die van toepassing was
tot 31 maart 2017, luidde:

“De volgende regelingen zijn ongeldig:

[...]

2. Overeenkomsten waarin voor de uitzend-
kracht, voor de periode waarin deze ter beschik-
king van een inlenende onderneming wordt
gesteld, essentiéle arbeidsvoorwaarden, met inbe-
grip van de bezoldiging, zijn bepaald die slechter
zijn dan die welke bij de inlenende onderneming
gelden voor een vergelijkbare werknemer van de
inlenende onderneming; hiervan kan bij collec-
tieve arbeidsovereenkomst worden afgeweken,

mits de daarin voorziene bezoldiging niet lager is
dan het in een regeling krachtens § 3a, lid 2, neer-
gelegde minimumuurloon; binnen het toepas-
singsgebied van een dergelijke collectieve
arbeidsovereenkomst kunnen werkgevers en
werknemers die daarbij niet zijn aangesloten
overeenkomen dat de bepalingen van de collectie-
ve arbeidsovereenkomst van toepassing zijn; in
een collectieve overeenkomst voorziene afwijkin-
gen gelden niet voor uitzendkrachten die in de zes
maanden voorafgaand aan hun terbeschikking-
stelling aan de inlenende onderneming een ar-
beidsverhouding met die onderneming of een tot
dezelfde groep van ondernemingen als de inle-
nende onderneming behorende werkgever in de
zin van § 18 van het Aktiengesetz [(wet op de
naamloze vennootschappen)] hebben beéindigd”
10. § 10, lid 4, AUG, in de versie ervan die van
toepassing was tot 31 maart 2017, luidde:

“Het uitzendbureau is verplicht de uitzendkracht
voor de periode van de terbeschikkingstelling aan
de inlenende onderneming de essentiéle arbeids-
voorwaarden, met inbegrip van de bezoldiging, te
bieden die bij de inlenende onderneming gelden
voor een vergelijkbare werknemer van de inle-
nende onderneming. Voor zover een op de ar-
beidsverhouding toepasselijke collectieve over-
eenkomst afwijkende regelingen bevat (§ 3, lid 1,
punt 3,en § 9, punt 2), moet het uitzendbureau de
uitzendkracht de volgens die collectieve overeen-
komst geldende arbeidsvoorwaarden bieden.
Voor zover een dergelijke collectieve overeen-
komst voorziet in een lagere bezoldiging dan het
in een regeling krachtens § 3a, lid 2, neergelegde
minimumuurloon, betaalt het uitzendbureau de
uitzendkracht voor elk gewerkt uur het loon dat
de inlenende onderneming aan een vergelijkbare
werknemer van de inlenende onderneming voor
een gewerkt uur verschuldigd is. Wanneer de
overeenkomst tussen het uitzendbureau en de
uitzendkracht op grond van § 9, punt 2, ongeldig
is, biedt het uitzendbureau de uitzendkracht de
essentiéle arbeidsvoorwaarden, met inbegrip van
de bezoldiging, die bij de inlenende onderneming
gelden voor een vergelijkbare werknemer van de
inlenende onderneming”

11. § 8 AUG, zoals gewijzigd bij wet van 21 febru-
ari 2017 (BGBL. 2017 1, blz. 258), is in werking
getreden op 1 april 2017 en bepaalt:

“1. Het uitzendbureau biedt de uitzendkracht ge-
durende de terbeschikkingstelling aan de inle-
nende onderneming de essentiéle arbeidsvoor-
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waarden, met inbegrip van de bezoldiging, die bij
de inlenende onderneming gelden voor een ver-
gelijkbare werknemer van de inlenende onder-
neming (beginsel van gelijke behandeling). De
uitzendkracht die de bezoldiging ontvangt die is
verschuldigd op grond van een collectieve over-
eenkomst die geldt voor een vergelijkbare werk-
nemer van de inlenende onderneming of, bij ont-
breken daarvan, de bezoldiging die is verschuldigd
op grond van een collectieve overeenkomst voor
vergelijkbare werknemers in dezelfde sector,
wordt geacht ten aanzien van de bezoldiging de in
de eerste zin bedoelde gelijke behandeling te ont-
vangen. Wanneer de inlenende onderneming be-
zoldiging in natura uitbetaalt, kan hiervoor com-
pensatie in euros worden geboden.

2. Bij collectieve overeenkomst kan van het begin-
sel van gelijke behandeling worden afgeweken
voor zover de daarin bedongen bezoldiging niet
lager is dan het in een regeling krachtens § 3a, lid
2, neergelegde minimumuurloon. Voor zover een
dergelijke collectieve overeenkomst van het be-
ginsel van gelijke behandeling afwijkt, biedt het
uitzendbureau de uitzendkracht de volgens die
collectieve overeenkomst geldende arbeidsvoor-
waarden. Binnen het toepassingsgebied van een
dergelijke collectieve overeenkomst kunnen niet
door deze collectieve overeenkomst gebonden
werkgevers en werknemers de toepassing van de
bepalingen van deze overeenkomst overeenko-
men. Voor zover een dergelijke collectieve over-
eenkomst voorziet in een lagere bezoldiging dan
het in een regeling krachtens § 3a, lid 2, neerge-
legde minimumuurloon, betaalt het uitzendbu-
reau de uitzendkracht voor elk gewerkt uur het
loon dat de inlenende onderneming aan een ver-
gelijkbare werknemer van de inlenende onder-
neming voor een gewerkt uur verschuldigd is.

3. Een afwijking bij collectieve overeenkomst als
bedoeld in lid 2 is niet van toepassing op uitzend-
krachten die, in de zes maanden voorafgaand aan
hun terbeschikkingstelling aan de inlenende
onderneming, een arbeidsverhouding met die
onderneming of een tot dezelfde groep van on-
dernemingen als de inlenende onderneming be-
horende werkgever in de zin van § 18 van de [wet
op de naamloze vennootschappen], hebben be-
eindigd.

4. Bij een collectieve overeenkomst als bedoeld in
lid 2 kan ten aanzien van de bezoldiging voor de
eerste negen maanden van de terbeschikkingstel-
ling aan een inlenende onderneming van het be-

ginsel van gelijke behandeling worden afgeweken.
Afwijking bij collectieve overeenkomst voor een
langere periode is alleen toegestaan wanneer:

1. niet later dan 15 maanden na terbeschikking-
stelling aan een inlenende onderneming de bezol-
diging ten minste het niveau bereikt van de bezol-
diging die bij de collectieve overeenkomst is
aangemerkt als gelijkwaardig aan de in de collec-
tieve overeenkomst neergelegde bezoldiging van
vergelijkbare werknemers in de betrokken sector,
en

2. na een inwerkperiode van ten hoogste zes we-
ken de betaalde bezoldiging daaraan geleidelijk
wordt aangepast.

Binnen het toepassingsgebied van een dergelijke
collectieve overeenkomst kunnen niet door deze
collectieve overeenkomst gebonden werkgevers
en werknemers de toepassing van de bepalingen
van deze overeenkomst overeenkomen. De duur
van voorgaande opdrachten door hetzelfde of een
ander uitzendbureau aan dezelfde inlenende
onderneming zal volledig in aanmerking worden
genomen wanneer de perioden tussen de respec-
tieve opdrachten niet langer zijn dan drie maan-
den.

5. Het uitzendbureau betaalt de uitzendkracht
gedurende de opdracht en de perioden zonder
opdracht ten minste het bij een regeling krachtens
§ 3a, lid 2, vastgestelde minimumuurloon.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

12. Tussen januari en april 2017 had TimePartner,
een uitzendbureau, CM krachtens een arbeids-
overeenkomst voor bepaalde tijd in dienst als
uitzendkracht. In het kader van die tewerkstelling
werd CM aan een inlenende onderneming in de
detailhandel ter beschikking gesteld als orderaf-
handelaar.

13. Volgens een collectieve overeenkomst voor
werknemers in de detailhandel in Beieren (Duits-
land) ontvingen vergelijkbare werknemers die
rechtstreeks door een inlenende onderneming in
dienst waren genomen een brutoloon van 13,64
EUR per uur.

14. CM heeft tijdens haar opdracht bij deze
onderneming een brutoloon van 9,23 EUR per
uur ontvangen, overeenkomstig de collectieve
overeenkomst voor uitzendkrachten die was ge-
sloten tussen de Interessenverband Deutscher
Zeitarbeitsunternehmen eV (belangenorganisatie
van Duitse uitzendondernemingen), waar Time-
Partner lid van was, en de Deutscher Gewerk-
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schaftsbund (Duitse vakbondsfederatie), waar de
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (verenigde
dienstenvakbond) — waar CM lid van was — deel
van uitmaakte.

15. Die collectieve overeenkomst week af van het
beginsel van gelijke behandeling - zoals het voor
de periode van januari tot maart 2017 was neerge-
legd in § 10, lid 4, eerste volzin, AUG in de versie
ervan die van toepassing was tot 31 maart 2017
en, voor wat de maand april 2017 betreft, in § 8,
lid 1, AUG in de versie ervan die van toepassing
was vanaf 1 april 2017 - door voor uitzendkrach-
ten te voorzien in een lager loon dan voor de
werknemers van de inlenende onderneming.

16. CM heeft bij het Arbeitsgericht Wiirzburg
(arbeidsrechter in eerste aanleg Wiirzburg, Duits-
land) een procedure ingeleid tot betaling van een
bedrag van 1 296,72 EUR extra loon dat overeen-
komt met het met het loon dat zij méér zou heb-
ben ontvangen indien zij zou zijn betaald over-
eenkomstig de collectieve overeenkomst van de
werknemers in de detailhandel in Beieren. Zij
voerde aan dat de relevante bepalingen van het
AUG en de bepalingen van de collectieve over-
eenkomst voor uitzendkrachten niet in overeen-
stemming waren met artikel 5 van richtlijn
2008/104. TimePartner heeft betwist dat zij meer
loon moest betalen dan hetgeen waarin de collec-
tieve overeenkomsten voor uitzendkrachten
voorzag.

17. Nadat het Arbeitsgericht Wiirzburg deze vor-
dering had afgewezen heeft CM hoger beroep in-
gesteld bij het Landesarbeitsgericht Niirnberg
(arbeidsrechter in tweede aanleg Neurenberg,
Duitsland). Deze rechterlijke instantie heeft dat
beroep verworpen, waarop CM Revision heeft in-
gesteld bij de verwijzende rechter, het Bundesar-
beitsgericht (hoogste federale rechter in arbeids-
zaken, Duitsland).

18. De verwijzende rechter is van oordeel dat de
uitkomst van deze Revision athangt van de uitleg-
ging van artikel 5 van richtlijn 2008/104.

19. In deze omstandigheden heeft het Bundesar-
beitsgericht de behandeling van de zaak geschorst
en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing
over de volgende vragen:

“1) Wat wordt verstaan onder het begrip ‘algeme-
ne bescherming van de uitzendkrachten’ in artikel
5, lid 3, van [richtlijn 2008/104]; is dat begrip met
name ruimer dan hetgeen als bescherming voor
alle werknemers dwingend wordt voorgeschreven
door het nationale recht en het Unierecht?

2) Aan welke voorwaarden en criteria moet zijn
voldaan om te concluderen dat regelingen inzake
de arbeidsvoorwaarden voor uitzendkrachten in
een collectieve arbeidsovereenkomst, die afwijken
van het in artikel 5, lid 1, van [richtlijn 2008/104]
vastgestelde beginsel van gelijke behandeling, tot
stand zijn gekomen met inachtneming van de al-
gemene bescherming van uitzendkrachten?

a) Heeft de beoordeling of de algemene bescher-
ming in acht is genomen - abstract - betrekking
op de collectieve arbeidsvoorwaarden van de on-
der de werkingssfeer van een dergelijke collectie-
ve arbeidsovereenkomst vallende uitzendkracht,
of moet een vergelijking worden gemaakt tussen
de collectieve arbeidsvoorwaarden en de arbeids-
voorwaarden die van toepassing zijn in de onder-
neming waaraan de uitzendkrachten ter beschik-
king worden gesteld (inlenende onderneming)?
b) Vereist, wanneer wordt afgeweken van het be-
ginsel van gelijke behandeling met betrekking tot
het arbeidsloon, de bjj artikel 5, lid 3, van [richt-
lijn 2008/104] voorgeschreven inachtneming van
de algemene bescherming, dat er tussen het uit-
zendbureau en de uitzendkracht een arbeidsver-
houding voor onbepaalde tijd bestaat?

3) Moeten de voorwaarden en criteria betreffende
de inachtneming van de algemene bescherming
van uitzendkrachten in de zin van artikel 5, lid 3,
van [richtlijn 2008/104] aan de sociale partners
worden opgelegd door de nationale wetgever,
wanneer deze hun de mogelijkheid biedt om col-
lectieve arbeidsovereenkomsten te sluiten die van
het gelijkheidsvereiste afwijkende regelingen be-
vatten inzake de arbeidsvoorwaarden voor uit-
zendkrachten, en het nationale cao-stelsel voor-
ziet in vereisten op grond waarvan kan worden
verwacht dat de partijen bij een collectieve over-
eenkomst een passend evenwicht tussen hun be-
langen zullen bereiken (zogenoemde juistheids-
garantie van collectieve arbeidsovereenkomsten)?
4) Indien de derde vraag bevestigend wordt be-
antwoord:

a) Wordt de inachtneming van de algemene be-
scherming van uitzendkrachten in de zin van arti-
kel 5, lid 3, van [richtlijn 2008/104] gewaarborgd
met wettelijke regelingen zoals die in de sinds 1
april 2017 toepasselijke versie van [het AUG], die
voorzien in een minimumloon voor uitzend-
krachten, een maximumduur voor de terbeschik-
kingstelling aan dezelfde inlenende onderneming,
een beperking in de tijd van de afwijking van het
beginsel van gelijke behandeling met betrekking
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tot het arbeidsloon, de niet-toepasselijkheid van
een van het beginsel van gelijke behandeling af-
wijkende collectieve regeling voor uitzendkrach-
ten die in de laatste zes maanden voor de terbe-
schikkingstelling aan de inlenende onderneming
deze onderneming of een werkgever die met de
inlenende onderneming een concern in de zin
van § 18 van de [wet op de naamloze vennoot-
schappen] vormt hebben verlaten, alsmede in de
verplichting van de inlenende onderneming om
de uitzendkracht in beginsel onder dezelfde voor-
waarden zoals die gelden voor vaste werknemers
toegang te verlenen tot de collectieve voorzienin-
gen of diensten (zoals met name voorzieningen
voor kinderopvang, collectieve maaltijden en
transportmiddelen)?

b) Indien die vraag bevestigend wordt beant-
woord:

Geldt dat eveneens wanneer in de betrokken wet-
telijke regelingen, zoals in de tot en met 31 maart
2017 toepasselijke versie van het AUG, niet is
voorzien in een beperking in de tijd van de afwij-
king van het beginsel van gelijke behandeling met
betrekking tot het arbeidsloon en het vereiste dat
de terbeschikkingstelling alleen ‘tijdelijK mag
zijn, niet in de tijd wordt gepreciseerd?

5) Indien de derde vraag ontkennend wordt be-
antwoord:

Mag de nationale rechter bij regelingen inzake de
arbeidsvoorwaarden voor uitzendkrachten waar-
bij van het beginsel van gelijke behandeling wordt
afgeweken door collectieve arbeidsovereen-
komsten overeenkomstig artikel 5, lid 3, van
[richtlijn 2008/104], deze collectieve arbeidsover-
eenkomsten vervolgens zonder beperking toetsen
om vast te stellen of de afwijkingen met inachtne-
ming van de algemene bescherming van uitzend-
krachten tot stand zijn gekomen of vereisen arti-
kel 28 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie en/of de verwijzing naar de
‘autonomie van de sociale partners’ in overweging
19 van [richtlijn 2008/104], dat de partijen bij een
collectieve arbeidsovereenkomst met betrekking
tot de inachtneming van de algemene bescher-
ming van uitzendkrachten een slechts beperkt
door de rechter te toetsen beoordelingsmarge
wordt toegekend en - zo ja — hoe ruim is deze
marge?”

Verzoek tot heropening van de mondelinge behan-
deling

20. Bij brief, neergelegd ter griffie van het Hof op
11 oktober 2022, heeft TimePartner verzocht om
heropening van de mondelinge behandeling. Ter
ondersteuning van haar verzoek voert deze partij
aan dat een aspect dat van beslissende invloed kan
zijn voor de beslissing van het Hof nog niet is be-
sproken, namelijk het feit dat er in de Unie ver-
schillende systemen van uitzendarbeid bestaan
waardoor de verplichtingen van de uitzendbu-
reaus inzake sociale bescherming van de uitzend-
krachten, onder meer tijdens de perioden van in-
activiteit, aanzienlijk verschillen van lidstaat tot
lidstaat, en dat het Hof om die reden onvoldoende
is voorgelicht om uitspraak te doen.

21. Volgens artikel 83 van het Reglement voor de
procesvoering kan het Hof op ieder moment, de
advocaat-generaal gehoord, de heropening van de
mondelinge behandeling gelasten, onder meer
wanneer het zich onvoldoende voorgelicht acht of
wanneer een partij na afsluiting van deze behan-
deling een nieuw feit heeft aangebracht dat van
beslissende invloed kan zijn voor zijn beslissing,
of wanneer de zaak moet worden beslecht op
grond van een argument waarover de partijen of
de in artikel 23 van het Statuut van het Hof van
Justitie van de Europese Unie bedoelde belang-
hebbenden hun standpunten niet hebben uitge-
wisseld.

22. In het onderhavige geval oordeelt het Hof, de
advocaat-generaal gehoord, dat het rekening hou-
dend met de feitelijke en juridische gegevens die
zijn aangebracht door TimePartner en door de
andere belanghebbenden die zowel aan de schrif-
telijke als aan de mondelinge behandeling hebben
deelgenomen, beschikt over alle gegevens die no-
dig zijn om uitspraak te kunnen doen.

23. Bijgevolg dient het verzoek van TimePartner
tot heropening van de mondelinge behandeling te
worden afgewezen.

Ontvankelijkheid van het verzoek om een prejudi-
ciéle beslissing

24. CM betoogt dat het verzoek om een prejudici-
ele beslissing niet-ontvankelijk is. Meer bepaald is
het antwoord op de eerste en de tweede vraag,
waarin de verwijzende rechter vraagt om het be-
grip “algemene bescherming van de uitzend-
krachten” in de zin van artikel 5, lid 3, van richt-
lijn 2008/104 te definiéren, niet noodzakelijk om
uitspraak te kunnen doen in het hoofdgeding,
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aangezien dat begrip onbekend is in het Duitse
recht.

25. Dienaangaande dient in herinnering te wor-
den gebracht dat het volgens vaste rechtspraak
van het Hof uitsluitend een zaak is van de natio-
nale rechter aan wie het geschil is voorgelegd en
die de verantwoordelijkheid draagt voor de te ge-
ven rechterlijke beslissing om, rekening houdend
met de bijzonderheden van de zaak, zowel de
noodzaak van een prejudiciéle beslissing voor het
wijzen van zijn vonnis als de relevantie van de
vragen die hij aan het Hof voorlegt te beoordelen.
Wanneer de gestelde vragen betrekking hebben
op de uitlegging van het recht van de Unie, is het
Hof dan ook in beginsel verplicht daarop te ant-
woorden (arrest van 7 juli 2022, Coca-Cola Euro-
pean Partners Deutschland, C-257/21 en
C-258/21, ECLL:EU:C:2022:529, punt 34 en al-
daar aangehaalde rechtspraak).

26. Bijgevolg geldt voor prejudiciéle vragen over
het Unierecht een vermoeden van relevantie. Het
Hof kan slechts weigeren op een prejudiciéle
vraag van een nationale rechter te antwoorden
wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde uitleg-
ging van het Unierecht geen verband houdt met
een reéel geschil of met het voorwerp van het
hoofdgeding, wanneer het vraagstuk van hypo-
thetische aard is of wanneer het Hof niet beschikt
over de feitelijke en juridische gegevens die nood-
zakelijk zijn om een nuttig antwoord te geven op
de gestelde vragen (arrest van 7 juli 2022, Co-
ca-Cola  European Partners Deutschland,
C-257/21 en C-258/21, ECLI:EU:C:2022:529,
punt 35 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

27. Het is juist dat de eerste vraag, die de uitleg-
ging van het begrip “algemene bescherming van
de uitzendkrachten” in de zin van artikel 5, lid 3,
van richtlijn 2008/104 betreft, in algemene be-
woordingen is geformuleerd.

28. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt evenwel dat
de verwijzende rechter het Hof verzoekt om dat
begrip eerst te definiéren teneinde vervolgens via
de tweede vraag te kunnen nagaan in welke mate
een collectieve overeenkomst kan afwijken van
het beginsel van gelijke behandeling en daarbij
niettemin de inachtneming van de algemene be-
scherming van de uitzendkrachten in de zin van
artikel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104 verzekert.
Indien de collectieve overeenkomst voor uitzend-
krachten in strijd zou zijn met die bepaling, dan
zou CM immers recht hebben op het gevorderde
extra loon. De eerste en de tweede vraag zijn dus

niet kennelijk irrelevant voor de uitkomst van het
hoofdgeding.

29. Bijgevolg is het verzoek om een prejudiciéle
beslissing ontvankelijk.

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag

30. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende
rechter in essentie te vernemen of artikel 5, lid 3,
van richtlijn 2008/104 aldus moeten worden uit-
gelegd dat deze bepaling, waar zij verwijst naar
het begrip “algemene bescherming van de uit-
zendkrachten”, vereist dat voor uitzendkrachten
een specifieke bescherming in aanmerking wordt
genomen die meer omvat dan die welke in het
nationale recht en het Unierecht met betrekking
tot de essentiéle arbeidsvoorwaarden voor werk-
nemers in het algemeen is vastgelegd.

31. Volgens artikel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104
kunnen de lidstaten, na raadpleging van de socia-
le partners, hun de mogelijkheid bieden om op
het passende niveau en onverminderd de door de
lidstaten vastgestelde voorwaarden, collectieve
overeenkomsten voort te zetten of te sluiten die,
met inachtneming van de algemene bescherming
van de uitzendkrachten, regelingen inzake de ar-
beidsvoorwaarden voor uitzendkrachten bevat-
ten welke kunnen afwijken van de in lid 1 van
hetzelfde artikel bedoelde regelingen, namelijk
regelingen op grond waarvan de essentiéle ar-
beidsvoorwaarden die voor uitzendkrachten gel-
den ten minste dezelfde zijn als die welke voor
deze werknemers zouden gelden als zij door de
inlenende onderneming voor dezelfde functie in
dienst werden genomen.

32. Het begrip “essentiéle arbeidsvoorwaarden”
wordt gedefinieerd in artikel 3, lid 1, onder f), van
richtlijn 2008/104 en verwijst naar de arbeidstijd,
overuren, pauzes, rusttijden, nachtarbeid, vakan-
tie en feestdagen, en de bezoldiging.

33. Uit de bewoordingen van artikel 5, lid 3, van
richtlijn 2008/104 volgt dat tegenover het recht
van de lidstaten om de sociale partners de moge-
lijkheid te bieden om collectieve overeenkomsten
voort te zetten of te sluiten waarin verschillen in
behandeling op het vlak van essentiéle arbeids-
voorwaarden ten aanzien van uitzendkrachten
worden toegestaan, de verplichting staat om een
“algemene bescherming” van die werknemers in
acht te nemen, doch dat begrip wordt in deze
richtlijn nergens gedefinieerd.
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34. Volgens vaste rechtspraak van het Hof moet
bij de uitlegging van de bepalingen van het Unie-
recht echter niet alleen rekening worden gehou-
den met de bewoordingen ervan volgens hun ge-
bruikelijke betekenis in de omgangstaal, maar
ook met de context ervan en de doelstellingen van
de regeling waarvan zij deel uitmaakt (arrest
van 17 maart 2022, Daimler, C-232/20,
ECLL:EU:C:2022:196, punt 29 en aldaar aange-
haalde rechtspraak).

35. Wat de doelstellingen van richtlijn 2008/104
betreft, blijkt uit de overwegingen 10 tot en met
12 van deze richtlijn dat er binnen de Europese
Unie grote verschillen bestaan in de rechtspositie,
het statuut en de arbeidsvoorwaarden van uit-
zendkrachten, dat uitzendarbeid niet alleen be-
antwoordt aan de behoeften van de ondernemin-
gen aan flexibiliteit, maar ook aan de behoeften
van de werknemers om werk en privéleven te
combineren, en aldus bijdraagt tot het scheppen
van banen en tot de deelname aan en de inpassing
op de arbeidsmarkt, en dat deze richtlijn een be-
schermingskader voor uitzendkrachten beoogt
vast te stellen dat niet-discriminerend, transpa-
rant en evenredig is, en de diversiteit van de ar-
beidsmarkten en de arbeidsverhoudingen eerbie-
digt.

36. Wat meer in het bijzonder de doelstelling van
artikel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104 betreft,
blijkt uit overweging 16 van deze richtlijn dat de
lidstaten, teneinde op flexibele wijze om te gaan
met de diversiteit van de arbeidsmarkten en de
arbeidsverhoudingen, de sociale partners kunnen
toestaan de arbeidsvoorwaarden te definiéren,
mits het algemene beschermingsniveau voor uit-
zendkrachten wordt geéerbiedigd.

37. In het verlengde van deze overwegingen be-
paalt artikel 2 van die richtlijn dat deze tot doel
heeft de bescherming van uitzendkrachten te ga-
randeren en de kwaliteit van het uitzendwerk te
verbeteren door de naleving van het beginsel van
gelijke behandeling ten aanzien van deze werkne-
mers te waarborgen, en door uitzendbureaus als
werkgevers te erkennen, daarbij rekening hou-
dend met de noodzaak om een geschikt kader
voor de gebruikmaking van uitzendwerk te creé-
ren teneinde bij te dragen tot de schepping van
werkgelegenheid en de ontwikkeling van flexibele
arbeidsvormen.

38. Deze tweeledige doelstelling wordt weerspie-
geld in de opzet van artikel 5 van richtlijn
2008/104, meer bepaald in lid 1 ervan, waarin de

regel is vastgelegd dat de essentiéle arbeidsvoor-
waarden van uitzendkrachten zoals gedefinieerd
in artikel 3, lid 1, onder f), ten minste dezelfde
moeten zijn als die welke gelden voor de eigen
werknemers van de inlenende onderneming. Van
deze regel wordt met name afgeweken in lid 3 van
artikel 5, waarbij die afwijking evenwel binnen de
grenzen van de algemene bescherming van de
uitzendkrachten moet blijven. De afwijking van
het beginsel van gelijke behandeling mag boven-
dien niet verder gaan dan wat strikt noodzakelijk
is om het ermee beschermde belang veilig te stel-
len, namelijk de noodzaak om op flexibele wijze
om te gaan met de diversiteit van de arbeids-
markten en de arbeidsverhoudingen (arrest van
21 oktober 2010, Accardo e.a., C-227/09,
ECLLI:EU:C:2010:624, punt 58 en aldaar aange-
haalde rechtspraak).

39. Teneinde de in artikel 2 van richtlijn 2008/104
bedoelde bescherming van de uitzendkrachten te
verzekeren en tegelijkertijd rekening te houden
met de diversiteit van de arbeidsmarkten, moet er
dan ook van worden uitgegaan dat wanneer een
collectieve overeenkomst op grond van artikel 5,
lid 3, van deze richtlijn en in afwijking van lid 1
ervan ten nadele van uitzendkrachten een ver-
schil in behandeling op het vlak van essentiéle
arbeidsvoorwaarden toestaat in vergelijking met
die welke gelden voor de eigen werknemers van
de inlenende onderneming, de “algemene be-
scherming” van de uitzendkrachten enkel is ge-
waarborgd indien zij in ruil voordelen ontvangen
om het effect van dit verschil in behandeling te
compenseren. De algemene bescherming van de
uitzendkrachten zou immers hoe dan ook worden
afgezwakt indien een dergelijke overeenkomst er
zich ten aanzien van deze werknemers toe zou
beperken een of meer van die essentiéle voor-
waarden minder gunstig te maken.

40. Gelet op hetgeen artikel 5, lid 1, van richtlijn
2008/104 bepaalt, namelijk dat uitzendkrachten
recht hebben op dezelfde essentiéle arbeidsvoor-
waarden als de eigen werknemers van de inlenen-
de onderneming, is het voor de inachtneming van
de algemene bescherming in de zin van lid 3 van
dat artikel evenwel niet vereist dat voor uitzend-
krachten een specifieke bescherming in aanmer-
king wordt genomen die meer omvat dan de
dwingende bepalingen waarin het nationale recht
en het Unierecht voorzien met betrekking tot de
bescherming van werknemers in het algemeen.
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41. De voordelen waarmee de gevolgen van een in
punt 39 van het onderhavige arrest genoemd ver-
schil in behandeling ten nadele van uitzendkrach-
ten worden gecompenseerd, moeten betrekking
hebben op de essentiéle arbeidsvoorwaarden zo-
als deze zijn gedefinieerd in artikel 3, lid 1, onder
f), van richtlijn 2008/104, namelijk de arbeidstijd,
overuren, pauzes, rusttijden, nachtarbeid, vakan-
tie en feestdagen, en de bezoldiging.

42. Deze uitlegging van artikel 5, lid 3, van richt-
liin 2008/104 wordt bevestigd door de context
ervan. Artikel 5, lid 2, van deze richtlijn verleent
de lidstaten in wezen immers het recht om ten
aanzien van de bezoldiging, na raadpleging van
de sociale partners, te bepalen dat van het in arti-
kel 5, lid 1, van de richtlijn vastgestelde beginsel
van gelijke behandeling kan worden afgeweken
met name wanneer de uitzendkrachten ook wor-
den vergoed tijdens de periode tussen de uitvoe-
ring van twee opdrachten. Zo dus de lidstaten al-
leen een lager loon voor uitzendkrachten kunnen
vastleggen dan volgens het beginsel van gelijke
behandeling vereist is mits dat nadeel wordt ge-
compenseerd door de toekenning van een voor-
deel dat in die situatie dezelfde essenti€le voor-
waarde betreft, namelijk de bezoldiging, zou het
dan ook paradoxaal zijn indien zou worden aan-
vaard dat de sociale partners, die nochtans gehou-
den zij de inachtneming van de algemene be-
scherming van deze werknemers te waarborgen,
daartoe zouden kunnen overgaan zonder dat zij
hunnerzijds verplicht zouden zijn om in de be-
treffende collectieve overeenkomst een voordeel
op het gebied van die essentiéle voorwaarden toe
te kennen.

43. Dat geldt des te meer voor uitzendkrachten
die slechts een contract voor bepaalde tijd heb-
ben. Aangezien zij zelden worden doorbetaald
tijdens de periode tussen twee opdrachten moe-
ten zij een substantieel compenserend voordeel
op het vlak van voornoemde essentiéle voorwaar-
den krijgen dat in wezen minstens gelijkwaardig
is aan het voordeel dat wordt toegekend aan uit-
zendkrachten met een contract voor onbepaalde
tijd.

44. Gelet op de voorgaande overwegingen dient
op de eerste vraag te worden geantwoord dat arti-
kel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104 aldus moet
worden uitgelegd dat deze bepaling, waar zij ver-
wijst naar het begrip “algemene bescherming van
de uitzendkrachten’, niet vereist dat voor uitzend-
krachten een specifieke bescherming in aanmer-

king wordt genomen die meer omvat dan die
welke in het nationale recht en het Unierecht met
betrekking tot de essentiéle arbeidsvoorwaarden
voor werknemers in het algemeen is vastgelegd.
Wanneer de sociale partners echter bij een collec-
tieve overeenkomst een verschil in behandeling
ten nadele van uitzendkrachten op het vlak van de
essentiéle arbeidsvoorwaarden toestaan, dan
moet die collectieve overeenkomst, teneinde de
algemene bescherming van de uitzendkrachten te
waarborgen, te hunner behoeve met betrekking
tot die essentiéle voorwaarden voorzien in voor-
delen die van dien aard zijn dat het door hen gele-
den verschil in behandeling erdoor wordt gecom-
penseerd.

Tweede vraag

45. Met zijn tweede vraag, die uiteenvalt in twee
onderdelen, wenst de verwijzende rechter in es-
sentie te vernemen onder welke voorwaarden een
collectieve overeenkomst waarin een ongelijke
behandeling op het vlak van essentiéle arbeids-
voorwaarden wordt toegestaan ten nadele van de
uitzendkrachten, niettemin kan worden geacht de
algemene bescherming van de betrokken uit-
zendkrachten in acht te nemen in de zin van arti-
kel 5, 1id 3, van richtlijn 2008/104.

Tweede vraag, onder a)

46. Met zijn tweede vraag, onder a), wenst de ver-
wijzende rechter in essentie te vernemen of artikel
5, lid 3, van richtlijn 2008/104 aldus moet worden
uitgelegd dat de vraag of de verplichting van in-
achtneming van de algemene bescherming van de
uitzendkrachten is nagekomen, abstract moet
worden beoordeeld, in het licht van een collectie-
ve overeenkomst die een verschil in behandeling
toestaat, dan wel of er daarvoor een concrete ver-
gelijking dient te worden gemaakt met de essenti-
ele arbeidsvoorwaarden die gelden voor vergelijk-
bare werknemers die rechtstreeks door inlenende
ondernemingen in dienst zijn genomen.

47. Luidens artikel 5, lid 1, eerste alinea, van richt-
lijn 2008/104 moeten de essenti€le arbeidsvoor-
waarden van uitzendkrachten, voor de duur van
hun opdracht bij een inlenende onderneming, ten
minste dezelfde zijn als die welke voor hen zou-
den gelden als zij rechtstreeks door die onder-
neming voor dezelfde functie in dienst waren ge-
nomen (arrest van 12 mei 2022, Luso Temp,
C-426/20, ECLI:EU:C:2022:373, punt 49). De
Uniewetgever heeft zo zijn bedoeling kenbaar ge-
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maakt om ervoor te zorgen dat uitzendkrachten
overeenkomstig het beginsel van gelijke behande-
ling in beginsel niet in een minder gunstige situa-
tie worden geplaatst dan vergelijkbare werkne-
mers van de inlenende onderneming.

48. Uitzendkrachten hebben dus in beginsel recht
op dezelfde essentiéle arbeidsvoorwaarden dan
die welke voor hen zouden gelden als zij recht-
streeks door de inlenende onderneming in dienst
waren genomen. Uit het afwijkende karakter van
artikel 5, lid 3, dat in punt 38 van het onderhavige
arrest in herinnering is gebracht, alsook uit de
doelstelling van richtlijn 2008/104 waaraan in
punt 36 van het onderhavige arrest is herinnerd,
volgt dus dat de uitzonderingsbepaling van artikel
5, lid 3, van deze richtlijn vereist dat concreet
wordt nagegaan of een collectieve overeenkomst
die op het vlak van essentiéle arbeidsvoorwaarden
een verschil in behandeling tussen uitzendkrach-
ten en vergelijkbare werknemers van de inlenen-
de onderneming toestaat, daadwerkelijk de alge-
mene bescherming van de uitzendkrachten
waarborgt doordat hun bepaalde voordelen wor-
den toegekend waarmee de effecten van dit ver-
schil in behandeling kunnen worden gecompen-
seerd. Derhalve dient deze verificatie te worden
verricht aan de hand van de essentiéle arbeids-
voorwaarden die gelden voor vergelijkbare werk-
nemers van de inlenende onderneming.

49. Bijgevolg moet eerst worden nagegaan welke
essentiéle arbeidsvoorwaarden voor de uitzend-
kracht zouden gelden indien hij voor dezelfde
functie rechtstreeks door de inlenende onder-
neming in dienst zou zijn genomen. Vervolgens
dienen die essentiéle arbeidsvoorwaarden te wor-
den vergeleken met die welke voor de uitzend-
kracht gelden krachtens de collectieve overeen-
komst die daadwerkelijk op hem van toepassing is
(zie naar analogie arrest van 12 mei 2022, Luso
Temp (C-426/20, ECLI:EU:C:2022:373, punt 50).
Teneinde te garanderen dat de algemene bescher-
ming van de uitzendkrachten is gewaarborgd,
moet ten slotte worden onderzocht of de toege-
kende compenserende voordelen het verschil in
behandeling kunnen neutraliseren.

50. Gelet op het voorgaande dient op de tweede
vraag, onder a), te worden geantwoord dat artikel
5, lid 3, van richtlijn 2008/104 aldus moet worden
uitgelegd dat de vraag of de verplichting van in-
achtneming van de algemene bescherming van
uitzendkrachten is nagekomen, concreet moet
worden beoordeeld, door voor een bepaalde

functie de essentiéle arbeidsvoorwaarden die gel-
den voor werknemers die rechtstreeks door de
inlenende onderneming in dienst zijn genomen,
te vergelijken met die welke gelden voor uitzend-
krachten, om aldus te kunnen vaststellen of de
met betrekking tot die essentiéle voorwaarden
toegekende compenserende voordelen de effecten
van het verschil in behandeling kunnen onder-
vangen.

Tweede vraag, onder b)

51. Met zijn tweede vraag, onder b), wenst de ver-
wijzende rechter in essentie te vernemen of artikel
5, lid 3, van richtlijn 2008/104 aldus moet worden
uitgelegd dat de verplichting van inachtneming
van de algemene bescherming van de uitzend-
krachten alleen geldt indien de betrokken uit-
zendkracht aan het uitzendbureau is gebonden
door een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde
tijd.

52. Het is juist dat artikel 5, lid 2, van deze richt-
lijn bepaalt dat de lidstaten, na raadpleging van de
sociale partners, ten aanzien van de bezoldiging
kunnen bepalen dat van het beginsel van gelijke
behandeling kan worden afgeweken wanneer de
uitzendkrachten die door een arbeidsovereen-
komst voor onbepaalde tijd aan het uitzendbu-
reau zijn gebonden, ook worden vergoed tijdens
de periode tussen de uitvoering van twee op-
drachten.

53. Ander dan die bepaling bevat artikel 5, lid 3,
van richtlijn 2008/104 echter geen specifieke regel
voor de situatie van uitzendkrachten met een con-
tract voor onbepaalde tijd.

54. Zoals de advocaat-generaal in punt 54 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, berust het verschil
tussen artikel 5, lid 2, van richtlijn 2008/104 en
artikel 5, lid 3, van deze richtlijn op het feit dat
uitzendkrachten die zijn aangeworven met een
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd wor-
den doorbetaald tijdens de perioden tussen de
uitvoering van twee opdrachten bij inlenende
ondernemingen. Het is die omstandigheid die
rechtvaardigt dat in artikel 5, lid 2, van deze richt-
lijn de mogelijkheid wordt geboden om ten aan-
zien van die werknemers te voorzien in een ver-
schillende behandeling op het vlak van
bezoldiging. Tegenover het specifieke karakter
van die regel staat het algemene karakter van arti-
kel 5, lid 3, van die richtlijn, dat weliswaar ver-
schillen in behandeling betreffende essentiéle ar-
beidsvoorwaarden toestaat, maar tegelijkertijd de
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verplichting van inachtneming van de algemene
bescherming van uitzendkrachten oplegt.

55. Tevens zij erop gewezen dat in artikel 5, lid 2,
van richtlijn 2008/104 als zodanig wordt aangege-
ven welke concrete compensatie — namelijk het
loon voor de periode tussen de uitvoering van
twee opdrachten - aan uitzendkrachten met een
contract voor onbepaalde tijd moet worden toe-
gekend als tegengewicht voor een afwijking van
het beginsel van gelijke behandeling op het vlak
van de bezoldiging, terwijl lid 3 van dat artikel de
sociale partners vrij laat om autonoom te onder-
handelen over zowel de precieze aard van de af-
wijking van het beginsel van gelijke behandeling
als het voordeel dat wordt geacht het effect daar-
van te kunnen compenseren, mits zij er daarbij
voor zorgen dat de algemene bescherming van de
uitzendkrachten is gewaarborgd.

56. Onder voorbehoud van inachtneming van die
algemene bescherming biedt artikel 5, lid 3, van
richtlijn 2008/104 dus de mogelijkheid om een
collectieve overeenkomst te sluiten die ten aan-
zien van alle uitzendkrachten afwijkt van het be-
ginsel van gelijke behandeling, ongeacht of zij
door een arbeidsovereenkomst voor bepaalde of
onbepaalde tijd aan een uitzendbureau gebonden
zijn. Indien dat het geval is, is het overigens niet
uitgesloten dat de vaststelling dat het loon zowel
bij een contract voor onbepaalde tijd als bij een
contract voor bepaalde tijd wordt doorbetaald in
de perioden tussen twee opdrachten, in aanmer-
king wordt genomen om te beoordelen of die al-
gemene bescherming in acht is genomen. Waar
het echter op aankomt, is dat aan de uitzend-
krachten met een contract voor bepaalde tijd een
substantieel voordeel wordt toegekend ter com-
pensatie van het verschil in loon waarmee zij bij
de uitvoering van hun taak worden geconfron-
teerd ten opzichte van een vergelijkbare werkne-
mer van de inlenende onderneming.

57. Gelet op de voorgaande overwegingen dient
op de tweede vraag, onder b), te worden geant-
woord dat artikel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104
aldus moet worden uitgelegd dat de verplichting
van inachtneming van de algemene bescherming
van de uitzendkrachten niet alleen geldt indien de
betrokken uitzendkracht aan het uitzendbureau is
gebonden door een arbeidsovereenkomst voor
onbepaalde tijd.

Derde vraag

58. Met zijn derde vraag wenst de verwijzende
rechter in essentie te vernemen of artikel 5, lid 3,
van richtlijn 2008/104 aldus moet worden uitge-
legd dat de nationale wetgever de voorwaarden en
criteria dient vast te stellen die moeten waarbor-
gen dat de algemene bescherming van de uitzend-
krachten in de zin van deze bepaling in acht wordt
genomen, wanneer de betrokken lidstaat de soci-
ale partners de mogelijkheid biedt om collectieve
overeenkomsten voort te zetten of te sluiten die
een verschil in behandeling op het vlak van essen-
tiéle arbeidsvoorwaarden ten nadele van deze
werknemers toestaan.

59. Er zij op gewezen dat een richtlijn volgens ar-
tikel 288, derde alinea, VWEU voor elke lidstaat
verbindend is ten aanzien van het te bereiken re-
sultaat, maar dat aan de nationale instanties de
bevoegdheid wordt gelaten de vorm en de midde-
len te kiezen. Hoewel deze bepaling de lidstaten
de keuze laat van de middelen en wegen voor de
uitvoering van de richtlijn, doet deze vrijheid
niets af aan de verplichting van elke lidstaat om in
het kader van zijn nationale rechtsorde alle maat-
regelen te treffen die nodig zijn om de volle wer-
king van de richtlijn overeenkomstig het ermee
beoogde doel te verzekeren (arrest van 17 maart
2022, Daimler, C-232/20, ECLL:EU:C:2022:196,
punt 94 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

60. Zoals reeds in punt 36 van het onderhavige
arrest in herinnering is gebracht, blijkt uit over-
weging 16 van richtlijn 2008/104 dat de lidstaten,
teneinde op flexibele wijze om te gaan met de di-
versiteit van de arbeidsmarkten en de arbeidsver-
houdingen, de sociale partners kunnen toestaan
de arbeidsvoorwaarden te definiéren, mits het al-
gemene beschermingsniveau voor uitzendkrach-
ten wordt geéerbiedigd.

61. Bovendien blijkt uit overweging 19 van richt-
lijn 2008/104 dat deze richtlijn geen afbreuk doet
aan de autonomie van de sociale partners, noch
aan de betrekkingen tussen de sociale partners,
waaronder het recht om over collectieve overeen-
komsten te onderhandelen en deze te sluiten
overeenkomstig het Unierecht en de nationale
wetgeving en praktijken, met inachtneming van
het geldende Unierecht.

62. Verder volgt uit artikel 11, lid 1, van richtlijn
2008/104 dat de lidstaten aan de doelstelling om
uitzendkrachten te beschermen kunnen voldoen,
hetzij door de daartoe nodige wettelijke en be-
stuursrechtelijke bepalingen vast te stellen, hetzij
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door ervoor te zorgen dat de sociale partners via
overeenkomsten de nodige bepalingen in werking
doen treden, waarbij de lidstaten alle nodige
maatregelen dienen te treffen opdat de sociale
partners te allen tijde voor de op grond van deze
richtlijn vereiste resultaten kunnen instaan.

63. Aldus is de bij artikel 5, lid 3, van richtlijn
2008/104 aan de lidstaten verleende bevoegdheid
om de sociale partners de mogelijkheid te bieden
collectieve overeenkomsten te sluiten die afwijken
van het beginsel van gelijke behandeling zoals dit
is neergelegd in lid 1 ervan, in overeenstemming
met de rechtspraak van het Hof volgens welke het
hun vrijstaat de implementatie van de op dit ge-
bied door de richtlijn bedoelde doelstellingen van
sociaal beleid in eerste instantie aan de sociale
partners over te laten (arrest van 17 maart 2022,
Daimler, C-232/20, ECLLI:EU:C:2022:196, punt
108 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

64. Deze mogelijkheid ontslaat de lidstaten even-
wel niet van de verplichting om door passende
wettelijke en bestuursrechtelijke maatregelen te
waarborgen dat uitzendkrachten de volledige bij
richtlijn 2008/104 verleende bescherming kun-
nen genieten (arrest van 17 maart 2022, Daimler,
C-232/20, ECLLI:EU:C:2022:196, punt 109 en al-
daar aangehaalde rechtspraak).

65. Wanneer lidstaten de sociale partners de mo-
gelijkheid bieden om collectieve overeenkomsten
te sluiten die overeenkomstig artikel 5, lid 3, van
richtlijn 2008/104 een verschil in behandeling ten
nadele van uitzendkrachten toestaan, blijven zij
dus ertoe gehouden de algemene bescherming
van die werknemers te waarborgen.

66. Gelet op het doel van artikel 5, lid 3, van richt-
lijn 2008/104, zoals dit blijkt uit de in de punten
60 en 61 van het onderhavige arrest in herinne-
ring gebrachte overwegingen 16 en 19 ervan,
houdt de verplichting van de sociale partners om
een algemene bescherming van de uitzendkrach-
ten te verzekeren evenwel niet in dat de lidstaten
gedetailleerde voorwaarden en criteria moeten
vaststellen waaraan de collectieve overeenkom-
sten dienen te voldoen.

67. Zoals de advocaat-generaal in punt 65 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, moeten de sociale
partners, wanneer de nationale wetgeving hun de
mogelijkheid biedt om over collectieve overeen-
komsten te onderhandelen en deze te sluiten op
een door een richtlijn bestreken gebied, daarbij
echter handelen onder eerbiediging van het Unie-
recht in het algemeen en van voornoemde richt-

lijn in het bijzonder. Wanneer de sociale partners
een collectieve overeenkomst sluiten die binnen
de werkingssfeer van richtlijn 2008/104 valt, moe-
ten zij dus handelen onder eerbiediging van deze
richtlijn en daarbij in het bijzonder de algemene
bescherming van de uitzendkrachten overeen-
komstig artikel 5, lid 3, ervan waarborgen (zie
naar analogie arrest van 19 september 2018, Bedi,
C-312/17, ECLI:EU:C:2018:734, punt 70 en al-
daar aangehaalde rechtspraak).

68. Gelet op de voorgaande overwegingen dient
op de derde vraag te worden geantwoord dat arti-
kel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104 aldus moet
worden uitgelegd dat de nationale wetgever niet
verplicht is de voorwaarden en criteria vast te
stellen die moeten waarborgen dat de algemene
bescherming van de uitzendkrachten in de zin
van deze bepaling in acht wordt genomen, wan-
neer de betrokken lidstaat de sociale partners de
mogelijkheid biedt om collectieve overeenkom-
sten voort te zetten of te sluiten die een verschil in
behandeling op het vlak van de essentiéle arbeids-
voorwaarden ten nadele van deze werknemers
toestaan.

Vierde vraag
69. Gelet op het antwoord op de derde vraag be-
hoeft de vierde vraag niet te worden beantwoord.

Vijfde vraag

70. Met zijn vijfde vraag, die wordt gesteld voor
het geval dat de derde vraag ontkennend wordt
beantwoord, wenst de verwijzende rechter in es-
sentie te vernemen of artikel 5, lid 3, van richtlijn
2008/104 aldus moet worden uitgelegd dat collec-
tieve overeenkomsten die overeenkomstig deze
bepaling een verschil in behandeling op het vlak
van essentiéle arbeidsvoorwaarden ten nadele van
uitzendkrachten toestaan, kunnen worden onder-
worpen aan een doeltreffende rechterlijke toet-
sing teneinde na te gaan of de sociale partners
hun verplichting zijn nagekomen om de algemene
bescherming van deze werknemers te waarbor-
gen.

71. Om te beginnen moet eraan worden herin-
nerd dat werknemers en werkgevers en hun res-
pectieve organisaties volgens artikel 28 van het
Handvest van de grondrechten met name het
recht hebben om overeenkomstig het recht van de
Unie en de nationale wetgevingen en praktijken
op passende niveaus te onderhandelen over col-
lectieve overeenkomsten en deze te sluiten. Voorts
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preciseert artikel 152, eerste alinea, VWEU dat de
Unie “de rol van de sociale partners op het niveau
van de Unie [erkent en bevordert], en [...] daarbij
rekening [houdt] met de verschillen tussen de
nationale stelsels” en dat zij “hun onderlinge dia-
loog [bevordert], met inachtneming van hun
autonomie” Het belang van deze autonomie
wordt overigens ook in herinnering gebracht in
overweging 19 van richtlijn 2008/104.

72. Deze autonomie houdt in dat de sociale part-
ners tijdens de fase van het onderhandelen over
een overeenkomst, hetgeen hun exclusieve be-
voegdheid is, vrij kunnen discussiéren en hande-
len zonder bevelen of instructies van wie dan ook,
met name de lidstaten of de instellingen van de
Unie (arrest van 2 september 2021, EPSU/Com-
missie, C-928/19 P, ECLI:EU:C:2021:656, punt
61).

73. Het is dan ook van belang erop te wijzen dat
de sociale partners over een ruime beoordelings-
marge beschikken, niet alleen bij de beslissing
welke van meerdere doelstellingen van sociaal
beleid en werkgelegenheidsbeleid zij specifiek
willen nastreven, maar ook bij het bepalen van de
maatregelen waarmee deze doelstelling kan wor-
den verwezenlijkt (arrest van 19 september 2018,
Bedi, C-312/17, ECLI:EU:C:2018:734, punt 59 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

74. Daar het in artikel 28 van het Handvest van de
grondrechten vastgestelde recht op collectieve
onderhandelingen tot het Unierecht behoort,
moet het binnen de werkingssfeer van het Unie-
recht evenwel in overeenstemming daarmee wor-
den uitgeoefend (arrest van 19 september 2018,
Bedi, C-312/17, ECLI:EU:C:2018:734, punt 69 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

75. Ook al beschikken de sociale partners bij het
onderhandelen over collectieve overeenkomsten
en het sluiten ervan over een ruime beoordelings-
marge, zoals in punt 73 van het onderhavige ar-
rest in herinnering is gebracht, deze beoorde-
lingsmarge is dus begrensd door de verplichting
om het Unierecht na te leven.

76. Hieruit volgt dat de bepalingen van richtlijn
2008/104 de lidstaten weliswaar niet verplichten
om een bepaalde regeling vast te stellen teneinde
te waarborgen dat de algemene bescherming van
uitzendkrachten in de zin van artikel 5, lid 3, van
deze richtlijn in acht wordt genomen, zoals in
antwoord op de derde vraag is vastgesteld, maar
dat dit niet wegneemt dat de lidstaten en hun
rechterlijke instanties ervoor moeten zorgen dat

wanneer collectieve overeenkomsten een verschil
in behandeling op het vlak van essentiéle arbeids-
voorwaarden toestaan, met name de inachtne-
ming van de algemene bescherming van de uit-
zendkrachten overeenkomstig artikel 5, lid 3, van
richtlijn 2008/104 is verzekerd.

77. Zoals de advocaat-generaal in punt 79 van zijn
conclusie heeft opgemerkt, behoort het tot de ver-
plichtingen van de verwijzende rechter, die de
volle werking van richtlijn 2008/104 moet verze-
keren, om na te gaan of collectieve overeen-
komsten die krachtens artikel 5, lid 3, van deze
richtlijn afwijken van het beginsel van gelijke be-
handeling, op passende wijze de algemene be-
scherming van de uitzendkrachten waarborgen
door hun als tegenprestatie voor elke afwijking
van dat beginsel van gelijke behandeling compen-
serende voordelen toe te kennen.

78. Ongeacht de beoordelingsmarge waarover de
sociale partners beschikken om over collectieve
overeenkomsten te onderhandelen en deze te slui-
ten, is de nationale rechter ertoe gehouden alles te
doen wat binnen zijn bevoegdheid ligt om na te
gaan of collectieve overeenkomsten verenigbaar
zijn met de vereisten van artikel 5, lid 3, van richt-
lijn 2008/104.

79. Gelet op de voorgaande overwegingen dient
op de vijfde vraag te worden geantwoord dat arti-
kel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104 aldus moet
worden uitgelegd dat collectieve overeenkomsten
die overeenkomstig deze bepaling een verschil in
behandeling op het vlak van essentiéle arbeids-
voorwaarden ten nadele van uitzendkrachten
toestaan, moeten kunnen worden onderworpen
aan een doeltreffende rechterlijke toetsing tenein-
de na te gaan of de sociale partners hun verplich-
ting zijn nagekomen om de algemene bescher-
ming van deze werknemers te waarborgen.

Kosten

80. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rechter
over de kosten heeft te beslissen. De door anderen
wegens indiening van hun opmerkingen bij het
Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding
in aanmerking.

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 19
november 2008 betreffende uitzendarbeid
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moet aldus worden uitgelegd dat:

deze bepaling, waar zij verwijst naar het begrip
“algemene bescherming van de uitzendkrachten”,
niet vereist dat voor uitzendkrachten een specifie-
ke bescherming in aanmerking wordt genomen
die meer omvat dan die welke in het nationale
recht en het Unierecht met betrekking tot de es-
sentiéle arbeidsvoorwaarden voor werknemers in
het algemeen is vastgelegd. Wanneer de sociale
partners echter bij een collectieve overeenkomst
een verschil in behandeling ten nadele van uit-
zendkrachten op het vlak van de essentiéle ar-
beidsvoorwaarden toestaan, dan moet die collec-
tieve overeenkomst, teneinde de algemene
bescherming van de uitzendkrachten te waarbor-
gen, te hunner behoeve met betrekking tot die
essentiéle voorwaarden voorzien in voordelen die
van dien aard zijn dat het door hen geleden ver-
schil in behandeling erdoor wordt gecompen-
seerd.

2) Artikel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104

moet aldus worden uitgelegd dat:

de vraag of de verplichting van inachtneming van
de algemene bescherming van uitzendkrachten is
nagekomen, concreet moet worden beoordeeld,
door voor een bepaalde functie de essentiéle ar-
beidsvoorwaarden die gelden voor werknemers
die rechtstreeks door de inlenende onderneming
in dienst zijn genomen, te vergelijken met die
welke gelden voor uitzendkrachten, om aldus te
kunnen vaststellen of de met betrekking tot die
essentiéle voorwaarden toegekende compense-
rende voordelen de effecten van het verschil in
behandeling kunnen ondervangen.

3) Artikel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104

moet aldus worden uitgelegd dat:

de verplichting van inachtneming van de algeme-
ne bescherming van de uitzendkrachten niet al-
leen geldt indien de betrokken uitzendkracht aan
het uitzendbureau is gebonden door een arbeids-
overeenkomst voor onbepaalde tijd.

4) Artikel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104

moet aldus worden uitgelegd dat:

de nationale wetgever niet verplicht is de voor-
waarden en criteria vast te stellen die moeten
waarborgen dat de algemene bescherming van de
uitzendkrachten in de zin van deze bepaling in
acht wordt genomen, wanneer de betrokken lid-
staat de sociale partners de mogelijkheid biedt om
collectieve overeenkomsten voort te zetten of te
sluiten die een verschil in behandeling op het vlak

van de essentiéle arbeidsvoorwaarden ten nadele
van deze werknemers toestaan.

5) Artikel 5, lid 3, van richtlijn 2008/104

moet aldus worden uitgelegd dat:

collectieve overeenkomsten die overeenkomstig
deze bepaling een verschil in behandeling op het
vlak van essentiéle arbeidsvoorwaarden ten nade-
le van uitzendkrachten toestaan, moeten kunnen
worden onderworpen aan een doeltreffende rech-
terlijke toetsing teneinde na te gaan of de sociale
partners hun verplichting zijn nagekomen om de
algemene bescherming van deze werknemers te
waarborgen.

NOOT

Deze uitspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie (hierna: Hof) is de vierde uit-
spraak van het Hof in relatief korte tijd over de
uitleg van (bepalingen van) de Uitzendrichtlijn. Ik
voorzie dat deze vier uitspraken in samenhang
bezien voor verschillende Europese landen — en
met name voor Nederland — een fundamentele
hervorming van de regulering van uitzendwerk
(bij wet en cao) zullen of kunnen gaan betekenen.
Twee van de vier — wat ik maar aanduid als /and-
mark - arresten betreffen de uitleg van de anti-
misbruikbepaling in de Uitzendrichtlijn. Uit het
JH/KG-arrest' en het Daimler-arrest? volgt kort
gezegd dat de antimisbruikbepaling zich ertegen
verzet dat lidstaten geen maatregelen nemen om
de tijdelijkheid van uitzendwerk te waarborgen.
Met de tijdelijkheid van uitzendwerk wordt door
het Hof bedoeld dat de terbeschikkingstelling aan
de inlener tijdelijk moet zijn.

De andere twee landmark-arresten gaan over het
beginsel van gelijke behandeling van uitzend-
werknemers en meer concreet over: |) de ruimte
die sociale partners op grond van de Uitzend-
richtlijn hebben om af te wijken van dit beginsel
en Il) over de uitleg van het begrip essentiéle ar-
beidsvoorwaarden. Over de uitleg van het begrip
essentiéle arbeidsvoorwaarden overwoog het

1 HvJ EU 14 oktober 2020, ECLI:EU:C:2020:823, «JAR»
2020/289 (JH/KG).

2 HvJ] EU 17 maart 2022, ECLLEU:C:2022:196, «JAR»
2022/109 (Daimler).
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Hof in het Luso Temp-arrest® dat dit begrip ruim
moet worden uitgelegd met het oog op het doel
en de context van de Uitzendrichtlijn. Het Hof
heeft bij de ruime uitleg van dit begrip zelfs aan-
sluiting gezocht bij haar eigen rechtspraak over
de uitleg van het — op het eerste gezicht ruimer
lijkende - begrip arbeidsvoorwaarden uit de
Richtlijn betreffende contracten voor bepaalde
tijd.* Zwemmer concludeerde in zijn noot bij het
Luso Temp-arrest dat deze uitspraak voor het Ne-
derlandse recht van geringe betekenis zou zijn,
maar ik betwijfel dat. Onder het begrip arbeids-
voorwaarden uit de Richtlijn betreffende arbeids-
overeenkomsten voor bepaalde tijd vallen vol-
gens het Hof namelijk ook voorwaarden omtrent
de beéindiging van de arbeidsovereenkomst® en
als de uitleg van het begrip essentiéle arbeids-
voorwaarden uit de Uitzendrichtlijn die kant op
gaat, dan is dat de bijl aan de wortel van het ver-
lichte ontslagregime voor uitzendkrachten. Ik
kom hier aan het einde van deze noot op terug.
Het TimePartner Personalmanagement-arrest
geeft een nieuwe dimensie aan de discussie over
de regulering van uitzendwerk. In de Uitzend-
richtlijn is geregeld dat - kort gezegd - sociale
partners mogen afwijken van het beginsel van
gelijke behandeling van uitzendkrachten met in-
achtneming van de algemene bescherming van
uitzendkrachten. In de TimePartner Personalma-
nagement-zaak werd aan het Hof de vraag voor-
gelegd welke betekenis toekomt aan de term
‘met inachtneming van de algemene bescher-
ming van uitzendkrachten’. Het Hof overwoog dat
deze term meebrengt dat wanneer sociale part-
ners bij cao een verschil in behandeling ten na-
dele van uitzendkrachten op het vlak van de es-
sentiéle arbeidsvoorwaarden toestaan, dat die
cao dan ten behoeve van uitzendkrachten met
betrekking tot die essentiéle arbeidsvoorwaarden
moet voorzien in voordelen die van dien aard zijn
dat het door hen geleden verschil in behandeling
erdoor wordt gecompenseerd. Teneinde te garan-
deren dat de algemene bescherming van de uit-

3 Hv] 12 mei 2022, ECLLIEU:C:2022:373,
2022/145 (Luso Temp).

4 Richtlijn 1999/70/EG van de Raad van 28 juni 1999
betreffende de door het EVV, de Unice en het CEEP
gesloten raamovereenkomst inzake arbeidsovereen-

« ]A R»

komsten voor bepaalde tijd.
5 Hv] EU 20 december 2017, ECLLI:EU:C:2017:1014
(Vega Gonzilez).

zendkrachten is gewaarborgd, moet dus worden
onderzocht of de toegekende compenserende
voordelen het verschil in behandeling neutralise-
ren. Ongeacht de beoordelingsmarge waarover
sociale partners beschikken om over collectieve
overeenkomsten te onderhandelen, dient de
rechter na te gaan of een cao verenigbaar is met
de Uitzendrichtlijn. Kort gezegd moeten nadelen
dus worden gecompenseerd door voordelen en
moet de rechter dat van geval tot geval vol toet-
sen. Het Hof overwoog voorts dat de afwijkings-
mogelijkheid bij cao niet beperkt is tot uitzend-
krachten die voor onbepaalde tijd in dienst zijn
bij het uitzendbureau en dat de Uitzendrichtlijn
niet meebrengt dat lidstaten gedetailleerde voor-
waarden en criteria moeten vaststellen waaraan
de afwijkingsmogelijkheid bij cao dient te vol-
doen.

Het TimePartner/Personalmanagement (in com-
binatie met het Luso Temp-arrest) geeft aanlei-
ding voor de volgende drie overwegingen ten
aanzien van het Nederlandse uitzendregime:

in art. 8Waadi is geregeld dat de ter beschikking
gestelde uitzendkracht recht heeft op ten minste
dezelfde uitzendkrachten als die welke gelden
voor werknemers in gelijke of gelijkwaardige
functie in dienst van de onderneming waar de
terbeschikkingstelling plaatsvindt en dat sociale
partners hiervan bij cao kunnen afwijken. In de
uitzend-cao’s is gebruikgemaakt van deze afwij-
kingsmogelijkheid en is een eigen invulling gege-
ven aan het begrip ‘inlenersbeloning’. Een aantal
beloningscomponenten maakt expliciet geen on-
derdeel uit van de inlenersbeloning en in het
licht van de ruime uitleg van het begrip essentié-
le arbeidsvoorwaarden zal de beloning van uit-
zendkrachten zoals die thans voortvloeit uit de
uitzend-cao’s in lang niet alle gevallen toereikend
zijn.

In de tweede plaats is in het MLT-advies van de
SER is uitgewerkt dat in de toekomst in art. 8
Waadi als uitgangspunt moet gaan gelden dat
het totaal aan arbeidsvoorwaarden van de uit-
zendkracht vanaf de eerste werkdag tenminste
gelijkwaardig is aan het totaal aan arbeidsvoor-
waarden van werknemers in gelijkwaardige func-
ties in dienst van de inlener. Hoewel het begrip
gelijkwaardigheid lijkt te passen bij het uitgangs-
punt dat nadelen dienen te worden gecompen-
seerd met voordelen, ben ik van mening dat de
Uitzendrichtlijn geen ruimte lijkt te bieden om in
de wet de gelijkwaardigheid als uitgangspunt te
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nemen. De wet moet als uitgangspunt nemen dat
essentiéle arbeidsvoorwaarden ten minste gelijk-
waardig zijn. Een zogenoemde pakketvergelijking
is slechts aan de orde bij cao en dient dus door
sociale partners te worden gedaan. Als in de wet
gelijkwaardigheid tot uitgangspunt wordt geno-
men, kan pakketvergelijking ook aan de orde zijn
zonder cao en dat sluit niet aan bij de Uitzend-
richtlijn.

Tot slot is het — zoals ik hiervoor al opmerk-

te — naar mijn mening op basis van het Luso
Temp-arrest goed verdedigbaar dat ook de voor-
waarden waaronder de arbeidsverhouding kan
worden beéindigd vallen onder het begrip essen-
tiéle arbeidsvoorwaarden. Dat zou niet alleen
meebrengen dat het huidige uitzendregime in
art. 7:691 BW in strijd is met de Uitzendrichtlijn,
maar ook dat een verminderde rechtspositie bij
ontslag (via de cao) steeds arbeidsvoorwaardelijk
gecompenseerd zou moeten worden. Zo zal ver-
lies aan baanzekerheid van uitzendkrachten
steeds moeten worden gecompenseerd met bij-
voorbeeld een hogere beloning. De balans tus-
sen flex en zekerheid verschuift daarmee in het
voordeel van uitzendkrachten en dat is gelet op
de toch kwetsbare positie van uitzendwerkne-
mers een positieve ontwikkeling. Een en ander
zal leiden tot een wezenlijk ander gebruik van uit-
zendwerk in de praktijk. Een financiéle compen-
satie voor het verlies aan baanzekerheid van uit-
zendkrachten zal voor ondernemingen een
stevige stimulans zijn om uitzendkrachten sneller
in vaste dienst te nemen en zal ondernemingen
bedachtzamer maken ten aanzien van de inzet
van uitzendwerk. Een nieuwe tijd voor uitzend-
werk lijkt aangebroken.

dr. N. Jansen
Universiteit van Amsterdam
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