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HOF VAN CASSATIE 

tweede kamer 

 

8 maart 2022 

P.21.1395.N 

 

 

Advocaat-generaal: D. Schoeters 

Griffier: K. Vanden Bossche 

Raadsheren: F. Van Volsem (waarnemend voorzitter), P. Hoet, E. Francis, E. Van Dooren (ver-

slaggever) en S. Van Overbeke 

 

Trefwoorden 

Hoger beroep – (on)ontvankelijkheid – fout of nalatigheid van advocaat – lastgeving – overmacht  

 

Samenvatting 

Overmacht die alsnog de ontvankelijkheid verantwoordt van een laattijdig ingesteld hoger be-

roep, kan enkel voortvloeien uit een omstandigheid buiten de wil van de appellant en die door 

hem onmogelijk kon worden voorzien of vermeden. 

 

De fouten of nalatigheden van de lasthebber binden de lastgever wanneer zij worden begaan bin-

nen de perken van de lastgeving en leveren als dusdanig voor de lastgever geen vreemde oorzaak, 

toeval of overmacht op. Het appelgerecht kan het bestaan van overmacht uitsluiten op grond van 

de vaststelling dat de betrokkene niet de nodige voorzorgen heeft genomen om de toestand die hij 

als overmacht aanvoert, te voorkomen. 

 

* 

 

NOOT – De fout van de advocaat als overmacht voor de vertegenwoordigde cliënt? 

 

1. Inleiding – Om proceshandelingen te stellen, laten procespartijen zich vaak door een lasthebber 

vertegenwoordigen. Soms maakt de lasthebber in de uitvoering van dit mandaat echter een fout die 

de proceshandeling niet ontvankelijk maakt. Niet zelden probeert de procespartij dan aan deze niet-

ontvankelijkheid te ontsnappen door de fout van haar lasthebber als overmacht in te roepen. In de 

afgelopen jaren moest het Hof van Cassatie meermaals bepalen of dit mogelijk is, afhankelijk van 

de vraag welke procesvertegenwoordiger de fout had begaan.1  

 
1  Zie o.a. Cass. 9 november 2011, P.11.1027.F, Arr.Cass. 2011, 2294, concl. adv.-gen. D. Vandermeersch, Pas. 

2011, 2497, Ius & Actores 2012, 83, JT 2011, 773, Rev.dr.pén. 2012, 319, TBBR 2012, 444, noot R. Salzburger, 

P&B 2012, 80, noot D.M. en T.Strafr. 2012, 38, noot G. Schoorens (gerechtsdeurwaarder); Cass. 21 december 

2012, F.12.0006.N, Arr.Cass. 2012, 2922, Pas. 2012, 2584, JT 2014, 116, noot J.-F. Germain en RW 2013-14, 

1577, noot M. De Potter de ten Broeck (gerechtsdeurwaarder); Cass. 12 februari 2013, P.12.0685.N, Arr.Cass. 

2013, 417, Pas. 2013, 404 en NC 2014, 38 (advocaat); Cass. 10 februari 2015, C.13.0329.N, beschikbaar op 

arrestendatabank.be (advocaat); Cass. 24 oktober 2017, P.16.1198.N, Arr.Cass. 2017, 2001 en Pas. 2017, 1987 

(advocaat); Cass. 8 februari 2019, C.18.0048.N, Ius & Actores 2019, 115 (verkort), TBBR 2019, 491, noot S. De 

Rey en B. Tilleman (gerechtsdeurwaarder); Cass. 12 maart 2019, P.18.0298.N, Arr.Cass. 2019, nr. 156 en RW 

2019-20, 457, noot S. Van Overbeke (advocaat); Cass. 11 april 2019, F.17.0143.F, Ius & Actores 2019, 109, noot 

E. Leroy, Bull.proc. 2019, afl. 4, 7, noot Q. Debray, JLMB 2019, 1352, noot J.-L. Fagnart en TBBR 2019, 492, noot 
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Aan deze reeks van arresten is het geannoteerde arrest toe te voegen. Ditmaal was de fout 

van een advocaat aan de orde, in casu gelegen in het laattijdig aantekenen van hoger beroep. Bij-

zonder was dat deze advocaat was aangesteld door de rechtsbijstandsverzekeraar van de proces-

partij voor wie hij optrad. Centraal stond de vraag of deze procespartij de fout van haar advocaat 

kan inroepen als overmacht om het laattijdig ingesteld hoger beroep te verantwoorden. 

Na een schets van de feiten en de uitspraak in cassatie (nr. 2), gaan we in op het vertegen-

woordigingsbeginsel onderliggend aan het lastgevingscontract tussen de advocaat en de cliënt (nr. 

3). Hieruit volgt het principe dat de fout die de lasthebber in de uitvoering van zijn mandaat begaat, 

op zichzelf geen overmacht kan opleveren voor de lastgever (nr. 4). We stellen vast dat het Hof 

van Cassatie op dit principe een uitzondering aanvaardt voor fouten begaan door gerechtsdeur-

waarders (nr. 5), maar deze uitzondering niet uitbreidt tot fouten begaan door advocaten (nr. 6). Op 

de fouten begaan door advocaten binnen de uitvoering van hun mandaat, blijven de algemene last-

gevingsprincipes toepasselijk, ook al kan dit voor de vertegenwoordigde cliënt finaal verregaande 

gevolgen hebben (nr. 7). De vertegenwoordigde cliënt kan dan enkel nog aantonen dat de fout van 

de advocaat onvoorzienbaar en onvermijdbaar was, maar ook op dat punt blijkt de beoordeling 

eerder streng (nr. 8). 

 

2. Feiten, bestreden beslissing en uitspraak in cassatie – De feiten die aanleiding hebben gege-

ven tot het geannoteerde arrest, kunnen worden samengevat als volgt. 

 Op 19 oktober 2020 veroordeelde de politierechtbank een man wegens vluchtmisdrijf en 

wegens miskenning van zowel de voorrangsregels als de verkeerslichten. Omdat deze man de fei-

ten steeds had betwist, gaf hij zijn advocaat – aangesteld door zijn rechtsbijstandsverzekeraar – 

daags na de uitspraak meteen de opdracht om hoger beroep aan te tekenen. In de week nadien was 

er emailverkeer tussen de man en zijn raadsman om de procedure in graad van hoger beroep voor 

te bereiden. Maar omdat de man niet tevreden was met de verdediging die hij in eerste aanleg had 

gekregen, stelde hij een andere advocaat aan om de procedure in hoger beroep verder te zetten. 

Zetelend in graad van hoger beroep, wierp de correctionele rechtbank evenwel ambtshalve op dat 

het hoger beroep pas was aangetekend op 19 november 2020, zijnde de 31e dag na de aanvang van 

de beroepstermijn. De nieuwe advocaat voerde aan dat er sprake was van overmacht en het laattij-

dig ingesteld hoger beroep om die reden alsnog ontvankelijk was. De correctionele rechtbank oor-

deelde evenwel dat overmacht niet was aangetoond, zodat het laattijdige hoger beroep niet ontvan-

kelijk was. 

 De man, die zich door deze beslissing de mogelijkheid zag ontzegd om zijn veroordeling 

in hoger beroep aan te vechten, tekende tegen deze beslissing cassatieberoep aan. Het enige middel 

voerde een schending aan van artikel 203 Sv. en artikel 6 EVRM. Volgens het middel hadden de 

appelrechters ten onrechte geweigerd aan te nemen dat het laattijdig hoger beroep een gevolg was 

van overmacht gelegen in het stilzitten van de voormalige raadsman. Het Hof van Cassatie laat de 

bestreden beslissing evenwel overeind. Daarvoor baseert het zich op het lastgevingscontract tussen 

de man en zijn eerste advocaat en de gevolgen die daaruit voortvloeien. 

  

 
S. De Rey en B. Tilleman (gerechtsdeurwaarder); Cass. 10 juli 2019, P.19.0694.F, Arr.Cass. 2019, nr. 417, JT 

2019, 660, noot en Rev.dr.pén. 2021, 187, noot C. Vankerkoven (advocaat); Cass. 29 oktober 2019, P.19.0697.N, 

Arr.Cass. 2019, nr. 554 (advocaat); Cass. 18 november 2019, C.18.0510.F, concl. Genicot, JT 2020, 217, noot F. 

Glansdorff, RABG 2020, 606, TBBR 2020, 102, noot S. De Rey en B. Tilleman, P&B 2019, 212, noot P. Depuydt 

(gerechtsdeurwaarder); Cass. 11 maart 2020, P.20.0211.F, Rev.dr.pén. 2020, 945, noot (advocaat); Cass. 27 maart 

2020, F.18.0022.F, juportal.be (gerechtsdeurwaarder); Cass. 12 mei 2020, P.20.0104.N, RW 2020-21, 494 

(gerechtsdeurwaarder); Cass. 8 september 2020, P.20.0630.N, Arr.Cass. 2020, nr. 509 (advocaat). 
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3. Lastgeving: qui mandat ipse fecisse videtur – Het Burgerlijk Wetboek van 1804 bevat verschil-

lende bepalingen over het contract van lastgeving, neergelegd in de artikelen 1984 tot 2010. Last-

geving is het contract waarbij de ene partij, de lastgever, aan de andere partij, de lasthebber, die 

hiermee instemt, de opdracht geeft om in haar naam en voor haar rekening een of meer rechtshan-

delingen te verrichten.2 In zijn proefschrift maakte W. Van Gerven al duidelijk dat dit contract 

slechts een bijzondere toepassing is van een veel bredere rechtsfiguur, met name de vertegenwoor-

diging.3 In die opvatting is er in essentie sprake van vertegenwoordiging wanneer rechtsgevolgen 

worden toegerekend aan een ander dan de handelende persoon.4 In het oud Burgerlijk Wetboek 

zijn evenwel geen algemene bepalingen gewijd aan deze algemene rechtsfiguur. 

De invoering van Boek 1 ‘Algemene bepalingen’ in het nieuw Burgerlijk Wetboek5, heeft 

deze lacune ondervangen. Zonder de materie in al haar facetten te regelen, reikt artikel 1.8 BW nu 

algemene regels over vertegenwoordiging aan. Volgens deze regeling is er sprake van vertegen-

woordiging « wanneer een persoon de bevoegdheid heeft om voor rekening van een ander een 

rechtshandeling met een derde te verrichten » (art. 1.8, § 1, eerste lid BW). Dit kan betrekking 

hebben op de meest uiteenlopende rechtshandelingen (bv. sluiting van een contract, betaling, inge-

brekestelling, proceshandeling, aangifte van belastingen enz.). Slechts uitzonderlijk is vertegen-

woordiging wegens de aard van de rechtshandeling of op grond van de wet verboden, zoals bij een 

huwelijk, een testament, een eed of een persoonlijke verschijning voor de rechter.6  

De bevoegdheid tot vertegenwoordiging vloeit volgens artikel 1.8, § 2 BW voort uit een 

eerdere rechtshandeling, een gerechtelijke beslissing of de wet. Wanneer die eerdere rechtshande-

ling een contract is, spreken we over ‘conventionele vertegenwoordiging’. Een toepassing daarvan 

is het contract van lastgeving, vooralsnog geregeld in het oud Burgerlijk Wetboek (art. 1984 e.v.). 

Kenmerkend aan lastgeving is dat de rechtshandelingen die de lasthebber binnen de perken van de 

hem toegekende vertegenwoordigingsbevoegdheid heeft verricht, rechtens gelden als de rechtshan-

delingen van de lastgever zelf. Het is alsof de lastgever zelf heeft gehandeld. Dit principe staat 

zodanig vast, dat men kan opklimmen tot 16 maart 1846 om een arrest te vinden waarin het Hof 

van Cassatie de regel heeft aangegeven.7 Vandaag drukt artikel 1.8, § 3, eerste lid BW dit principe 

veralgemeend uit: indien de vertegenwoordiger die optreedt in naam en voor rekening van de ver-

tegenwoordigde handelt binnen de hem toegekende vertegenwoordigingsbevoegdheid, dan « 

brengt de door de vertegenwoordiger verrichte rechtshandeling rechtsgevolgen teweeg tussen de 

vertegenwoordigde en de derde ». Het is de toepassing van de juridische fictie dat de lastgever 

wordt geacht te hebben gehandeld: qui mandat ipse fecisse videtur.8  

 
2  Bv. H. De Page en R. Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, V, Brussel, Bruylant, 1975, nr. 355; B. 

Tilleman, Lastgeving in APR, Antwerpen, Kluwer, 1997, nr. 4; A. Van Oevelen, Aanneming van werk – lastgeving, 

in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2017, nr. 385; P. Wéry, Le mandat in Rép.Not. IX, 

Contrats divers, VII, Brussel, Larcier, 2019, nr. 6; M. Dambre, Bijzondere overeenkomsten, Brugge, die Keure, 

2022, 447; P. Wéry, « Examen de jurisprudence (1991 à 2021). Les contrats spéciaux – Le mandat – Le prêt à 

usage et le prêt de consommation – Le dépôt », RCJB 2022, (605) nr. 3. 
3  Bewindsbevoegdheid, Brussel, Bruylant, 1962, nr. 134; van dezelfde auteur, zie Algemeen Deel in Beginselen van 

Belgisch Privaatrecht, I, Antwerpen, Standaard Wetenschappelijke Uitgeverij, 1969, nrs. 149-151). 
4  Hierover tevens bv. I. Samoy, Middelijke vertegenwoordiging, Antwerpen, Intersentia, 2005, nr. 16; A. Van 

Oevelen, Aanneming van werk – lastgeving, in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2017, nr. 

379. 
5  Wet 28 april 2022 houdende boek 1 “Algemene bepalingen” van het Burgerlijk Wetboek, BS 1 juli 2022, 54079. 
6  Toelichting bij Boek 1, Parl.St. Kamer 2020-21, nr. 55-1805/001, pp. 19-20. 
7  Pas. 1847, I, 79. 
8  F. Laurent drukte het al kernachtig uit: “le fait du mandataire est le fait du mandant” (Principes de droit civil, 

XXVIII, Brussel, Bruylant, 1877, 55).  
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4. Ook contractuele fout van lasthebber aan lastgever toegerekend – De essentie van het last-

gevingscontract is erin gelegen dat de rechtshandelingen die de lasthebber binnen de perken van 

zijn vertegenwoordigingsbevoegdheid verricht, aan de lastgever worden toegerekend (supra nr. 3). 

Maar gaat dit toerekeningsbeginsel zo ver dat ook de fouten die de lasthebber in de uitvoering van 

zijn opdracht begaat, aan de lastgever worden toegerekend?  

In een arrest van 24 januari 1974 heeft het Hof van Cassatie de vraag bevestigend beant-

woord. Dit arrest, dat voor lastgeving sindsdien als princiepsarrest geldt, had met name betrekking 

op een advocaat die voor zijn cliënt laattijdig hoger beroep had aangetekend tegen een beslissing 

van de vrederechter. Zetelend in hoger beroep oordeelde de rechtbank van eerste aanleg dat deze 

fout voor de vertegenwoordigde cliënt overmacht uitmaakte die de ontvankelijkheid van het laat-

tijdig ingesteld hoger beroep kon verantwoorden. Met succes tekende de tegenpartij cassatieberoep 

aan. Het Hof van Cassatie oordeelde namelijk dat « de fouten of nalatigheden van de lasthebber de 

lastgever verbinden wanneer ze binnen de grenzen van de lastgeving zijn begaan en op zichzelf 

voor de lastgever geen vreemde oorzaak, toeval of overmacht kunnen zijn »9. Sindsdien maakt deze 

regel vaste cassatierechtspraak uit.10 

Het uitgangspunt is dus dat de contractuele fouten die de lasthebber binnen zijn mandaat 

begaat, rechtstreeks aan de lastgever worden toegerekend, zodat dat de lastgever ervoor moet in-

staan.11 Ook in de rechtsleer is dit breed gedragen.12 De lastgever wordt als het ware geacht om 

deze fouten of nalatigheden zelf te hebben begaan; voor hem kunnen zij op zichzelf geen overmacht 

opleveren. Uiteraard kan de fout van een ander voor de lastgever overmacht opleveren, maar dat 

vereist dat het gaat om een fout van een derde voor wie hij niet moet instaan. Daar is niet aan 

voldaan wanneer het gaat om een lasthebber. Hij die een lasthebber inschakelt, neemt namelijk het 

risico op zich van een foutieve uitvoering van het mandaat, zodat hij als lastgever moet instaan 

voor de contractuele fouten die de lasthebber binnen de perken van dit mandaat begaat. Algemener 

 
9  Arr.Cass. 1974, 576, Pas. 1974, 553, JT 1974, 463 en RW 1973-74, 2496. 
10  O.m. Cass. 22 april 1985, Arr.Cass. 1984-85, 1116, Pas. 1985, 2021, RW 1985-86, 1239 en JTT 1985, 428; Cass. 

8 november 1985, Arr.Cass. 1985-86, 328, Pas. 1986, 249; Cass. 10 januari 1986, Arr.Cass. 1985-86, 657, Pas. 

1986, 579, RW 1986-87, 105; Cass. 8 september 1993, P.93.0498.F, Arr.Cass. 1993, 676, Pas. 1993, 663 en Bull. 

1993, 663; Cass. 19 december 2000, P.00.1439.N, Arr.Cass. 2000, 2038 en Bull. 2000, 1991; Cass. 27 april 2010, 

P.09.1847.N, Arr.Cass. 2010, 1195, Pas. 2010, 1286, RW 2010-11, 1475, noot B. De Smet; Cass. 3 mei 2011, 

P.10.1865.N, Arr.Cass. 2011, 1123 en Pas. 2011, 1210; Cass. 21 december 2012, F.12.0006.N, Arr.Cass. 2012, 

2922, Pas. 2012, 2584, JT 2014, 116 en RW 2013-14, 1577, noot M. de Potter de ten Broeck; Cass. 12 februari 

2013, P.12.0685.N, Arr.Cass. 2013, 417 en Pas. 2013, 404; Cass. 10 februari 2015, C.13.0329.N, beschikbaar op 

arrestendatabank.be; Cass. 24 oktober 2017, P.16.1198.N, Arr.Cass. 2017, 2001 en Pas. 2017, 1987; Cass. 11 april 

2019, F.17.0143.F, Ius & Actores 2019, 109, noot E. Leroy, Bull.proc. 2019, afl. 4, 7, noot Q. Debray, JLMB 2019, 

1352, noot J.-L. Fagnart en TBBR 2019, 492, noot S. De Rey en B. Tilleman; Cass. 27 maart 2020, F.18.0022.F, 

juportal.be; Cass. 12 mei 2020, P.20.0104.N, RW 2020-21, 494; Cass. 8 september 2020, P.20.0630.N, Arr.Cass. 

2020, nr. 509. 
11  Het is dus niet zo dat de lasthebber die fouten begaat in de uitvoering van zijn mandaat, noodzakelijkerwijs buiten 

de perken van het mandaat handelt, zie B. Tilleman, Lastgeving in APR, Antwerpen, Kluwer, 1997, nr. 350; A. 

Van Oevelen, Aanneming van werk – lastgeving, in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 

2017, nr. 495. 
12  O.m. H. De Page en R. Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, V, Brussel, Bruylant, 1975, nr. 441, 5°; F. 

Glansdorff, Mandat et fiducie in RPDB, Brussel, Bruylant, 2013, nr. 147; B. Tilleman, Lastgeving in APR, 

Antwerpen, Kluwer, 1997, nrs. 350 en 352; A. Van Oevelen, Aanneming van werk – lastgeving, in Beginselen van 

Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2017, nr. 495; P. Wéry, Le mandat in Rép.Not. IX, Contrats divers, VII, 

Brussel, Larcier, 2019, nrs. 218-219; M. Dambre, Bijzondere overeenkomsten, Brugge, die Keure, 2022, 501; P. 

Wéry, « Examen de jurisprudence (1991 à 2021). Les contrats spéciaux – Le mandat – Le prêt à usage et le prêt de 

consommation – Le dépôt », RCJB 2022, (605) nr. 48. 
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beschouwd is dit een toepassing van het leerstuk over de aansprakelijkheid voor hulppersonen. 

Artikel 5.229 BW verwoordt dit tegenwoordig zo: « Indien de schuldenaar een beroep doet op 

andere personen voor de nakoming van de verbintenis, is de fout die deze hulppersonen hebben 

begaan aan hem toerekenbaar ». Het begrip hulppersoon heeft hier een ruime betekenis. Het gaat 

om « een natuurlijke persoon of een rechtspersoon die door de schuldenaar van een contractuele 

verbintenis belast wordt met de gehele of gedeeltelijke uitvoering van deze verbintenis, ongeacht 

of hij deze verbintenis uitvoert voor eigen rekening en in eigen naam, dan wel voor rekening en in 

naam van de schuldenaar »13. Dit omvat zowel aangestelden als ondergeschikten van de schul-

denaar, maar ook zelfstandige uitvoeringsagenten zoals onderaannemers, organen en ook lastheb-

bers.14 Hij die voor de nakoming van een verbintenis beroep doet op een hulppersoon, neemt nood-

zakelijkerwijs het risico van een foutieve uitvoering van deze verbintenis op zich, zodat hij hiervoor 

moet instaan. Dit geldt ook bij lastgeving.  

 

5. Uitzondering voor fouten van gerechtsdeurwaarders – Toegepast op het lastgevingscontract 

tussen een procespartij en haar procesvertegenwoordiger, leidt het toerekeningsbeginsel ertoe dat 

de fout die de procesvertegenwoordiger begaat (bv. laattijdig aantekenen van hoger beroep), aan 

de procespartij wordt toegerekend. Zo bevestigde de rechtspraak gedurende verschillende decennia 

dat de fout die de procesvertegenwoordiger in zijn opdracht begaat, zelfs wanneer die tot de niet-

ontvankelijkheid van een rechtsmiddel leidt, op zichzelf geen vreemde oorzaak, toeval of over-

macht kan opleveren voor de procespartij, zodat zij de niet-ontvankelijkheid die eruit voortvloeit 

moet ondergaan.15 Het enige wat de procespartij dan rest, is een aansprakelijkheidsvordering tegen 

haar procesvertegenwoordiger, in beginsel tot vergoeding van het verlies van de kans op een suc-

cesvolle uitkomst van het proces.16   

Vooral in strafzaken, waarin dit soms tot gevolg heeft dat een procespartij door de fout van 

haar procesvertegenwoordiger haar strafrechtelijke veroordeling niet meer in rechte kan aanvech-

ten, is de rigoureuze toepassing van het toerekeningsbeginsel soms onrechtvaardig bevonden. On-

der invloed van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens over artikel 6 

EVRM17, dat het recht op toegang tot de rechter waarborgt, heeft het Hof van Cassatie zijn recht-

spraak dan ook verfijnd. Sinds het arrest van 9 november 2011, aanvaardt het Hof van Cassatie 

namelijk dat de fouten of nalatigheden die de gerechtsdeurwaarder begaat in opdrachten die tot 

 
13  Cass. 12 maart 2020, C.19.0408.N, TBBR 2020, 438, weliswaar gewezen onder het oud BW, maar niets wijst erop 

dat het nieuwe verbintenissenrecht deze definitie uit de cassatierechtspraak op de helling zet. 
14  Bv. S. Stijns en S. De Rey, “Het nieuwe verbintenissenrecht in Boek 5 BW”, RW 2022-23, (923) nr. 45; I. Claeys 

en T. Tanghe, Nieuw algemeen contractenrecht, Antwerpen, Intersentia, 2023, nr. 843. 
15  O.m. Cass. 19 maart 1987, F.807.F, Arr.Cass. 1986-87, 955, Pas. 1987, 867 en Bull. 1987, 867;  Cass. 8 september 

1993, P.93.0498.F, Arr.Cass. 1993, 676, Pas. 1993, 663; Cass. 27 april 2010, P.09.1847.N, Arr.Cass. 2010, 1195, 

Pas. 2010, 1286, RW 2010-11, 1475, noot B. De Smet.  
16  Hiervoor is evenwel vereist dat de kans op een succesvolle uitkomst van het proces reëel is. De loutere hoop op 

een gunstige beslissing volstaat niet, zie bv. Gent (1e bis k.) 17 januari 2005, TBBR 2007, 159; Rb. Antwerpen (8e 

b k.) 12 april 2002, TBBR 2004, 159. Hierover bv. C. Mélotte, “La responsabilité civile des huissiers de justice : 

aspects nouveaux” in Les responsabilités professionnells, Anthemis, 2017, (269), nrs. 92 e.v.; X. Taton en G. Eloy, 

“La force majeure en droit de la procédure : un moyen au secours des justiciables forclos" in La force majeure. 

Etats des lieux, Limal, Anthemis, 2013, (135) nr. 15. 
17  EHRM 11 januari 2001, Platakou t. Griekenland. Bevestigd door EHRM 19 mei 2005, Kauffmann t. Italië, punt 

37-42. Hierover bv. J. Loos, “Over gerechtsdeurwaardersfouten en het recht op toegang tot de rechter”, P&B 2009, 

19-22. 
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zijn wettelijk monopolie behoren, voor een procespartij overmacht kunnen opleveren.18 Artikel 

519, § 1 Gerechtelijk Wetboek somt op welke opdrachten dit zijn. De belangrijkste zijn wellicht 

de opstelling en betekening van exploten en de tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen, 

akten of titels in uitvoerbare vorm. Andere opdrachten die aan de gerechtsdeurwaarder kunnen 

worden toevertrouwd, zoals ter griffie de uitgiften, afschriften en uittreksels van processtukken 

lichten en verzoekschriften neerleggen, behoren niet tot zijn wettelijk monopolie (art. 519, § 2 

Ger.W.). Fouten begaan in de uitvoering van deze laatste opdrachten, kunnen voor de procespartij 

geen overmacht opleveren. Voor dergelijke fouten speelt het gemeenrechtelijk toerekeningsbegin-

sel. Intussen is duidelijk dat de uitzondering aanvaard voor gerechtsdeurwaarders niet eigen is aan 

de strafrechtelijke context, maar ook toepassing vindt in bijvoorbeeld burgerlijke en fiscale zaken.19  

Met twee arresten uit 2019, gewezen in een periode van amper twee maand, leek het Hof 

van Cassatie evenwel twijfel te hebben gezaaid over de draagwijdte van de uitzondering voor ge-

rechtsdeurwaarders. Beide arresten betroffen de niet-ontvankelijkheid van de cassatievoorziening 

wegens een fout begaan door de instrumenterende gerechtsdeurwaarder. In het eerste arrest, gewe-

zen op 8 februari 2019 door de Nederlandstalige sectie van de eerste kamer, oordeelde het Hof van 

Cassatie het volgende: « Het monopolie dat artikel 519, § 1, Gerechtelijk Wetboek wat dat betreft 

aan de gerechtsdeurwaarders toekent, alsook de beperkingen die, wat de keuze van de instrumen-

terende deurwaarder betreft, voortvloeien uit de regels inzake territoriale bevoegdheid die in artikel 

516 van datzelfde wetboek zijn bepaald, houden in dat de fout of de nalatigheid van die ministeriële 

ambtenaar als overmacht kan worden beschouwd waardoor de wettelijke termijn om cassatieberoep 

in te stellen kan worden verlengd met de tijdsduur waarin het voor de eiser volstrekt onmogelijk 

was om dit beroep in te stellen »20. In het tweede arrest, gewezen op 11 april 2019 door de Frans-

talige sectie van dezelfde kamer, oordeelde het Hof van Cassatie echter het volgende: « De fouten 

of nalatigheden van de lasthebber, zelfs van een gerechtsdeurwaarder, binden de lastgever wanneer 

ze binnen de grenzen van de lastgeving worden begaan en kunnen voor de lastgever geen over-

macht vormen »21.  

Over de draagwijdte van deze arresten bleek in de rechtsleer geen eensgezindheid te be-

staan22, maar met een ondubbelzinnig arrest van 18 november 2019, gewezen in voltallige zitting, 

nam het Hof van Cassatie al gauw alle twijfels weg: « De partij die een cassatieberoep wenst in te 

stellen, moet derhalve, alvorens het verzoekschrift neer te leggen op de griffie van het Hof, de 

 
18  P.11.1027.F, Arr.Cass. 2011, 2294, concl. adv.-gen. D. Vandermeersch, Pas. 2011, 2497, Ius & Actores 2012, 83, 

JT 2011, 773, Rev.dr.pén. 2012, 319, TBBR 2012, 444, noot R. Salzburger, P&B 2012, 80, noot D.M. en T.Strafr. 

2012, 38, noot G. Schoorens. 
19  Voor een fiscale zaak, zie bv. Cass. 21 december 2012, F.12.0006.N, Arr.Cass. 2012, 2922, Pas. 2012, 2584, JT 

2014, 116, noot J.-F. Germain en RW 2013-14, 1577, noot M. de Potter de ten Broeck. 
20  Cass. 8 februari 2019, C.18.0048.N, Ius & Actores 2019, 115 (verkort), TBBR 2019, 491, noot S. De Rey en B. 

Tilleman. 
21  Cass. 11 april 2019, F.17.0143.F, Ius & Actores 2019, 109, noot E. Leroy, Bull.proc. 2019, afl. 4, 7, noot Q. Debray, 

JLMB 2019, 1352, noot J.-L. Fagnart en TBBR 2019, 492, noot S. De Rey en B. Tilleman. 
22  Sommigen lazen in het arrest van 11 april 2019 een terugkeer naar de gemeenrechtelijke lastgevingsprincipes, 

waarin de uitzondering voor gerechtsdeurwaarders – aanvaard sinds het cassatiearrest van 9 november 2011 – werd 

verlaten (bv. J.-L. Fagnart, “La faute de l’huissier de justice et la force majeure” (noot onder Cass. 11 april 2019), 

JLMB 2019, 1353 e.v). Anderen verdedigden een interpretatie die beide arresten met elkaar verzoent, zie bv. S. De 

Rey en B. Tilleman, “De fout van de gerechtsdeurwaarder als overmacht om aan de onontvankelijkheid van een 

rechtsmiddel te ontsnappen: zet lastgeving nog steeds de toon?” (noot onder Cass. 8 februari 2019 en 11 april 

2019), TBBR 2019, 492 e.v.; E. Leroy, “Droit d’accès au juge dénié en raison d’une faute de l’huissier: cause 

exonératoire ou pas?” (noot onder Cass. 11 april 2019), Ius & Actores 2019, 110 e.v. Hierover P. Wéry, « Examen 

de jurisprudence (1991 à 2021). Les contrats spéciaux – Le mandat – Le prêt à usage et le prêt de consommation – 

Le dépôt », RCJB 2022, (605) nrs. 49-50. 
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opdracht daartoe geven aan een gerechtsdeurwaarder die bevoegd is om het exploot op te maken 

en het te betekenen aan de partijen waartegen het is gericht. De vereisten van artikel 6.1 EVRM 

betreffende het recht van toegang tot de rechter, het monopolie dat artikel 519, § 1, Gerechtelijk 

Wetboek aan de gerechtsdeurwaarders voorbehoudt, evenals de grenzen betreffende de keuze van 

gerechtsdeurwaarder die voortvloeien uit de regels van territoriale bevoegdheid, zoals deze zijn 

bepaald in artikel 516 Gerechtelijk Wetboek, impliceren dat de fout of nalatigheid van deze minis-

terieel ambtenaar overmacht kan vormen die de wettelijke termijn om cassatieberoep in te stellen 

verlengt met de tijd tijdens welke het voor de eiser volstrekt onmogelijk was om dat rechtsmiddel 

aan te wenden »23. Het Hof van Cassatie bevestigde deze beslissing in zijn arresten van 27 maart 

202024 en 12 mei 202025. In deze laatste twee arresten ging het telkens over de laattijdige neerleg-

ging van het verzoekschrift en het exploot van betekening van dat verzoekschrift op de griffie van 

het Hof van Cassatie, een handeling voorgeschreven op straffe van niet-ontvankelijkheid van het 

cassatieberoep, maar die niet tot het wettelijk monopolie van gerechtsdeurwaarders behoort (art. 

519, § 2 Ger.W.). Derhalve kon de fout die de gerechtsdeurwaarder daarbij had begaan voor de 

procespartij geen overmacht opleveren. Met deze arresten bevestigt het Hof van Cassatie de ken-

tering ingezet door het mijlpaalarrest van 9 november 2011. 

 

6. Maar geen uitzondering voor fouten van advocaten: Cass. 8 maart 2022 – Uit de hierboven 

aangehaalde rechtspraak is afgeleid dat het Hof van Cassatie een uitzondering aanvaardt op de 

regel krachtens dewelke contractuele fouten die de lasthebber binnen zijn mandaat begaat, aan de 

lastgever worden toegerekend.26 Hiervoor moet aan twee voorwaarden zijn voldaan: (1) de last-

hebber treedt op binnen een wettelijk monopolie en (2) voor de lastgever is de keuze om die last-

 
23  Cass. 18 november 2019, C.18.0510.F, concl. Genicot, JT 2020, 217, noot F. Glansdorff, RABG 2020, 606, TBBR 

2020, 102, noot S. De Rey en B. Tilleman, P&B 2019, 212, noot P. Depuydt. 
24  Cass. 27 maart 2020, F.18.0022.F, juportal.be: « De fouten of nalatigheden van de lasthebber verbinden de 

lastgever wanneer deze binnen de perken van de lastgeving zijn begaan en kunnen op zichzelf voor de lastgever 

geen overmacht opleveren. Hoewel, bij wijze van uitzondering op dit beginsel, de vereisten van artikel 6.1 EVRM 

betreffende het recht van toegang tot de rechter, het monopolie dat artikel 519, § 1, Gerechtelijk Wetboek aan de 

gerechtsdeurwaarders voorbehoudt, alsook de grenzen die op de keuze van gerechtsdeurwaarder zijn gesteld door 

de in artikel 516 Gerechtelijk Wetboek bepaalde regels van territoriale bevoegdheid, impliceren dat de fout of de 

nalatigheid van deze ministerieel ambtenaar overmacht kan vormen die de wettelijke termijn om cassatieberoep in 

te stellen verlengt met de tijd waarin de eiser in de volstrekte onmogelijkheid verkeerde om dat rechtsmiddel in te 

stellen, is dat niet het geval wanneer de fout of de nalatigheid die hem kan worden aangewreven niet werd begaan 

in het kader van zijn monopolie maar bij het verrichten van een handeling die hij op vraag van een partij kan 

uitvoeren ». 
25  Cass. 12 mei 2020, P.20.0104.N, RW 2020-21, 494: « De fouten of nalatigheden van de lasthebber verbinden de 

lastgever wanneer zij binnen de perken van de lastgeving zijn begaan en kunnen op zichzelf voor de lastgever geen 

vreemde oorzaak, toeval of overmacht opleveren. Het recht op toegang tot de rechter, zoals gewaarborgd door 

artikel 6.1 EVRM en het monopolie dat artikel 519, § 1, Gerechtelijk Wetboek aan de gerechtsdeurwaarders 

toekent, alsook de beperkingen die, wat de keuze van de instrumenterende deurwaarder betreft, voortvloeien uit de 

regels inzake territoriale bevoegdheid die in artikel 516 van datzelfde wetboek zijn bepaald, houden in dat de fout 

of de nalatigheid van die ministeriële ambtenaar als overmacht kan worden beschouwd waardoor de wettelijke 

termijn om cassatieberoep in te stellen kan worden verlengd met de tijdsduur waarin het voor de eiser volstrekt 

onmogelijk was om dit beroep in te stellen. Dit is niet het geval wanneer de gerechtsdeurwaarder de hem 

toerekenbare fout niet heeft begaan in het kader van het monopolie dat artikel 519, § 1, Gerechtelijk Wetboek aan 

deze ministeriële ambtenaar toekent, maar in de uitvoering van een handeling die hij overeenkomstig artikel 519, 

§ 2, Gerechtelijk Wetboek op verzoek van een partij kan verrichten ». 
26  In het arrest van 27 maart 2020 (supra vn. 24), voor zover mij bekend het enige, geeft het Hof van Cassatie dit ook 

expliciet zelf te kennen met de zinsnede “bij wijze van uitzondering op dit beginsel”.  
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hebber aan te stellen beperkt wegens territoriale bevoegdheidsregels waaraan de lasthebber onder-

worpen is.27 Zoals blijkt uit de aangehaalde cassatierechtspraak in het vorige randnummer, kunnen 

deze twee voorwaarden voor welbepaalde opdrachten van de gerechtsdeurwaarder zijn vervuld.28 

De wet kent aan de gerechtsdeurwaarder voor welbepaalde opdrachten inderdaad een wettelijk 

monopolie toe, neergelegd in artikel 519, § 1 Gerechtelijk Wetboek. Daarnaast is de keuze van een 

gerechtsdeurwaarder wegens territoriale bevoegdheidsregels beperkt, aangezien het koninklijk be-

sluit tot benoeming bepaalt in welk gerechtelijk arrondissement de gerechtsdeurwaarder zijn ambt 

mag uitoefenen en kantoor mag houden (art. 516, eerste lid Ger.W.).  

 Buiten de bovenstaande voorwaarden kunnen fouten gemaakt door procesvertegenwoordi-

gers geen overmacht opleveren voor de vertegenwoordigde procespartij. Zo blijft voor de fout van 

een advocaat-lasthebber de algemene regel gelden dat deze fout aan de cliënt wordt toegerekend, 

vermits de cliënt zijn advocaat vrij kiest. Voor de vertegenwoordigde cliënt kan de fout die de 

advocaat binnen zijn vertegenwoordigingsmandaat begaat, op zichzelf dus geen overmacht ople-

veren. Dit bleek al uit het cassatiearrest van 24 januari 1974 (supra nr. 4), maar is recenter in een 

zaak met dezelfde feitenconstellatie bevestigd in een arrest van 12 februari 2013: « Overmacht die 

de ontvankelijkheid verantwoordt van een laattijdig ingesteld hoger beroep, kan alleen voortvloeien 

uit een omstandigheid buiten de wil van de appellant en die door hem onmogelijk kon worden 

voorzien of vermeden. De fouten of nalatigheden van de lasthebber binden de lastgever wanneer 

zij worden begaan binnen de perken van de lastgeving en leveren als dusdanig voor de lastgever 

geen vreemde oorzaak, toeval of overmacht op »29. Hetzelfde geldt voor fouten begaan door advo-

caten die houder zijn van een getuigschrift cassatieberoep in strafzaken. Dat bevestigde het Hof 

van Cassatie in een arrest van 24 oktober 2017: « De vereiste dat het cassatieberoep in strafzaken 

enkel kan worden ingesteld door een advocaat die houder is van het door artikel 425, § 1, tweede 

lid, Wetboek van Strafvordering bedoelde getuigschrift, belet niet dat de eiser in cassatie volkomen 

vrij die advocaat kiest en dat die advocaat in volle onafhankelijkheid zijn opdracht uitvoert. De 

keuze van de advocaat houder van het getuigschrift wordt op geen enkele manier beperkt. De fouten 

of nalatigheden die deze vrijelijk gekozen advocaat begaat binnen zijn opdracht binden de eiser in 

cassatie en leveren als dusdanig voor de eiser in cassatie geen overmacht op »30. Deze regel geldt 

 
27  Bevestigend, zie o.m. R. Salzburger, “La faute contractuelle commise par l’huissier de justice-mandataire 

consistue-t-elle un cas de force majeure pour son mandant?” (noot onder Cass. 9 november 2011), TBBR 2012, 

(445) 449, nr. VI.1; M. de Potter de ten Broeck, “Een tekortkoming van een gerechtsdeurwaarder in de uitoefening 

van zijn wettelijk monopolie kan voor zijn opdrachtgever overmacht vormen” (noot onder Cass. 21 december 

2012), RW 2013-14, (1578) nr. 3; B. Vanlerberghe, “Overmacht in het burgerlijk procesrecht” in A. Van Oevelen, 

S. Rutten en J. Rozie (eds.), Overmacht, Antwerpen, Intersentia, 2015, (61) nr. 23; A. Van Oevelen, Aanneming 

van werk – lastgeving, in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2017, nr. 495; S. De Rey en B. 

Tilleman, “De fout van de gerechtsdeurwaarder als overmacht om aan de onontvankelijkheid van een rechtsmiddel 

te ontsnappen: zet lastgeving nog steeds de toon? (noot onder Cass. 8 februari 2019 en Cass. 11 april 2019)", TBBR 

2019, (492) nr. 12; F. Glansdorff, “Le dépassement de délai par le mandataire constitue-t-il un cas de force majeure 

pour le mandant ?” (noot onder Cas. 18 november 2019), JT 2020, (218) nrs. 5-6. 
28  Voor recente toepassingen, zie bv. Corr. Oost-Vlaanderen (afd. Gent, G29e k.) 15 februari 2023, TGR-TWVR 2023, 

148; Beslagr. Henegouwen (afd. Bergen, 33e k.) 29 april 2021, Rev.Dr.ULg. 2022, 127; Brussel (11e k.) 3 juni 

2019, Soc.Kron. 2023, 47; Luik (6e k.) 7 maart 2019, JLMB 2019, 1340; Corr. Brussel (Nl., 25e k.) 21 februari 

2019, RW 2019-20, 1313. 
29  Cass. 12 februari 2013, P.12.0685.N, Arr.Cass. 2013, 417, Pas. 2013, 404 en NC 2014, 38. Zie ook Cass. 25 

november 2020, P.20.0760.N, juportal.be. 
30  Cass. 24 oktober 2017, P.16.1198.N, Arr.Cass. 2017, 2001 en Pas. 2017, 1987. 
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ook voor de fouten begaan door advocaten die bijstand verlenen aan een cliënt die vanuit de ge-

vangenis hoger beroep aantekent31: « Het nalaten door een advocaat die instaat voor de verdediging 

van een inverdenkinggestelde die werd geïnterneerd door de raadkamer om tijdig een grievenschrift 

in hoger beroep in te dienen of erop toe te zien dat de cliënt dit doet, levert geen overmacht op die 

toelaat de in artikel 204 Wetboek van Strafvordering bepaalde sanctie van het verval van het hoger 

beroep niet toe te passen »32. 

 In het geannoteerde arrest bevestigt het Hof van Cassatie deze rechtspraak voor het geval 

de advocaat is aangesteld door de rechtsbijstandsverzekeraar van de vertegenwoordigde procespar-

tij: « Overmacht die alsnog de ontvankelijkheid verantwoordt van een laattijdig ingesteld hoger 

beroep, kan enkel voortvloeien uit een omstandigheid buiten de wil van de appellant en die door 

hem onmogelijk kon worden voorzien of vermeden. De fouten of nalatigheden van de lasthebber 

binden de lastgever wanneer zij worden begaan binnen de perken van de lastgeving en leveren als 

dusdanig voor de lastgever geen vreemde oorzaak, toeval of overmacht op. In zoverre het middel 

uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt het naar recht ». Het Hof van Cassatie herhaalt dat 

voor een lastgever slechts overmacht bestaat wanneer sprake is van een omstandigheid die zich 

voordoet buiten de wil van de lastgever en die door hem onmogelijk kon worden voorzien of ver-

meden. De mogelijkheid dat een advocaat, net zoals elke lasthebber, zijn opdracht niet naar behoren 

uitvoert, is echter een voorzienbare omstandigheid, zodat dit op zichzelf geen overmacht kan op-

leveren voor de lastgever. Bovendien is dit ook vermijdbaar. De cliënt kan namelijk op elk moment 

controleren of de opdracht naar behoren wordt uitgevoerd en desgevallend zelf optreden, vermits 

de opdracht – in casu het aantekenen van hoger beroep – niet wettelijk is voorbehouden aan advo-

caten. Hoewel het Hof van Cassatie hier niet uitdrukkelijk op wijst, blijkt uit het geannoteerde 

arrest dat dit ook geldt wanneer de advocaat is aangesteld door de rechtsbijstandsverzekeraar van 

de vertegenwoordigde procespartij. Ook in het kader van een rechtsbijstandsverzekering behoudt 

de cliënt immers zijn recht op vrije keuze van een advocaat (art. 156, 1° Verzekeringswet). De 

procespartij die beslist om deze keuzevrijheid niet uit te oefenen, staat derhalve in voor de gevolgen 

van die keuze.33 

 

7. Onderscheid gerechtsdeurwaarders en advocaten? – In het licht van de sinds 24 januari 1974 

gevestigde cassatierechtspraak, is de beslissing in het geannoteerde arrest geen verrassing.  

Toch kan men er niet aan voorbij dat de toepassing van het toerekeningsbeginsel hard kan 

aanvoelen voor de vertegenwoordigde cliënt, die zijn toegang tot de rechter in hoger beroep hier-

door immers afgesneden ziet. Zoals al aangestipt (supra nr. 5), heeft de rechtspraak dan ook een 

evolutie doorgemaakt die, mede in het licht van artikel 6 EVRM, tot op zekere hoogte wil vermij-

den dat de vertegenwoordigde procespartij finaal slachtoffer wordt van de fout van sommige pro-

 
31  Uit de rechtspraak van het Hof van Cassatie volgt namelijk dat, indien de beklaagde gedetineerde op het ogenblik 

van het instellen van het hoger beroep of tijdens de in artikel 203, § 1, eerste lid, Wetboek van Strafvordering 

bepaalde termijn wordt bijgestaan door een raadsman en deze beklaagde vanuit de gevangenis zelf hoger beroep 

wil instellen door het afleggen van een verklaring aan de gevangenisdirecteur of zijn afgevaardigde, die raadsman 

de beklaagde ter zake moet voorlichten over alle vormvereisten voor het hoger beroep, waaronder de 

voorgeschreven verplichting om tijdig een grievenschrift in te dienen (Cass. 31 mei 2022, P.22.0182.N, Arr.Cass. 

2022, nr. 387). 
32  Cass. 8 september 2020, P.20.0630.N, Arr.Cass. 2020, nr. 509. 
33  Ook het feit dat de rechtsbijstandsverzekeraar het dossier uit het oog is verloren en vergeten is een advocaat aan te 

stellen om de verzekerde te vertegenwoordigen op de zitting, kon geen overmacht opleveren (Pol. Brussel (Fr.) 2 

mei 2016, VAV 2016, 33). 
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cesvertegenwoordigers. Na de kentering in de cassatierechtspraak met het mijlpaalarrest van 9 no-

vember 2011, heeft de feitenrechtspraak naar handvatten gezocht om in schrijnende situaties de 

harde gevolgen van het toerekeningsbeginsel enigszins te temperen. Meer in het bijzonder hebben 

feitenrechters de cassatierechtspraak over de fouten van gerechtsdeurwaarders weleens uitgebreid 

door deze rechtspraak algemener toe te passen op de fouten begaan door elke procesvertegenwoor-

diger die beroepshalve als lasthebber optreedt, ongeacht of die over een wettelijk monopolie be-

schikt.34 Ook rechtsleer had zich al afgevraagd of het wel rechtvaardig is dat een rechtszoekende 

die legitiem vertrouwt op de tussenkomst van een professionele lasthebber waartoe hij of zij zich 

wettelijk mag richten (zoals een advocaat), de gevolgen moet dragen van de fouten of nalatigheden 

die deze lasthebber in zijn professionele activiteiten begaat.35 Eerder dan de aard van de aan de 

lasthebber toevertrouwde opdracht – en de vraag of deze opdracht tot een wettelijk monopolie 

behoort –, moet de rechter in die opvatting vooral ook rekening houden met de concrete toepassing 

van de lastgevingsprincipes en het resultaat waartoe dit leidt, zoals de niet-ontvankelijkheid van 

een rechtsmiddel.36 Uit het geannoteerde arrest blijkt evenwel opnieuw dat de rechtspraak over de 

fouten van gerechtsdeurwaarders niet zomaar uit te breiden valt tot fouten begaan door advocaten, 

hoe hard deze regel bij de vertegenwoordigde procespartij ook mag aankomen.  

Om het onderscheid te maken tussen fouten begaan door gerechtsdeurwaarders, advocaten 

of andere procesvertegenwoordigers, lijkt het Hof van Cassatie zich niet zozeer te baseren op het 

monopolie dat de wet voor welbepaalde opdrachten aan de gerechtsdeurwaarder toevertrouwt. Ook 

andere procesvertegenwoordigers dan gerechtsdeurwaarders, zoals advocaten bij het Hof van Cas-

satie en advocaten die houder zijn van het getuigschrift cassatieberoep in strafzaken, beschikken 

immers over een wettelijk monopolie, in die zin dat hun tussenkomst noodzakelijk is om de proce-

dure in te leiden. Maar in tegenstelling tot de fouten van gerechtsdeurwaarders die optreden binnen 

hun wettelijk monopolie, kunnen de fouten van deze laatste procesvertegenwoordigers op zichzelf 

geen overmacht opleveren voor de vertegenwoordigde procespartij. Voor fouten van advocaten die 

houder zijn van het getuigschrift cassatieberoep in strafzaken is dit bevestigd in het cassatiearrest 

van 24 oktober 2017 (supra nr. 6). De rechtsleer neemt aan dat dezelfde oplossing zich opdringt 

voor fouten begaan door advocaten bij het Hof van Cassatie in burgerlijke, handels-, sociale of 

tuchtzaken.37 Het Hof van Cassatie lijkt de uitzondering voor fouten van gerechtsdeurwaarders dan 

ook eerder te steunen op de wettelijke beperkingen op de vrijheid om een gerechtsdeurwaarder naar 

 
34  Zo werd aanvaard dat de fout van de advocaat die tot de niet-ontvankelijkheid van het laattijdig ingesteld hoger 

beroep had geleid, overmacht kon opleveren voor zijn in eerste aanleg strafrechtelijk veroordeelde cliënt, hoewel 

de tussenkomst van de advocaat om hoger beroep in te stellen niet tot het wettelijk monopolie van de advocaat 

behoort en de keuze voor een advocaat vrij is, zie Brussel (11e k.) 19 oktober 2016, JT 2016, 727, noot F. 

Glansdorff. Hiervoor steunde het hof zich bijkomend op de specificiteit van het strafrecht en het recht op toegang 

tot de rechter uit artikel 6 EVRM. 
35  Zie G. Closset-Marchal, J.-F. Van Drooghenbroeck en S. Uhlig, “Droit judiciaire privé – Les voies de recours – 

Examen de jurisprudence 1993 à 2005”, RCJB 2006, 95. 
36  Zie bv. F. Glansdorff, “Appel tardif par un avocat : une jurisprudence novatrice” (noot onder Brussel 19 oktober 

2016), JT 2016, (728) 729. 
37  O.m. B. Vanlerberghe, “Overmacht in het burgerlijk procesrecht” in A. Van Oevelen, S. Rutten en J. Rozie (eds.), 

Overmacht, Antwerpen, Intersentia, 2015, (61) nr. 24, maar genuanceerd; A. Van Oevelen, Aanneming van werk – 

lastgeving, in Beginselen van Belgisch privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2017, nr. 495. Zie ook H. Boularbah, A. 

Berthe en B. Biemar, « Le contrat de mandat et procédure civile : questions choisies" in Le mandat dans la pratique, 

Brussel, Laricer, 2004, nr. 40 (impliciet); R. Salzburger, "La faute contractuelle commise par l’huissier de justice-

mandataire constitue-t-elle un cas de force majeure pour son mandant ?", TBBR 2012, 445 (impliciet); J.-Fr. 

Germain, "La faute du mandataire en cas de représentation obligatoire : un cas de force majeure ?", JT 2014, 117 

(impliciet). Zie evenwel X. Taton en G. Eloy, “La force majeure en droit de la procédure : un moyen au secours 

des justiciables forclos" in La force majeure. Etats des lieux, Limal, Anthemis, 2013, (135) nr. 20. 
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keuze aan te stellen.38 Anders dan de keuze voor andere procesvertegenwoordigers die ook over 

een wettelijk monopolie beschikken, wordt de keuze van een gerechtsdeurwaarder immers beperkt 

door territoriale bevoegdheidsregels uit het koninklijk besluit tot benoeming van een gerechtsdeur-

waarder, dat bepaalt in welk gerechtelijk arrondissement de gerechtsdeurwaarder zijn ambt mag 

uitoefenen en kantoor mag houden (art. 516, eerste lid Ger.W.). De beperking van de keuzevrijheid 

die uit deze territoriale bevoegdheidsregels voortvloeit, blijkt hier doorslaggevend om een op maat 

van de gerechtsdeurwaarder gesneden uitzondering op de lastgevingsprincipes in het leven te roe-

pen.  

Maar eerder hebben wij erop gewezen dat dit criterium, samen met dat van het wettelijk 

monopolie, vandaag onder druk staat.39 Sinds 1 april 2014 telt ons land immers nog maar twaalf 

gerechtelijke arrondissementen40, terwijl dat er vroeger – ten tijde van het cassatiearrest van 9 no-

vember 2011, waarin de uitzondering voor fouten van gerechtsdeurwaarders werd geïntroduceerd 

(supra nr. 5) – nog 27 waren. Daardoor tellen de gerechtelijke arrondissementen vandaag aanzien-

lijk meer territoriaal bevoegde gerechtsdeurwaarders. Zonder de gerechtsdeurwaarders ouder dan 

70 jaar mee te tellen, zijn die bepaald op 49 voor West-Vlaanderen, 58 voor Oost-Vlaanderen, 80 

voor Antwerpen, 29 voor Limburg, 17 voor Leuven, 87 voor Brussel, 14 voor Waals-Brabant, 2 

voor Eupen, 62 voor Luik, 17 voor Luxemburg, 28 voor Namen en 66 voor Henegouwen.41 Hier-

door wordt de keuze voor een gerechtsdeurwaarder inderdaad territoriaal beperkt, maar behalve 

voor het arrondissement Eupen, kan moeilijk worden gezegd dat de wet een welbepaalde of slechts 

een handvol welbepaalde gerechtsdeurwaarders aan de lastgever opdringt. Meer zelfs, sinds deze 

hertekening van de gerechtelijke arrondissementen is de keuze voor een gerechtsdeurwaarder in 

verschillende arrondissementen veel ruimer dan voor andere procesvertegenwoordigers die over 

een vergelijkbaar wettelijk monopolie beschikken. Zo is er in verschillende arrondissementen 

keuze uit een waaier van 80 of meer gerechtsdeurwaarders, terwijl een procespartij die een advo-

caat bij het Hof van Cassatie wil aanstellen in een burgerlijke, handels-, sociale of tuchtzaak, slechts 

 
38  Ook in een arrest van 25 oktober 2017 gebruikt het Hof van Cassatie dit criterium om de uitzondering die voor 

gerechtsdeurwaarders wordt aanvaard, niet toe te passen op fouten gemaakt door advocaten die houder zijn van het 

getuigschrift cassatieberoep in strafzaken, zelfs wanneer dit tot de onontvankelijkheid van een ingesteld 

rechtsmiddel leidt: « De vereiste dat het cassatieberoep in strafzaken enkel kan worden ingesteld door een advocaat 

die houder is van het door artikel 425, § 1, tweede lid, Wetboek van Strafvordering bedoelde getuigschrift, belet 

niet dat de eiser in cassatie volkomen vrij die advocaat kiest en dat die advocaat in volle onafhankelijkheid zijn 

opdracht uitvoert. De keuze van de advocaat houder van het getuigschrift wordt op geen enkele manier beperkt. De 

fouten of nalatigheden die deze vrijelijk gekozen advocaat begaat binnen zijn opdracht binden de eiser in cassatie 

en leveren als dusdanig voor de eiser in cassatie geen overmacht op » (P.16.1198.N, Arr.Cass. 2017, 2001 en Pas. 

2017, 1987). 
39  Zie S. De Rey en B. Tilleman, “De fout van de gerechtsdeurwaarder als overmacht om aan de onontvankelijkheid 

van een rechtsmiddel te ontsnappen: zet lastgeving nog steeds de toon? (noot onder Cass. 8 februari 2019 en Cass. 

11 april 2019)", TBBR 2019, (492) nr. 12. Eveneens kritisch, zie F. Glansdorff, “Le dépassement de délai par le 

mandataire constitue-t-il un cas de force majeure pour le mandant ?” (noot onder Cas. 18 november 2019), JT 2020, 

(218) nrs. 5-6, die tevens wijst op de vraag of deze rechtspaak ook uit te breiden is tot fouten begaan door notarissen, 

vermits ook zij blijk geven van een ‘hybride’ karakter als lasthebber en ministerieel ambtenaar, belast met een 

monopolie. Over deze vraag, zie ook J.-L. Fagnart, “La faute de l’huissier de justice et la force majeure” (noot 

onder Cass. 11 april 2019), JLMB 2019, (1352) nr. 18; J.-F. Germain, “La faute du mandataire en cas de 

représentation obligatoire: un cas de force majeure?” (noot onder Cass. 21 december 2012), JT 2014, (117) 118-

119. 
40  Zie Wet 1 december 2013 tot hervorming van de gerechtelijke arrondissementen en tot wijziging van het 

Gerechtelijk Wetboek met het oog op een grotere mobiliteit van de leden van de rechterlijke orde, BS 10 december 

2013, 97.957. 
41  Art. 1 Koninklijk besluit 4 mei 2015 tot bepaling van het aantal gerechtsdeurwaarders per gerechtelijk 

arrondissement, BS 19 mei 2015, 26.507. 
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kan kiezen uit 20 advocaten42. Nochtans wordt aangenomen dat, bij gebrek aan territoriale be-

voegdheidsbeperkingen, de uitzondering die voor de fouten van gerechtsdeurwaarders wordt ge-

maakt, niet op de fouten van deze advocaten toepasselijk is43, hoewel zij in deze zaken over een 

wettelijk monopolie beschikken dat vergelijkbaar is met dat van de gerechtsdeurwaarder, vermits 

ook hun tussenkomst noodzakelijk is om de procedure in te leiden (zie art. 478 Ger.W.). Hoewel 

de advocaten bij het Hof van Cassatie als ministerieel ambtenaar geen deel van de openbare macht 

uitoefenen op dezelfde wijze als gerechtsdeurwaarders dit doen, is nog niet uitgekristalliseerd of 

de niet-toepassing van de uitzondering op de fouten begaan door advocaten bij het Hof van Cassatie 

verenigbaar is met het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel uit de artikelen 10 en 11 GW, 

desgevallend samen gelezen met artikel 6 EVRM. Anders dan de gerechtsdeurwaarder vervult de 

advocaat bij het Hof van Cassatie ten aanzien van de rechtszoekende in eerste instantie inderdaad 

een adviserende rol en kan hij in de uitoefening van zijn functie niet de bijstand inroepen van de 

sterke arm, maar minstens wanneer hij zich ertoe beperkt zijn ambt te verlenen, lijkt het onder-

scheid tussen de fouten van de gerechtsdeurwaarder en deze van de advocaten bij het Hof van 

Cassatie moeilijk te verantwoorden.44 

 

8. Overmacht: enkel voor de onvoorzienbare en onvermijdbare fout van de advocaat – Met 

het geannoteerde arrest bevestigt het Hof van Cassatie dat de fout van de advocaat voor de verte-

genwoordigde cliënt slechts overmacht kan uitmaken wanneer die voortvloeit uit een omstandig-

heid die zich voordoet buiten de wil van de cliënt en die door hem onmogelijk kon worden voorzien 

 
42  Art. 1 Koninklijk besluit 10 augustus 1998 waarbij het aantal advocaten bij het Hof van Cassatie vastgesteld wordt, 

BS 25 augustus 1998, 27.211. 
43  Zie de auteurs geciteerd in vn. 37. 
44  B. Vanlerberghe, “Overmacht in het burgerlijk procesrecht” in A. Van Oevelen, S. Rutten en J. Rozie (eds.), 

Overmacht, Antwerpen, Intersentia, 2015, (61) nr. 25. 
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of vermeden.45 Zo werd geoordeeld dat het feit dat niet tijdig een advocaat kon worden geraad-

pleegd46, niet tijdig een advocaat-attesthouder kon worden gevonden47 of niet tijdig de nodige han-

delingen werden gesteld ingevolge een wisseling van raadslieden48, voor de procespartij geen over-

macht kon opleveren. Zo ook kon de rechter beslissen dat het feit dat de advocaat de verzetdoende 

partij niet op de hoogte heeft gebracht van de datum van de rechtszitting waarop het verzet zou 

worden onderzocht, geen overmacht uitmaakt die de afwezigheid van de verzetdoende partij kan 

verantwoorden om de ongedaanmaking van het verzet te vermijden.49 Volgens een cassatiearrest 

van 21 november 2018 is er wel sprake van overmacht wanneer dit voortvloeit « uit omstandighe-

den die de gemandateerde advocaat hebben belet erop toe te zien dat het cassatieberoep zou worden 

ingesteld binnen de wettelijke termijn, met name wanneer hij lijdt aan ernstige gezondheidsproble-

men die gestaafd worden met een medisch getuigschrift dat wijst op een arbeidsongeschiktheid 

gedurende een periode die de laatste dag van de wettelijke termijn omvat, alsook de daaropvol-

gende werkdag waarop het cassatieberoep werd ingesteld »50.  

 Niet elke situatie die voor de lasthebber overmacht uitmaakt, impliceert ook aan de zijde 

van de lastgever een overmachtssituatie. Bijkomend is vereist dat ondanks de overmachtssituatie 

voor de lasthebber, de lastgever niet meer aan deze situatie kon remediëren.51 Alleen dan kan er 

 
45  Volgens de vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie kan overmacht die alsnog de ontvankelijkheid verantwoordt 

van een laattijdig ingesteld rechtsmiddel « enkel voortvloeien uit een omstandigheid buiten de wil van de appellant 

en die door hem onmogelijk kon worden voorzien of vermeden » (bevestigd in het geannoteerde arrest, maar zie 

ook Cass. 13 januari 2004, P.03.0860.N, Arr.Cass. 2004, nr. 17; Cass. 27 april 2010, P.09.1847.N, Arr.Cass. 2010, 

1195, Pas. 2010, 1286 en RW 2010-11, 1475, noot B. De Smet; Cass. 12 februari 2013,  P.12.0685.N, Arr.Cass. 

2013, nr. 98; Cass. 10 februari 2015, C.13.0329.N, beschikbaar op arrestendatabank.be; Cass. 31 januari 2017, 

P.16.1004.N, Arr.Cass. 2016, nr. 74, NC 2017, 276, concl. adv.-gen. en  RABG 2017, 1046 noot W. De Pauw; 

Cass. 27 september 2017, P.17.0647.F, Arr.Cass. 2017, nr. 506, T.Strafr. 2017, 375 noot B. Meganck; Cass. 24 

oktober 2017, P.16.1198.N, Arr.Cass. 2017, 2001 en Pas. 2017, 1987; Cass. 10 juli 2019, P.19.0694.F, Arr.Cass. 

2019, nr. 417, JT 2019, 660, noot en Rev.dr.pén. 2021, 187, noot C. Vankerkoven; Cass. 4 september 2019, 

P.19.0423.F,  Arr.Cass. 2019, nr.435, concl. adv.-gen; Cass. 3 december 2019, P.19.0951.N, Arr.Cass. 2019, nr. 

641 en RW 2020-21, 1540; Cass. 8 september 2020, P.20.0630.N, Arr.Cass. 2020, nr. 509; Cass. 8 februari 2022, 

P.21.1447.N, juportal.be). In het nieuwe verbintenissenrecht is er volgens artikel 5.226, § 1, eerste lid BW – een 

bepaling uit het algemen regime van de verbintenis, die aldus toepassing vindt ongeacht de bron van de verbintenis 

– echter sprake van overmacht « in geval van ontoerekenbare onmogelijkheid voor de schuldenaar om zijn 

verbintenis na te komen. Hierbij wordt rekening gehouden met het onvoorzienbaar en het onvermijdbaar karakter 

van het beletsel tot nakoming ». Het onvoorzienbaar en onvermijdbaar karakter zijn als zodanig geen voorwaarden 

meer om overmacht vast te stellen. Zij hoeven niet cumulatief vervuld te zijn om tot de ontoerekenbaarheid van 

een omstandigheid te besluiten, maar geven de rechter enkel handvatten om de (on)toerekenbaarheid van de 

onmogelijkheid tot nakoming te beoordelen (S. Stijns en S. De Rey, “Het nieuwe verbintenissenrecht in Boek 5 

BW”, RW 2022-23, (923) nr. 47).  
46  Cass. 10 juli 2019, P.19.0694.F, Arr.Cass. 2019, nr. 417, JT 2019, 660, noot en Rev.dr.pén. 2021, 187, noot C. 

Vankerkoven. 
47  Cass. 24 oktober 2017, P.16.1198.N, Arr.Cass. 2017, 2001 en Pas. 2017, 1987. 
48  Cass. 12 maart 2019, P.18.0298.N, Arr.Cass. 2019, nr. 156 en RW 2019-20, 457, noot S. Van Overbeke en Cass. 

29 oktober 2019, P.19.0697.N, Arr.Cass. 2019, nr. 554. 
49  Cass. 11 maart 2020, P.20.0211.F, Rev.dr.pén. 2020, 945, noot. 
50  Cass. 21 november 2018, P.18.0898.F, onuitg. maar geciteerd in LiberCas 11-2022, p. 6. Vgl. Antwerpen (C4e k.) 

23 juni 2021, RW 2022-23, 1077, noot, waarin wordt geoordeeld dat de raadsman van de beklaagde zich niet 

beroepen op overmacht wegens een medische reden ter rechtvaardiging van het laattijdig aantekenen van hoger 

beroep, wanneer blijkt dat hij, niettegenstaande die medische reden, nog in staat was om een confrater of de cliënt 

zelf te contacteren om tijdig hoger beroep aan te tekenen. 
51  O.m. X. Taton en G. Eloy, “La force majeure en droit de la procédure : un moyen au secours des justiciables 

forclos" in La force majeure. Etats des lieux, Limal, Anthemis, 2013, (135) nr. 22; B. Vanlerberghe, “Overmacht 

in het burgerlijk procesrecht” in A. Van Oevelen, S. Rutten en J. Rozie (eds.), Overmacht, Antwerpen, Intersentia, 

2015, (61) nr. 27. 
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sprake zijn van een omstandigheid buiten de wil van de lastgever die door hem onmogelijk kon 

worden voorzien of vermeden. Zo kon de procespartij niet remediëren aan de toestand waarin haar 

gerechtsdeurwaarder daags voor het verstrijken van de termijn om de cassatievoorziening in te 

stellen, op weg naar de griffie betrokken geraakte in een verkeersongeval. Het Hof van Cassatie 

aanvaardde dat deze omstandigheden voor de procespartij overmacht opleverde die alsnog de ont-

vankelijkheid van het laattijdig ingesteld cassatieberoep verantwoordde.52 Indien het verkeerson-

geval zich echter enkele dagen of weken voor het verstrijken van de wettelijke termijn had voor-

gedaan, dan was de situatie voor de procespartij wellicht remedieerbaar geweest, zodat dit voor 

haar geen overmacht kon opleveren. Zo werd beslist dat de ziekenhuisopname van de advocaat 

voor de procespartij geen overmacht kon opleveren, aangezien de procespartij op de hoogte was 

van de gezondheidstoestand van haar advocaat en derhalve beroep had kunnen doen op een andere 

advocaat om haar belangen verder te behartigen.53  

Ook uit het geannoteerde arrest blijkt dat de rechter het bestaan van overmacht mag uitslui-

ten op grond van de vaststelling dat de vertegenwoordigde procespartij niet de nodige voorzorgen 

heeft genomen ter voorkoming van de toestand die hij als overmacht aanvoert. Deze overweging 

bevestigt eerdere rechtspraak.54 Illustratief is een cassatiearrest van 10 februari 2015.55 In deze zaak 

had de advocaat van de vertegenwoordigde cliënt, nadat de zaak in eerste aanleg in beraad was 

genomen, de zittingszaal verlaten nog voor was meegedeeld op welke datum de zaak voor uitspraak 

was gesteld. Iets meer dan een week later, net voor de gerechtelijke vakantie, werd het vonnis op 

tegenspraak uitgesproken, maar ondertussen was de advocaat al met vakantie. Uit de daaropvol-

gende correspondentie bleek dat de veroordeelde cliënten hun advocaat niet konden bereiken en 

hij hen niet op de hoogte had gesteld van de uitspraak, maar zij wel minstens tien dagen na de 

uitspraak – en dus ruim binnen de beroepstermijn – op de hoogte waren van het uitgesproken von-

nis. Het Hof van Cassatie oordeelde dat de appelrechters wettig konden vaststellen dat het hoger 

beroep wegens laattijdigheid niet ontvankelijk was, aangezien de aangevoerde omstandigheden 

geen overmacht konden opleverden: de veroordeelde cliënten hadden immers zelf tijdig hoger be-

roep kunnen aantekenen of daartoe een andere raadsman kunnen raadplegen, nu zij ruim binnen de 

beroepstermijn op de hoogte waren van het vonnis. In het geannoteerde arrest gaat het Hof van 

Cassatie nog een stap verder: in casu konden de aangevoerde omstandigheden geen overmacht 

opleveren, niet omdat de appellant reeds binnen de termijn op de hoogte was van het uitgesproken 

vonnis, maar wel omdat hij onvoldoende had gecontroleerd of zijn raadsman de opdracht om hoger 

beroep aan te tekenen naar behoren had uitgevoerd. Het volstaat dus niet te bewijzen dat men als 

cliënt zijn advocaat ruimschoots binnen de beroepstermijn de opdracht heeft gegeven om hoger 

beroep aan te tekenen. Vereist wordt dat de cliënt aantoont dat hij de uitvoering van die opdracht 

heeft gecontroleerd en dus nagaat of zijn advocaat, die nochtans optreedt als professioneel lastheb-

ber en binnen het gerechtelijk apparaat beroepshalve juridische adviezen verleent en rechtszoeken-

den bijstaat en vertegenwoordigt, daadwerkelijk tijdig hoger beroep heeft aangetekend. Voor de 

cliënt, die zich precies tot een advocaat wendt omdat die per hypothese beter beslagen is in het 

recht, ligt de lat dus vrij hoog: bij elke proceshandeling die zijn advocaat verricht, moet hij over 

diens schouder meekijken of die alle toepasselijke procesregels wel juist naleeft. 

 

 
52  Cass. 12 januari 2012, C.10.0683.N, Arr.Cass. 2012, 118, Pas. 2012, 99, Ius & Actores 2012, 73, RABG 2012, 375, 

noot P. Vanlersberghe, RW 2012-13, 1069 en P&B 2012, 81. 
53  Gent 19 januari 2003, Juristenkrant 2003, afl. 75, nr. 9 (weergave E. Brewaeys). 
54  Zie bv. Cass. 7 mei 2002, P.01.0272.N, Arr.Cass. 2002, 1233, Pas. 2002, 1106 en RW 2005-06, 257, noot; Cass. 8 

februari 2022, P.21.1447.N, juportal.be. 
55  Cass. 10 februari 2015, C.13.0329.N, beschikbaar op arrestendatabank.be. 
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9. Slotbeschouwing – Met het geannoteerde arrest bevestigt het Hof van Cassatie dat de fouten die 

de advocaat binnen de uitvoering van zijn mandaat begaat, op zichzelf geen overmacht kunnen 

opleveren voor de vertegenwoordigde cliënt, zelfs niet wanneer die fout tot de niet-ontvankelijk-

heid van de verrichte proceshandeling leidt. Opdat de cliënt de fout van de advocaat zou kunnen 

inroepen als overmacht, moet de cliënt aantonen dat die fout voortvloeit uit een omstandigheid die 

zich voordoet buiten zijn wil en die door hem onmogelijk kon worden voorzien of vermeden. Maar 

de lat daartoe lijkt vrij hoog te liggen. Zo volstaat het, in het kader van een laattijdig hoger beroep, 

blijkbaar niet dat de cliënt zijn advocaat tijdig de opdracht heeft gegeven om hoger beroep aan te 

tekenen; vereist wordt dat de cliënt tevens de uitvoering van die opdracht heeft gecontroleerd. Heeft 

de cliënt daar niet aan voldaan of kan hij dit niet bewijzen, dan rest hem enkel een aansprakelijk-

heidsvordering tegen zijn advocaat. Maar onder meer in het strafrecht, wanneer de fout van die 

advocaat tot gevolg heeft dat de cliënt zijn toegang tot de rechter, desgevallend in hoger beroep, 

afgesneden ziet, kan dit hard aanvoelen. Ook in familiale of persoonsgebonden kwesties kan de 

rigoureuze toepassing van deze lastgevingsprincipes zuur opbreken. Geld kan niet alles goedma-

ken. Het laat zien hoe de toepassing van de privaatrechtelijke lastgevingsregels in dergelijke con-

texten – hoe men het ook draait of keert – een beleidsbeslissing is, waarbij een keuze moet worden 

gemaakt tussen de bescherming van de belangen van de benadeelde en die van het systeem, en dus 

tussen het individu en de gemeenschap. 

 

Sébastien De Rey 

Universitair docent, Afdeling Privaatrecht, UvA en KMS 

Gastprofessor, Centre de droit privé, UCLouvain 

 

 

*** 

 

 

 

 

 


