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Bijlage: economische theorie1

1. Inleiding

De opzet van een beslismodel van het juridische begrip ‘mededingingsbeperking’ 
volgens een economische benadering vergt inzicht in de economische 
concepten mededinging en beperking van de mededinging. De functie 
van het kartelverbod is immers om de mededinging te beschermen door 
beperkingen daarvan te voorkomen c.q. te corrigeren. Marktwerking bepaalt 
welke producten of diensten tegen welke prijs, in wat voor hoeveelheden, hoe, 
waar en wanneer door wie worden gekocht en verkocht. Mededinging tussen 
ondernemingen bewerkstelligt ef ciënt ondernemersgedrag en verhoogt zo de 
economische welvaart (hierna aangeduid als welvaart). De voor de toepassing 
van het kartelverbod relevante vraag is vervolgens wanneer afgestemd 
ondernemingsgedrag de mededinging beperkt en zo de welvaart vermindert. 

Hierna wordt om te beginnen de relatie tussen ondernemersgedrag en 
welvaart geïllustreerd aan de hand van een concreet, maar gestileerd 
voorbeeld van de markt voor stukken Limburgse vlaai. Vervolgens worden 
de belangrijkste mededingingseconomische uitgangspunten (althans voor de 
opzet van een beslismodel van het begrip mededingingsbeperking) besproken 
aan de hand van meer algemene rekenvoorbeelden. Ten eerste wordt de 
ideale mededingingssituatie beschreven aan de hand van het model van 
volledig vrije mededinging. Daarbij wordt ingegaan op de vraag wanneer 
winstmaximalisatie tot maximale welvaart leidt. Ten tweede wordt aan de 
hand van het monopoliemodel beschreven hoe ook een kartel zijn winst 
maximaliseert maar dan ten koste van de welvaart. Hierbij wordt tevens kort 
stilgestaan bij het praktisch functioneren van een kartel. Ten derde wordt 
behandeld dat het in reële markten niet zozeer om volledig vrije mededinging 
gaat, maar veeleer om effectieve mededinging waarbij ondernemingen in het 
algemeen over enige marktmacht beschikken. Ten vierde wordt het belang van 
toetreding en innovatie voor mededinging uiteengezet. Ten vijfde worden de 
begrippen allocatieve, productieve en dynamische ef ciëntie uiteengezet. Ten 
zesde wordt uiteengezet waarom ook in het geval van verticale relaties niet 
de intrabrand-concurrentie, maar de interbrand-concurrentie maatgevend is 
voor de vaststelling van een beperking van de mededinging. Ten slotte wordt 

1 Deze bijlage is onder meer gebaseerd op onderwijsmateriaal ontwikkeld door dr. J.K. 
Winters, werkzaam bij het Economisch Bureau van de NMa.
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ingegaan op het schema van Williamson en het belang daarvan voor het 
beslismodel van een mededingingsbeperking zoals neergelegd in artikel 101 
VWEU. 

2. Ondernemersgedrag, welvaart en Limburgse vlaai

In dit onderdeel wordt ingegaan op de wijze waarop ondernemers bij 
het nastreven van eigen gewin tevens de welvaart verhogen en aldus het 
maatschappelijk belang dienen.

Bij het jaarlijkse Koningschieten van een plaatselijke Limburgse schutterij 
verkoopt mevrouw X zelfgemaakte Zuid-Limburgse appelroomvlaai. De 
vlaai ruikt heerlijk en is een lust voor het oog. U wilt graag een stuk. De 
prijs valt mee. Per stuk € 1.00. Dus, als u tijdens het Koningschieten een 
stuk vlaai van mevrouw X  koopt, dan krijgt u iets voor € 1.00 waarvoor u 
bereid was het dubbele te betalen. Het verschil van € 1.00 (2.00 – 1.00) is het 
consumentensurplus dat u beleeft van de aankoop van uw stuk vlaai. 

Tegelijkertijd is ook mevrouw X tevreden met de transactie. Gelet op de prijs 
van de ingrediënten en de geringe moeite die ze na jarenlange bakervaring 
heeft hoeven doen om de vlaaien te maken, zou ze ook tevreden zijn geweest 
als ze € 0.50 per stuk vlaai had gekregen. Het verschil tussen wat ze heeft 
gekregen (€ 1.00) en waar ze tevreden mee zou zijn geweest (€ 0.50) is € 0.50. 
Dat is haar producentensurplus. 

Totale welvaart (ook wel economische of sociale welvaart genoemd) is de 
optelsom van consumenten- en producentenwelvaart. De verkoop van een 
stuk Zuid-Limburgse appelroomvlaai voor € 1.00 heeft de sociale welvaart 
met € 1.00 consumentenwelvaart en € 0.50 producentenwelvaart verhoogd. 
Een verhoging van de totale welvaart van € 1.50.

Deze mini markt tijdens het Koningschieten maakt deel uit van een totale 
markt van stukken Limburgse vlaai in Nederland. Hierop zijn meerdere 
producenten en meerdere consumenten actief. De producenten variëren van 
grote, gemechaniseerde bakkerijen tot huisvrouwen als mevrouw X die vlaaien 
bakken om daarvan stukken te verkopen op het jaarlijkse Koningschieten. De 
afnemers bestaan uit alle consumenten die een stuk vlaai willen kopen. Wanneer 
de aanbodcurve, de vraagcurve, en daarmee in geval van volledige mededinging 
de evenwichtsprijs en de evenwichtshoeveelheid zijn vastgesteld, kunnen 
vervolgens het totale consumentensurplus en het totale producentensurplus 
worden vastgesteld. Dit zijn de micro-economische graadmeters voor de 
consumentenwelvaart, de doelstelling van de mededingingsregels. 
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De aanbodcurve wordt verkregen door de producenten te rangschikken naar 
oplopende reserveringsprijs. De reserveringsprijs is de minimumprijs die de 
producenten willen ontvangen voor een stuk Limburgse vlaai. Eerst komen 
de producenten die de vlaaien het goedkoopst kunnen maken (bijvoorbeeld 
omdat zij de productiekosten kunnen drukken vanwege grote hoeveelheden 
en een gemechaniseerd productieproces). Bart Bakker´s reserveringsprijs 
bedraagt misschien € 0.25. De aanbieder met de hoogste reserveringsprijs 
wil misschien € 2.50 voor een stuk vlaai. Door al die aanbieders horizontaal 
bij elkaar op te tellen, wordt de aanbodcurve van stukken Limburgse vlaai 
verkregen (lijn AB in Figuur 1). Bart Bakker´s prijs van € 0.25 vormt het 
vertrekpunt van de curve, punt A.  De hoogste prijs van € 2.50 vormt het 
eindpunt van de curve, punt B.

De vraagcurve wordt verkregen door de consumenten te rangschikken naar 
afnemende reserveringsprijs. Eerst komen de consumenten die bereid zijn 
om de hoogste prijs te betalen voor een stuk Limburgse vlaai. Stel dat een 
consument bereid is € 3.00 te betalen. Dat is dan zijn reserveringsprijs. De 
laagste reserveringsprijs bedraagt nul. Dit zijn consumenten die Limburgse 
vlaai niet lekker vinden of er gewoon geen zin in hebben. De vraagcurve is de 
lijn CD in Figuur 1. 

De vraag- en aanbodcurve bepalen samen de markt voor stukken Limburgse 
vlaai in Nederland. Op deze markt zijn vele aanbieders die met elkaar 
concurreren om een heleboel consumenten te voorzien van stukken Limburgse 
vlaai. Deze markt is in evenwicht wanneer het aanbod gelijk is aan de vraag. 
Dat gebeurt bij punt E in Figuur 1. De prijs is dan P*. Deze prijs wordt de 
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evenwichtsprijs genoemd omdat hij tot stand komt wanneer het aantal door 
consumenten gevraagde stukken Limburgse vlaai precies overeenkomt met 
het aantal stukken door producenten aangeboden stukken Limburgse vlaai.

Alle consumenten die bereid zijn om de evenwichtsprijs P* te betalen, zullen 
een stuk vlaai kunnen kopen. Zij zijn bereid om de marktprijs te betalen 
omdat hun reserveringsprijs hoger is dan de evenwichtsmarktprijs P*.2 Alle 
producenten die bereid zijn een stuk Limburgse vlaai te verkopen tegen prijs 
P*, zullen vlaai kunnen verkopen. Ook zij willen graag verkopen, omdat hun 
reserveringsprijs minder bedraagt dan P*, de evenwichtsmarktprijs.3 Q* is 
vervolgens de evenwichtshoeveelheid die wordt aangeboden en gevraagd.

Aan de hand van de bovenstaande gegevens kan dan de economische welvaart 
worden gemeten. Stel dat de evenwichtmarktprijs P* € 1.50 bedraagt en de 
evenwichtshoeveelheid Q* 100.000. De consument die bereid was € 3.00 te 
betalen voor een stuk Limburgse vlaai, kan op die markt een stuk kopen voor 
€ 1.50. Dat betekent dat zijn consumentenwelvaart of consumentensurplus 
€ 1.50 (3.00 – 1.50) bedraagt. Het consumentensurplus van de consument die 
bereid was om € 2.90 te betalen, bedraagt € 1.40. Enzovoort. Ten slotte is er 
de consument die zich op punt E op de vraagcurve bevindt. Deze consument 
is bereid € 1.50 te betalen en kan ook een stuk Limburgse vlaai kopen voor die 
prijs. Zijn consumentensurplus is nul. 

De optelsom van het surplus van alle consumenten die het product kopen wordt 
het totale consumentensurplus genoemd. Dit is het gebied onder de vraagcurve 
en boven de evenwichtsmarktprijs P*. De totale consumentenwelvaart is het 
gebied gelegen tussen de punten CP*E in Figuur 1; groen gearceerd in Figuur 
2. Dit gebied kan als volgt worden bemeten: ½  maal de afstand CP* maal 
de afstand P*E.  In het voorbeeld zoals hierboven weergegeven is CP* gelijk 
aan € 1.50 (3.00 – 1.50) en is de afstand P*E 100.000 (de afstand P*E komt 
overeen met het totale aantal stukken Limburgse vlaai dat op de Nederlandse 
markt is verkocht). Aldus bedraagt het totale consumentensurplus (oftewel 
de consumentenwelvaart) op de Nederlandse markt voor Limburgse vlaaien 
€ 75.000 (½ x € 1.50 x 100.000).

Het producentensurplus kan op dezelfde manier worden berekend als het 
consumentensurplus. Begonnen wordt met de producent met de laagste 
reserveringsprijs. Dat is Bart Bakker met zijn € 0.25. De marktprijs bedraagt 
€ 1.50 dus Bakker´s producentensurplus is € 1.25. De volgende producent in 
de rangorde van toenemende reseveringsprijs is bereid om een stuk vlaai voor 
€ 0.30 aan te bieden. Zijn producentensurplus bedraagt dus € 1.20. Enzovoort. 
De producent op punt E van de aanbodcurve heeft een reserveringsprijs die 
gelijk is aan de marktprijs. Hij geniet dus geen producentensurplus. Het totale 

2 Voor die consumenten die zich op punt E van de vraagcurve bevinden, komt de 
reserveringsprijs overeen met de marktprijs.  
3 Voor die producenten die zich op punt E van de aanbodcurve bevinden, komt de 
reserveringsprijs overeen met de marktprijs.
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producentensurplus is de optelsom van alle individuele producentensurplussen 
en komt overeen met het gebied boven de aanbodcurve en onder de marktprijs. 
Dat is het gebied AP*E in Figuur 1; geel gearceerd in Figuur 2. Het totale 
producentensurplus bedraagt ½ de afstand AP* maal de afstand P*E. Dit is 
€ 62.500 (½ maal € 1.25 maal 100.000).

 

Figuur 2 is een simpele uitvoering van Figuur 1. Aan de hand van Figuur 
2 kan het onderscheid tussen consumenten- en producentensurplus worden 
geïllustreerd. Het totale consumentensurplus is het groen gearceerde CP*E. Het 
totale producentensurplus is het geel gearceerde gebied AP*E. De Nederlandse 
markt voor stukken Limburgse vlaai genereert zowel consumentensurplus 
(consumentenwelvaart) als producentensurplus (producentenwelvaart). De 
optelsom van consumenten- en producentensurplus wordt totaalsurplus of 
totale (economische) welvaart genoemd. De totale, economische welvaart 
die de Nederlandse markt voor stukken Limburgse vlaai genereert, bedraagt 
€ 137.500 (€ 75.000 plus € 62.500). De totale omzet bedraagt € 150.000 
(100.000 stukken Limburgse vlaai verkocht à € 1.50). 

Aldus illustreert het voorbeeld van de Limburgse vlaaien de werking van de 
onzichtbare hand van Adam Smith: de welvaart wordt verhoogd doordat een- 
ieder zijn eigen belang nastreeft op de markt.4 De volgende stap is om aan te 
tonen dat volledig vrije mededinging tot maximale welvaart leidt.

4 Smith (1776).
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3. Volledig vrije mededinging

3.1. Inleiding

De markt die wordt gekenmerkt door volledig vrije mededinging, leidt tot 
optimale resultaten wat betreft consumenten- en producentenwelvaart. Er is 
in dat geval sprake van zogenaamde Pareto-optimaliteit: een situatie waarbij 
de middelen zo worden ingezet, dat geen enkele consument of producent beter 
af kan zijn zonder dat een andere consument of producent er op achteruitgaat.

Wil er van volledig vrije mededinging sprake zijn, dan moet aan een aantal 
voorwaarden zijn voldaan. Zo moet het om een markt gaan die veel afnemers/
consumenten en veel aanbieders/producenten kent. ‘Veel’ betekent in dezen 
dat geen van de individuele spelers (consumenten of producenten) in staat 
is om de prijs op de markt te beïnvloeden: elke speler is prijsnemer. Dat 
betekent dat de feitelijke prijs tot stand komt door de interactie van alle spelers 
gezamenlijk (door de vraag naar het product van alle afnemers gezamenlijk 
en het aanbod van het product door alle aanbieders gezamenlijk). Verder moet 
het gaan om een homogeen product (in de ogen van de consument maakt het 
niet uit welke producent het product produceert), mag er geen sprake zijn van 
informatiegebreken (over bijvoorbeeld de aard, de prijs of de kwaliteit van 
het product) of transactiekosten noch van externe effecten (die zich voordoen 
wanneer het gedrag van ondernemingen of afnemers invloed heeft op het 
welzijn van derden zonder dat hiervoor compensatie wordt gegeven). 

Voorts wordt in de rekenvoorbeelden hierna nog een aantal veronderstellingen 
gehanteerd. De totale vraag van de gezamenlijke consumenten wordt als 
een gegeven beschouwd (dat wil zeggen dat niet wordt onderzocht hoe de 
individuele consument tot zijn keuze komt). Daarnaast wordt ervan uitgegaan 
dat de vraag dalend verloopt (hoe lager de prijs, des te meer consumenten 
het product willen kopen dan wel des te meer eenheden consumenten willen 
kopen, of een combinatie van beide).5 

3.2. Winstmaximalisatie 

Verondersteld wordt dat ondernemingen naar winstmaximalisatie streven. De 
vraag is hoe producenten hun winst maximaliseren wanneer de prijs gegeven 
is. Winstmaximalisatie vereist in dat geval dat de producent een besluit neemt 
over de te produceren hoeveelheid. Hoe gaat dat in zijn werk?

Stel onderneming A biedt al een bepaalde hoeveelheid aan tegen een gegeven 
prijs P. Stel verder dat P 24 is en A al 6 eenheden aanbiedt. De vraag is dan 
of A het bij die hoeveelheid moet laten of dat hij beter meer of minder kan 

5 Vgl. Varian (2006).
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aanbieden. Het antwoord hangt af van de vraag welke hoeveelheid de meeste 
winst oplevert. Daarbij gaat het erom of het alternatief winst toevoegt of 
niet. De eerste vraag is dus wat er gebeurt als A een extra eenheid produceert 
en aanbiedt tegen P = 24. In dat geval gebeuren er twee dingen. A ontvangt 
24 voor de extra verkochte eenheid. Maar, A moet ook extra kosten maken 
om die eenheid te produceren. A gaat er alleen op vooruit wanneer de extra 
productiekosten lager zijn dan 24. Wanneer deze kosten hoger zijn dan 24, 
dan gaat A erop achteruit wanneer hij toch de extra eenheid produceert. 
Wat gebeurt er als A een eenheid minder produceert? In dat geval mist A de 
opbrengsten van 24 voor de niet verkochte eenheid. Maar, A heeft ook minder 
kosten gemaakt. Wanneer deze kosten lager zijn dan 24, dan is de winst in 
de vorm van vermeden kosten geringer dan het verlies aan opbrengsten. Met 
andere woorden, A gaat er weer op achteruit. 

De extra kosten verbonden aan een extra eenheid product worden de marginale 
kosten genoemd. Meer in het algemeen geldt dat, zolang de gegeven prijs voor 
een product hoger is dan de marginale kosten, het winstgevend is om die extra 
eenheid product op de markt te brengen. Zodra de marginale kosten hoger 
worden dan de gegeven prijs, dan heeft het geen zin meer om de productie 
uit te breiden. Er is daarom maximale winst wanneer de prijs gelijk is aan de 
marginale kosten (P = MC). In dat geval kan immers geen winst meer worden 
toegevoegd door extra te produceren.6 

Datzelfde verhaal kan in een rekenvoorbeeld worden gevat. Stel, de 
vraagvergelijking is P = – 8Qv + 120 waarbij P voor prijs staat, Qv voor de 
totale gevraagde hoeveelheid, en het – teken aangeeft dat de vraag dalend 
verloopt. Gra sch ziet deze vraag er als volgt uit:

6 In deze redenering is impliciet dat de marginale kosten stijgen bij toenemende productie (het 
kost steeds meer om een extra eenheid product te maken). Wanneer de marginale kosten stijgen 
is er altijd een winstmaximum. Als de marginale kosten zouden dalen, komt er altijd een punt 
waarvoor geldt dat de marginale kosten onder de voor individuele ondernemingen geldende 
gegeven marktprijs liggen en derhalve dat het altijd zin heeft om vanaf dat punt de productie zo 
hoog mogelijk te maken; het model van vvm geldt dan niet meer. 
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Verder wordt verondersteld dat A en B de enige twee identieke producenten 
zijn.7 De marginale kostencurve van iedere onderneming is MC = 4q, waarbij 
MC staat voor marginale kosten en q voor de individuele hoeveelheid voor 
elke producent. Uit winstmaximalisatie volgt dat P = MC, zodat voor elke 
onderneming een individuele aanbodcurve geldt van P = 4q. Op grond hiervan 
kan voor elke prijs worden vastgesteld wat de individueel aan te bieden 
hoeveelheid zal zijn en wat het aanbod op de markt zal zijn. Als bijvoorbeeld 
P = 24, dan is q gelijk aan 6 en de totale hoeveelheid 12.

Als we het totale aanbod, dat gelijk is aan 2 keer q, Qs noemen, dan geldt P 
= 2Qs. Immers, q = ¼ P, dus 2q = ½ P en 2q = Qs, dus Qs = ½ P, oftewel de 
aanbodvergelijking is P = 2Qs.

7 In een vvm-model wordt verondersteld dat sprake is van zoveel ondernemingen dat zij ieder 
individueel niet in staat zijn de marktprijs te beïnvloeden. Bij twee ondernemingen op de markt 
is dat prijsnemerschap (in het algemeen gesproken) niet erg realistisch. Maar, onder de aanname 
dat de ondernemingen wel prijsnemers zijn,  kan de werking van het model net zo goed worden 
geïllustreerd met twee als met vijfhonderd ondernemingen. Ook de veronderstelling dat de 
ondernemingen identiek zijn dient uitsluitend een rekenkundig doel en is irrelevant voor de te 
trekken conclusies.
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Vervolgens komt op de markt een evenwicht tot stand wanneer 2Qs = -8(Qv) 
+ 120 met Qs = Qv. Uitrekenen levert dan op Qs = Qv = Qe = 12 waarbij het 
script e voor evenwicht staat. Individueel biedt elke onderneming 6 eenheden 
product aan. De evenwichtsprijs bedraagt 24. Gra sch weergegeven ziet dat 
er als volgt uit: 
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3.3. Welvaart

Bij het voorbeeld van de Limburgse vlaaien werd al duidelijk dat welvaart 
wordt gemeten in termen van consumenten- en producentensurplus. Daar werd 
ook al uitgelegd dat het consumentensurplus het verschil is tussen datgene wat 
een consument zou willen betalen voor een eenheid product en datgene wat 
hij feitelijk daarvoor betaalt. Het producentensurplus is het verschil tussen 
datgene wat een producent ontvangt per eenheid product en datgene wat het 
hem kost om een eenheid te produceren en aan te bieden.8 In geval van de 
huidige vraag- en aanbodcurven zien consumenten- en producentensurplus er 
zo uit. 

 

Het consumentensurplus is het verschil tussen de vraagcurve en de 
evenwichtsprijs (het groen gearceerde gebied). Het producentensurplus is het 
verschil tussen de aanbodcurve en de evenwichtsprijs (het geel gearceerde 
gebied). Het consumentensurplus bedraagt 576 {(120-24) x 12 x ½}. Het 
producentensurplus bedraagt 144 {(24 x 12) x ½}. De totale welvaart bedraagt 
720 (576 + 144).

De vraag is nu wat er gebeurt wanneer een andere prijs wordt gehanteerd dan 
de evenwichtsprijs. Wat gebeurt er als de prijs lager is dan de evenwichtsprijs 
van 24, bijvoorbeeld 15? De consumenten zullen in dat geval meer dan 12 

8 Wanneer er geen vaste kosten zijn, dan is het producentensurplus gelijk aan de winst. 
Overigens is de hierboven weergegeven samenvatting niet helemaal precies. Een uitgebreidere 
discussie over het welvaartsbegrip en een preciezere de nitie van het consumentensurplus is 
hier echter niet nodig. 
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eenheden willen afnemen, namelijk 13" eenheden (vul de prijs van 15 in de 
vraagvergelijking in). De producenten zullen echter minder willen aanbieden, 
namelijk 7,5 (vul de prijs van 15 in de aanbodvergelijking in). 

Omdat de producenten in dit geval de hoeveelheid bepalen, worden er maar 
7,5 eenheden aangeboden op de markt. Dat betekent dat niet alle consumenten 
kunnen kopen wat ze zouden willen kopen. Dit levert dus welvaartsverlies 
op. Zolang de prijs niet hoger dan 15 kan zijn, zullen ook de producenten 
niet pro teren. Minder produceren tegen een lagere prijs is immers minder 
winstgevend. Het consumentensurplus is opnieuw het oppervlak tussen de 
vraagcurve en de prijs van 15, maar dan met een aangeboden hoeveelheid 
van 7,5.9 Dat is gelijk aan 562,50. Het producentensurplus is 56,25. Zowel 
consumenten als producenten gaan er dus op achteruit. De totale welvaart is 
afgenomen tot 618,75. 

9 Hierbij wordt ervan uitgegaan dat de 7,5 eenheden terechtkomen bij de consumenten met 
de hoogste reserveringsprijs. Dat is echter niet vanzelfsprekend (elke consument met een 
reserveringsprijs hoger dan 15 wil graag kopen) en veronderstelt een rantsoeneringsschema 
zoals bijvoorbeeld een veiling of een zwarte markt.
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Ook bij een hogere prijs gaat de welvaart achteruit. Neem bijvoorbeeld een 
prijs van 50. Consumenten zijn dan minder happig. Ze vragen nog maar 
8¾ eenheden. Producenten willen daarentegen wel 25 aanbieden. In dit 
geval bepalen de consumenten echter de hoeveelheid; er worden maar 8¾ 
afgenomen. Verondersteld wordt dat iedere onderneming 4 3/16 produceert.10 

10 Dit veronderstelt bijvoorbeeld collusie aan de hand van een rantsoeringsafspraak tussen de 
producenten. 
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Omdat de consumenten nu minder eenheden product kunnen kopen tegen een 
hogere prijs, gaan ze erop achteruit: het consumentensurplus neemt af. Dit 
wordt nu 306,25. Het producentensurplus is in dit geval 360,25.11 Het totaal is 
667,1875. De consumenten gaan er zodanig op achteruit dat, ook al gaan de 
producenten erop vooruit,12 per saldo de welvaart afneemt. 

3.4. Conclusie 

De hierboven weergegeven rekenvoorbeelden illustreren de algemeen 
geldende regel dat afwijken van de evenwichtsprijs tot minder productie 
leidt dan de evenwichtshoeveelheid. In geval van een lagere prijs omdat 
de producenten minder produceren. In geval van een hogere prijs omdat de 
consumenten minder afnemen. Kortom, een evenwicht onder volledig vrije 
mededinging leidt tot maximale welvaart. Omdat in dit evenwicht geldt dat 
P = MC, wordt deze regel ook wel als uitgangspunt genomen voor maximale 
welvaart. 

4. Kartels en monopolie

4.1. Inleiding

In dit onderdeel zijn de vragen aan de orde wat een kartel inhoudt en wat 
er in de markt gebeurt wanneer ondernemingen een kartel vormen. In het 
hiervoor weergegeven voorbeeld van volledig vrije mededinging waren 
beide ondernemingen prijsnemer. Geen van beide ondernemingen kon 
zich permitteren om een andere prijs te rekenen dan de concurrent, omdat 
hun klanten dan onmiddellijk zouden overstappen. Zulk prijsnemerschap 
is vergelijkbaar met de concurrentiedruk die ondernemingen van hun 
concurrenten ondervinden. Wanneer ondernemingen een kartel vormen, 
dan schakelen zij de onderlinge concurrentiedruk uit. De concurrentiedruk 
kan worden uitgeschakeld doordat de ondernemingen gezamenlijk de prijs 
verhogen of de hoeveelheid inkrimpen. Het gevolg daarvan is dat consumenten 
niet – langer – kunnen overschakelen op het product van de concurrent, 
waardoor een prijsstijging ten opzichte van de evenwichtsprijs onmogelijk 
wordt gemaakt. De enige keuze die consumenten blijft, is om minder van 
het betreffende product af te nemen (hetgeen aansluit bij het verloop van de 
vraagcurve).

11 Ook hier wordt ervan uitgegaan dat de producenten met de laagste marginale kosten zullen 
verkopen, maar dat hoeft niet het geval te zijn.   
12 In geval van een lagere productie tegen een hogere prijs dan de evenwichtsprijs gaan de 
producenten er op vooruit, tenzij de prijs heel veel hoger komt te liggen, dan gaan zij er ook op 
achteruit. In dit voorbeeld ligt de omslag bij een prijs van 112. Wanneer de prijs 112 of meer 
zou bedragen (maximaal 120), dan zouden producenten ook minder winst gaan maken.
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Kortom, in geval van een kartel gaan ondernemingen zich gedragen als 
waren zij samen de enige onderneming op de markt: als waren zij samen 
een monopolist. Dat betekent ook dat zij hun winst zullen maximaliseren als 
waren zij een monopolist. Hoe gaat dat? 

4.2. Winstmaximalisatie onder een monopolie

Hoe maximaliseert een monopolist zijn winst? Anders dan de volledig vrije 
mededinginger is de monopolist geen prijsnemer; hij is een prijsmaker of 
prijszetter. Dat betekent dat hij de prijs kan variëren naargelang de reactie van 
consumenten. Een hogere prijs betekent immers een lagere afzet en dus lagere 
kosten. Maar, op voorhand is niet duidelijk hoe het met de opbrengsten zit. 
Een hogere prijs en een lagere hoeveelheid kunnen per saldo tot zowel een 
hogere als een lagere omzet leiden. Stel bijvoorbeeld dat P = 10 en Q = 20 en 
dat als P =12 zou gelden dat Q = 16, dan daalt de opbrengst van 200 naar 192. 
Wanneer daarentegen bij P = 12 zou gelden dat Q = 18, dan zou de omzet zijn 
gestegen naar 216. Kortom, hoe sterk het effect van een prijsstijging op de 
hoeveelheid is, hangt af van de reactie van consumenten.

De vraag is dus hoe de monopolist vaststelt wat de reactie van consumenten 
zal zijn. Hij doet dit door de zogenaamde marginale opbrengsten-lijn vast 
te stellen. Marginale opbrengst is de extra omzet die verbonden is aan het 
verkopen van een extra eenheid product. Bij dezelfde vraagcurve als voorheen 
(P = -8Q + 120) gaat dat als volgt.  

Stel dat Q = 1, dan is P 112 en de omzet is ook 112. Wanneer Q = 2, dan kan 
deze hoeveelheid echter alleen nog bij P = 104 worden afgezet. De omzet 
is dan 208. Dus: 1 eenheid kan worden verkocht tegen P = 112. Maar 2 
eenheden kunnen slechts tegen een prijs van P = 104 worden verkocht. De 
omzet neemt toe van 112 naar 204, maar met maar 92 (minder dus dan 104, 
de prijs waartegen de tweede eenheid op de markt wordt gebracht). Er is dus 
nog een stukje omzetverlies dat wordt geleden door het feit dat 1 eenheid 112 
oplevert wanneer alleen op de markt gebracht, maar nog maar 104 wanneer 
onderdeel van twee eenheden (die nu eenmaal elk 104 opbrengen). Er is dus 
omzetverlies van 112 – 104 = 8 op een extra omzet van 104.

Wat gebeurt er wanneer Q = 3? In dat geval moet de prijs 96 worden. Deze 
prijs geldt niet alleen voor de derde eenheid, maar ook voor beide vorige 
eenheden die bij Q = 2 nog ieder 104 opbrachten. Dat is een omzetverlies van 
8 ieder, 16 samen. De verandering in de omzet wordt dus 96 – 16 = 80. De 
omzet bij twee eenheden bedroeg 208 en wordt dus nu 208 + 80 = 288. Dat 
komt overeen met de vermenigvuldiging van de omzet van drie eenheden met 
de prijs van 96, hetgeen inderdaad 288 is.

Aldus wordt duidelijk dat een steeds lagere prijs er weliswaar toe leidt dat 
meer eenheden kunnen worden afgezet, maar dat de extra opbrengst die elke 
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extra eenheid product oplevert, geringer is dan de prijs die de extra eenheid 
oplevert. De reden daarvoor is dat de lagere prijs tot omzetverlies leidt bij de 
voorgaande eenheden. Gra sch ziet de MO-lijn er bij een vraagcurve P = -8 + 
120 er als volgt uit.

 

De monopolist zal dus zijn productie uitbreiden wanneer de extra eenheid 
nog winst toevoegt, hetgeen het geval is wanneer de extra opbrengsten van 
uitbreiding de extra kosten daarvan (de marginale kosten) overtreffen. In dat 
geval voegt de extra eenheid immers nog winst toe. De monopolist zal zijn 
productie inkrimpen wanneer het omzetverlies ten gevolge van inkrimping 
geringer is dan de vermeden kosten. Dit betekent dat een monopolist zijn 
winst maximaliseert wanneer de marginale opbrengsten gelijk zijn aan de 
marginale kosten.13 Immers, wanneer de marginale opbrengsten hoger zijn 
dan de marginale kosten, dan heeft het zin om de productie uit te breiden. 
Wanneer de marginale opbrengsten lager zijn dan de marginale kosten, dan 
heeft het zin de productie in te krimpen. 

Omdat de marginale opbrengsten altijd kleiner zijn dan de prijs die in rekening 
wordt gebracht en voor winstmaximalisatie vereist is dat de marginale 
opbrengsten gelijk zijn aan de marginale kosten, biedt de monopolist 
dus minder aan dan in geval van gelijkheid van marginale kosten aan de 
13 In het evenwicht (marginale opbrengsten = marginale kosten) moet wel gelden dat de helling 
van de marginale opbrengstenlijn kleiner is dan de helling van de marginale kostenlijn (rekening 
houdend met het feit dat beide lijnen dalend kunnen verlopen). Indien de marginale kostenlijn 
stijgt, is automatisch aan die eis voldaan: de marginale opbrengstenlijn verloopt immers dalend 
en zal dus een kleinere – want negatieve – helling hebben dan de marginale kostenlijn. Dit is 
een wiskundige eis om te garanderen dat er sprake is van een winstmaximum.
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vraagcurve. In geval van volledig vrije mededinging is de aanbodcurve juist 
de curve van de marginale kosten van de totale productie, zodat in evenwicht 
de aanbodcurve gelijk is aan de vraagcurve en ook de evenwichtsprijs gelijk 
is aan de marginale kosten. In geval van een monopolie is dat dus niet het 
geval: dan zijn de marginale kosten gelijk aan de marginale opbrengsten en 
dus lager dan de evenwichtsprijs. Dit kan dan ook alleen maar betekenen dat 
de monopolist minder aanbiedt dan wanneer hij zich zou gedragen als een 
‘volledig vrije mededinginger’. 

(MC staat nu voor de marginale kosten van de monopolist. Qm voor de 
winstmaximaliserende monopoliehoeveelheid en Pm voor de daarmee 
corresponderende monopolieprijs.)

Anders dan bij volledig vrije mededinging, waar de evenwichtsprijs gelijk is 
aan de marginale kosten, is de evenwichtsprijs bij een monopolie dus hoger 
dan de marginale kosten (P > MC). De Lerner-index is een instrument om 
te meten of de prijzen die een onderneming hanteert hoger zijn dan diens 
marginale kosten. Deze index wordt berekend door het verschil tussen prijs 
en marginale kosten te delen door de prijs [(P – MC): P]. De Lerner-index 
is 0 wanneer bij volledig vrije mededinging de prijs en de marginale kosten 
gelijk zijn. Wanneer de prijs hoger is dan de marginale kosten – zoals bij een 
monopolie – dan is de Lerner-index positief.
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4.3. Terug naar het kartel: welvaartsgevolgen

Omdat een kartel zich als een monopolist gedraagt, zullen de betrokken 
ondernemingen hun winst maximaliseren door de productie in te krimpen, zodat 
de prijs stijgt en de winst toeneemt. Ten eerste omdat er minder wordt afgezet 
en geproduceerd en dus minder kosten worden gemaakt. Ten tweede omdat 
de hogere prijs ertoe leidt dat de verkochte eenheden relatief meer opbrengen. 
Een kartel leidt dus tot een lagere afzet en hogere prijzen in vergelijking tot 
een situatie van volledig vrije mededinging. De vraag is hoeveel een kartel zal 
produceren en welke gevolgen dit heeft voor de welvaart. 

 

Uit de MO-lijn kan worden afgeleid dat het winstmaximum van het kartel 
wordt bereikt bij Qm = 6# en P = 66#.14 Het producentensurplus is 400; het 
consumentensurplus 177 7/9. De totale welvaart bedraagt 577 7/9. 

Gra sch lijkt de situatie op die in Figuur 8, zij het dat de prijs daar 15 was, 
zodat het producentensurplus veel lager uitviel dan in een kartel met een 
prijs van 66#. In Figuur 8 nam de welvaart ook af, zowel ten koste van 
producenten als ten koste van consumenten. Figuur 12 maakt echter duidelijk 
dat zodra producenten kans zien om de prijs op te drijven tot 66#, hun winst 
er aanzienlijk op vooruitgaat. Maar, ook duidelijk wordt dat dit ten koste van 
14 Qm en Pm worden berekend door de marginale opbrengstenlijn van de opbrengsten af te 
leiden. De opbrengsten zijn P x Q. Bij een vraagcurve –8Q + 120 is dat dus –8Q² + 120Q. 
Wanneer deze vergelijking wordt gedifferentieerd dan levert dat op –16Q + 120. Bij een 
aanbodcurve van P = 2Qs betekent dit dat Qm = 6 2/3 (immers 2Qs = -16Q + 120) en Pm = 66 
2/3 (-8Qm + 120).
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consumenten gaat. Het verlies aan consumenten- en producentensurplus wordt 
deadweight loss genoemd (DWL; dit is het rood gearceerde gebied in Figuur 
12). Het uitschakelen van de concurrentie levert een zodanig verlies aan 
consumentensurplus op dat per saldo de totale welvaart afneemt. Het kartel is 
dan ook alleen in staat om de eigen winst te verhogen, niet om de totale welvaart 
te verhogen. De ondernemingen in het kartel maken nu een kartelwinst van in 
totaal 400, ofwel 200 ieder. Onder volledig vrije mededinging zouden ze ieder 
een winst van 72 hebben gehad.

Terug naar het voorbeeld van het prijskartel.15 Duidelijk is geworden tegen 
welke prijs Pm de twee ondernemingen welke hoeveelheid Qm zullen 
produceren en aanbieden. De verdeling van de hoeveelheid moet echter nog 
gebeuren. Immers, nu afgeweken is van het evenwicht bij volledig vrije 
mededinging waarin de totale vraag gelijk was aan het totale aanbod (van beide 
ondernemingen), is de totale hoeveelheid niet meer gelijk aan dat evenwicht, 
maar minder. Deze geringere hoeveelheid moet nu door beide ondernemingen 
worden geproduceerd, zodat ze moeten afspreken wie hoeveel produceert. 
Omdat ze dezelfde kosten hebben ligt het in dit geval voor de hand dat ieder 
3$ produceert. 

Omdat de prijs Pm is afgesproken is er in principe sprake van een vaste prijs 
en worden beide ondernemingen als lid van het kartel weer prijsnemer. Dit 
leidt ertoe dat elke onderneming bij de afgesproken gegeven prijs van 66# een 
hoeveelheid van 3$ produceert. Maar de marginale kosten van 6# eenheden 
zijn voor elk van de ondernemingen 13$. Aldus ontstaat de situatie dat de vaste 
prijs van 66# veel hoger is dan de marginale kosten van 13$. Dat betekent dat 
iedere onderneming op grond van winstmaximalisatie een prikkel heeft om de 
productie uit te breiden tot ieder 16# eenheden. Maar, als ze dat zouden doen, 
dan zouden ze in totaal 33$ eenheden afzetten. Hetgeen duidelijk teveel is en 
de prijs zou ondermijnen: consumenten willen bij een prijs van 66$ immers 
maar 6# eenheden aanschaffen.16 

Kortom, een kartel vergt een hoeveelheidsafspraak, een verdelingsafspraak en 
een afspraak om te verhinderen dat individuele leden het kartel ondergraven. 
Omgekeerd leiden hoeveelheids- en verdelingsafspraken tot dezelfde effecten 
als prijsafspraken.

15 Prijs-, hoeveelheids- en marktverdelingskartels zijn economisch-theoretisch identiek. 
Hiervoor werd uitgegaan van een prijskartel. Omdat een prijskartel vereist dat de productie 
inkrimpt, houdt een prijskartel impliciet een hoeveelheidskartel in. Soortgelijk leidt ook een 
marktverdelingsafspraak tot identieke gevolgen, omdat markten zodanig worden verdeeld dat 
de prijzen hierdoor worden opgedreven.
16 Aangezien beide ondernemingen dezelfde prikkel ondervinden, zullen ze beide besluiten de 
ander te bedriegen. Hierdoor onderbiedt de een de ander, en omgekeerd. Uiteindelijk zullen ze 
elkaar zodanig onderbieden dat de vvm-uitkomst resulteert. Dat wil zeggen, concurrentieprikkels 
vanuit het kartelevenwicht kunnen het kartel ondermijnen omdat de karteluitkomst wel een 
monopolie-evenwicht is, maar geen winstmaximaliserend evenwicht voor de afzonderlijke 
kartelleden. 
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4.4. Conclusie

Een kartel gedraagt zich als een monopolist: de betrokken ondernemingen 
maximaliseren hun winst door de productie in te krimpen, zodat de prijs stijgt 
en de winst toeneemt. Net zoals bij een monopolie is ook bij een kartel sprake 
van een positieve Lerner-index. 

5. Reële markten: effectieve mededinging

Markten van volledig vrije mededinging mogen dan tot maximale welvaart 
leiden, zij komen in werkelijkheid niet voor. In reële markten gaat het eerder 
om effectieve mededinging waarin ondernemingen over enige marktmacht 
beschikken, dat wil zeggen hun Lerner-index is positief: ieders individuele 
prijs ligt boven de marginale kosten. Een reden daarvoor is dat de meeste 
markten oligopolistische markten zijn met strategische interactie tussen 
aanbieders die hun prijzen, hoeveelheden, technologie, grondstoffeninkoop, 
reclamecampagnes enz. allemaal gebruiken om hun winsten te maximaliseren. 
Deze interactie kan goed worden geïllustreerd aan de hand van het Cournot-
concurrentiemodel. Een andere reden voor het feit dat de meeste ondernemingen 
over enige marktmacht beschikken is dat veel producten enigszins heterogeen 
zijn, zodat er sprake is van monopolistische concurrentie.17 

5.1. Cournot-concurrentie

Het Cournot-concurrentiemodel beschrijft een (oligopolistische) 
marktstructuur met twee of meer ondernemingen in geval van homogene 
goederen. Het verschil met volledig vrije mededinging is dat ondernemingen 
wanneer zij ieder individueel hun winstmaximaliserende hoeveelheid bepalen, 
zij dit doen in de veronderstelling dat ieder van hen individueel invloed heeft 
op de prijs, gegeven de hoeveelheid die elke andere onderneming vaststelt (bij 
volledig vrije mededinging gaan ondernemingen ervan uit dat de prijs gegeven 
is). Ook hier zijn het de gezamenlijke beslissingen die de prijs bepalen, maar 
iedere individuele onderneming houdt rekening met het feit dat hij ook aan de 
prijsvorming bijdraagt. 

Dit kan worden verduidelijkt aan de hand van een voorbeeld met twee 
ondernemingen met een identieke kostenstructuur. Veronderstel dat de vraag 
luidt: P = -Q + 12. Q is de som van de door de twee ondernemingen individueel 
aangeboden hoeveelheden qA en qB. Elk der ondernemingen maximaliseert 

17 Het model van monopolistische concurrentie is enigszins gedateerd. Ook dit model wordt 
tegenwoordig veelal in de context van een oligopolistisch model behandeld. Ik ga er echter 
– heel – kort op in omdat het wel goed aangeeft waar het in dezen om gaat: marktmacht ten 
gevolge van het heterogene karakter van de producten. 
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zijn eigen winst, rekening houdend met het eigen effect op de prijs, maar onder 
de veronderstelling dat de ander zijn hoeveelheid niet verandert. Veronderstel 
gemakshalve ook dat de kosten nul zijn. De winstfunctie van A luidt dan: 

PqA = (-Q + 12)qA = -QqA + 12qA = -(qA + qB)qA + 12qA = 
-qA² -qAqB + 12qA

Wanneer A de hoeveelheid van B, qB, constant veronderstelt, dan maximaliseert 
A de winst uitsluitend naar qA: dat levert op

- 2 qA – qB + 12 = 0, ofwel qA = – 0,5 qB + 6

Wanneer qB bijvoorbeeld 6 zou zijn, dan is de winstmaximaliserende 
hoeveelheid qA dus gelijk aan 3; als qB gelijk is aan 4, dan is de 
winstmaximaliserende hoeveelheid qA gelijk aan 4.

Voor B geldt precies hetzelfde probleem van winstmaximalisatie, maar 
uiteraard met de index A en B omgedraaid: PqB = -qB² – qAqB + 12 qB

Nu volgt: – 2 qB – qA + 12 = 0, ofwel qB = – 0,5 qA + 6

Wat is nu het evenwicht? Als A de winst maximaliseert gegeven de hoeveelheid 
van B, en B de winst maximaliseert gegeven de hoeveelheid van A, dan is 
er evenwicht wanneer de winstmaximaliserende hoeveelheid van A wordt 
vastgesteld gegeven de winstmaximaliserende hoeveelheid van B en wanneer 
tevens de winstmaximaliserende hoeveelheid van B wordt vastgesteld gegeven 
de winstmaximaliserende hoeveelheid van A.

Immers, wanneer A meent dat B´s hoeveelheid gelijk zou zijn aan 6, dan 
is qA gelijk aan 3. Maar, als qA gelijk is aan 3 in de ogen van B, dan is 
de winstmaximaliserende hoeveelheid van B gelijk aan 4,5. A gaat dus ten 
onrechte uit van qB = 6, want de winstmaximaliserende hoeveelheid van B 
zou 4,5 zijn, wanneer B correct rekening houdt met de hoeveelheid van 6 
voor A. Dat levert geen evenwicht op. Er is evenwicht wanneer A ‘denkt’ dat 
B zal aanbieden ook precies is wat B feitelijk aanbiedt en omgekeerd. Dat 
wil zeggen, bij een hoeveelheid 4 voor ieder. Immers, wanneer volgens A de 
hoeveelheid van B gelijk is aan 4, dan is qA gelijk aan 4. Maar als qA gelijk 
is aan 4 in de ogen van B, dan is de winstmaximaliserende hoeveelheid van 
B ook gelijk aan 4. Aldus gaat A terecht uit van qB = 4, en omgekeerd gaat 
B terecht uit van qA = 4 want dat levert voor beide ondernemingen precies 
de winstmaximaliserende hoeveelheid, gegeven de winstmaximaliserende 
hoeveelheid van de ander. 

Wiskundig is het oplossen van de individuele hoeveelheden zodanig dat 
tegelijk aan de beide winstmaximaliserende functies is voldaan:

qA = -0,5 qB + 6, én 
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qB = -0,5 qA + 6

Wanneer de functie van qA wordt ingevuld in de functie van qB, dan levert 
dat op: 

qB = -0,5 (-0,5 qB + 6) + 6, ofwel

qB= -0,5(-0,5 qB + 6) + 6 = 0,25qB + 3, dus qB = 3/(1-0,25) = 4. 

Invullen in de winstmaximaliserende vergelijking voor qA levert ook qA=4 
op. 

Dit model wordt in de limiet, waarin er zeer veel (oneindig veel) ondernemingen 
zijn, gelijk aan het volledig vrije mededinging-model. In de praktijk kan er 
echter vanuit worden gegaan dat Cournot-concurrentie (met minder dan een 
oneindig aantal ondernemingen) qua maatschappelijke welvaart lager is dan 
volledig vrije mededinging (Cournot-prijs > MC), maar hoger dan monopolie 
(Cournot-prijs < monopolieprijs).18

5.2. Monopolistische concurrentie

Bij monopolistische concurrentie zijn de producten heterogeen, maar wel een 
substituut voor elkaar. Dat houdt in dat de producten wel een disciplinerende 
werking op elkaar uitoefenen, maar dat elke onderneming tegelijkertijd een 
‘lokale’ monopoliemacht heeft in het vaststellen van zijn winstmaximaliserende 
prijs. Hoe sterk dat ‘lokale monopolie’ is, hangt af van de mate van 
substitutie. De prijzen van alle andere producenten zijn medebepalend voor 
de winstmaximaliserende hoeveelheid van elke onderneming. Deze andere 
prijzen beschouwt de onderneming als een gegeven. In een monopolistisch 
concurrentiemodel kan ook rekening worden gehouden met de invloed 
van het aanbod van substituten op de grotere keuzemogelijkheden van de 
consumenten en op de consumentenwelvaart. 

5.3. Conclusie

In reële markten beschikken de meeste ondernemingen over enige marktmacht, 
zodat zij een hogere prijs zullen berekenen dan de marginale kosten (P > MC). 
Met andere woorden, in reële markten is de Lerner-index dus al positief, ook 
zonder dat er sprake is van een mededingingsbeperkende overeenkomst. Een 
kartel verhoogt in een dergelijke situatie de Lerner-index. Door een kartel 

18 In het Cournot-model wordt geconcurreerd op output; de gezamenlijke output levert via 
de vraagrelatie de evenwichtsprijs op. Het Bertrand-model is een vergelijkbaar model waarin 
wordt geconcurreerd op de prijs, In het Cournot-model is (impliciet) sprake van homogene 
goederen. Bij het Bertrand-model kan sprake zijn van homogene of heterogene goederen. 
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zal de onderlinge concurrentie worden uitgeschakeld, zodat de prijs wordt 
opgedreven. Immers, de klanten die uitsluitend naar de kartelpartners zouden 
overstappen in geval van een individuele prijsstijging, zullen zich gedwongen 
voelen de gezamenlijk afgesproken doorgevoerde prijsstijging te accepteren.

6. Toetreding en innovatie

Hiervoor is nog geen rekening gehouden met toetreding en innovatie. 
Beide elementen zijn echter wel van belang voor de mededingingssituatie 
in een markt. Zo heeft toetreding een duidelijke disciplinerende werking 
op de evenwichtsprijs. Terwijl innovaties een belangrijke bron zijn voor 
het differentiëren van producten, prikkels tot toetreding én verhoogde 
productiviteit en welvaart. 

6.1. Toetreding

Hiervoor werd in beide rekenvoorbeelden winst gemaakt, zowel in het vvm-
model als in het monopoliemodel. Winst betekent in het algemeen dat ook 
anderen winstkansen ruiken en zullen proberen om tot de markt toe te treden. 
Als daar geen belemmeringen voor zijn, dan betekent dit dat de vraag naar het 
product over meer ondernemingen moet worden verdeeld en dat de individuele 
vraag naar het product dus afneemt. 

6.1.1. Toetreding bij volledig vrije mededinging

In het vvm-model van hiervoor gebeurt het volgende. Een additionele, derde 
onderneming brengt ook een additioneel aanbod op de markt. De individuele 
aanbodcurve is de individuele marginale kostencurve en opgeteld levert dat 
de marktaanbodcurve op. De marktaanbodcurve is dan niet langer de som 
van twee maar de som van drie individuele aanbodcurven. De hoeveelheden 
nemen toe, de prijs daalt en de individuele winsten nemen af. Aldus neemt 
het consumentensurplus toe. Toetreding zal plaatsvinden totdat de winst is 
verdwenen.19 

Toetreding bevordert bovendien de kostenef ciëntie. In het voorbeeld hiervoor 
werd ervan uitgegaan dat de ondernemingen dezelfde kostenstructuren 
hadden. Dat hoeft echter niet het geval te zijn. Verschillende ondernemingen 
kunnen verschillende kostenstructuren hebben. Analytisch verandert dat 

19 In het voorbeeld wordt voortdurend winst gemaakt (hoe klein uiteindelijk ook). Toetreding 
blijft dus bestaan totdat er oneindig veel ondernemingen zijn, die individueel nagenoeg niets 
produceren en een winst van praktisch nul maken. Het consumentensurplus is vrijwel geheel 
gelijk aan het hele oppervlak onder de vraagcurve.
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niet zo heel veel. De individuele marginale kostencurven zijn dan niet meer 
aan elkaar gelijk. Maar de individuele aanbodcurve blijft wel gelijk aan de 
individuele marginale kostencurve. De som van de individuele aanbodcurven 
blijft ook gelijk aan de marktaanbodcurve. Maar, hieruit blijkt ook dat 
de marktaanbodcurve in feite wordt opgebouwd uit de marginale kosten 
van ondernemingen die steeds minder ef ciënt zijn ten opzicht van hun 
medeconcurrenten. De prijs wordt aldus bepaald door de minst ef ciënte 
onderneming die, gegeven de vraag, nog net op de markt kan opereren (vgl. 
het eerdergenoemde voorbeeld van de Limburgse vlaaien waarin de bakker 
wiens reserveringsprijs gelijk was aan de marktprijs van € 1.50; paragraaf 2). 
Omdat alle andere ondernemingen ef ciënter zijn, zullen deze naar de mate 
van hun kostenef ciëntie winst maken. De meest ef ciënte onderneming 
maakt de meeste winst, de minst ef ciënte onderneming de minste. Dat 
betekent dat de prijsbepalende onderneming in het ‘lange termijnevenwicht’ 
(het evenwicht waar toetreding ophoudt omdat de winst tot nul is afgenomen) 
een winst van nul zal maken, terwijl de ef ciëntere ondernemingen nog steeds 
winst maken. Toetreding heeft in dat geval alleen zin wanneer een nieuwe 
onderneming ef ciënter produceert dan de prijsbepalende onderneming. In 
dat geval wordt de laatste van de markt verdreven en komt er ef ciëntere 
(goedkopere) productie tot stand.

6.1.2. Toetreding bij monopolie of kartel

Welke effecten heeft toetreding in geval van een monopolie? In beginsel 
geldt ook hier dat toetreding het positieve effect heeft dat de prijs daalt en 
het consumentensurplus toeneemt. Toetreding kan er bijvoorbeeld toe leiden 
dat de markt ineens van een ‘klassiek’ monopolie zoals beschreven in het 
monopoliemodel (één onderneming) verandert in een markt van volledig 
vrije mededinging met twee ondernemingen (zie hiervoor). Toetreding 
kan echter ook leiden tot Cournot-concurrentie of monopolistische 
concurrentie. Wanneer dat gebeurt, dan doen zich in beginsel vergelijkbare 
positieve welvaartsgevolgen voor als bij de overgang naar volledig vrije 
mededinging. Het kartel zal waarschijnlijk worden opgeblazen, waardoor het 
consumentensurplus zal toenemen. In geval van inef ciënte toetreders kan het 
producentensurplus echter zodanig zakken dat de totale welvaart toch afneemt 
(ondanks de stijging in consumentensurplus). 

Toetreding in geval van een natuurlijk monopolie kan ook leiden tot een 
vermindering van de welvaart. Een natuurlijk monopolie wordt gekenmerkt 
door zodanig dalende gemiddelde totale kosten dat slechts één onderneming 
in staat is om tegen de laagste gemiddelde kosten de marktvraag te bedienen.20 
De reden daarvoor kunnen hoge vaste kosten zijn. Hoe groter de hoeveelheid 
die wordt geproduceerd, des te lager worden de gemiddelde kosten, omdat 

20 Dit is in elk geval zo wanneer de gemiddelde totale kosten van één infrastructuur lager zijn 
dan die van een tweede infrastructuur. 
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de hoge vaste kosten over meer producten worden verdeeld. Aldus komt 
een natuurlijk monopolie er op neer dat het voldoen aan de marktvraag door 
één onderneming lagere gemiddelde kosten kent dan wanneer twee of meer 
ondernemingen gezamenlijk dezelfde productieomvang voortbrengen (de 
som van hun gezamenlijke gemiddelde kosten is hoger dan de gemiddelde 
kosten van de enkele onderneming). Uit hoofde van het realiseren van 
zo laag mogelijke kosten is een natuurlijk monopolie gewenst. Uit hoofde 
van het realiseren van de monopolieprijs die een natuurlijk monopolie kan 
realiseren, is een dergelijk monopolie ongewenst. In geval van toetreding zal 
de concurrentie tot een lagere prijs leiden dan de monopolieprijs, maar de 
duplicering in de kosten tot een inef ciënt kostenniveau. Toetreding is in zo´n 
markt – vaak – niet de oplossing; regulering ligt veelal meer voor de hand: de 
ef ciëntie van de kosten kan worden behouden, terwijl de regulering een prijs 
onder het monopolieniveau realiseert. 

6.2. Innovatie

Innovatie kan eenvoudig worden omschreven als het verbeteren van 
productietechnieken (incl. distributie en technieken) of het ontwikkelen van 
nieuwe producten (hetzij nieuwe markten, hetzij nieuwe substituten). Verbeterde 
productietechnieken uiten zich in de vorm van lagere gemiddelde kosten. 
Nieuwe substituten leiden tot differentiatie, maar ook tot concurrentiedruk 
(vgl. monopolistische concurrentie). Nieuwe producten en nieuwe markten 
genereren een geheel nieuw consumenten- en producentensurplus. 

7. Ef ciënties en Williamson

7.1. Inleiding

Artikel 101 VWEU heeft primair ten doel om door middel van de handhaving 
van effectieve mededinging de consumentenwelvaart te vergroten. De vraag 
is dan hoe de gevolgen van een overeenkomst voor de effectieve mededinging 
kunnen worden gemeten. Dit kan aan de hand van de volgende drie 
graadmeters: allocatieve, productieve en dynamische ef ciëntie. Hierna volgt 
eerst een korte bespreking van deze ef ciënties en hoe ze in dit proefschrift 
worden gebruikt. Daarna wordt aan de hand van het schema van Williamson 
uiteengezet hoe de verschillende ef ciënties kunnen worden ingezet bij de 
toepassing van artikel 101 VWEU.
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7.2. Ef ciënties

Allocatieve en productieve ef ciëntie zijn allebei vormen van statische 
ef ciëntie waarin wordt uitgegaan van de korte termijn. Beide ef ciënties 
hebben betrekking op de verdeling van welvaart gegeven de structuur en 
omvang van de markt. Bij dynamische ef ciëntie gaat het daarentegen om het 
vergroten van de welvaart in de loop van de tijd.21 

Allocatieve en productieve ef ciëntie worden vaak samengevat onder 
de noemer allocatieve ef ciëntie.22 Voor een mededingingsanalyse is het 
echter van belang om allocatieve en productieve ef ciëntie van elkaar te 
onderscheiden. Zo wees Bork erop dat 

“The existence of these two elements [allocative ineffi ciency and productive effi ciency] and 
their respective amounts are the real issues in every properly decided antitrust case. They are 
what we have to estimate – whether the case is about the dissolution of a monopolistic fi rm, a 
conglomerate merger, a requirements contract, or a price fi xing agreement.”23

Door een onderscheid te maken tussen allocatieve en productieve ef ciëntie 
is het mogelijk om – tezamen met dynamische ef ciëntie – de verschillende 
gevolgen die een overeenkomst kan hebben op het consumentensurplus van 
elkaar te onderscheiden om op grond daarvan een analytisch stappenplan ten 
behoeve van mededingingsonderzoek op te zetten (zie de volgende paragraaf). 

Wanneer statische ef ciëntie wordt opgevat als de optimale verdeling 
van schaarse middelen tussen alternatieve manieren van aanwending ter 
maximalisatie van de consumentenwelvaart, dan wordt allocatieve ef ciëntie 
in dit proefschrift opgevat als (i) de optimale verdeling van het goederenpakket 
over vragers (er is niemand die kan ruilen, zonder dat een ander gaat huilen), 
en (ii) de optimale verdeling van de productie van goederen over aanbieders 
(het is niet mogelijk om de productie anders te verdelen zonder dat het duurder 
wordt).24 Productieve ef ciëntie wordt in dit proefschrift opgevat als de 
voortbrenging van een gegeven productievolume tegen de laagst mogelijke 
kosten, gegeven de prijzen van de productiemiddelen en de stand van de 
techniek.25 Dynamische ef ciëntie heeft betrekking op investeringen en 
technologische vernieuwingen in de loop van de tijd en op het maximaliseren 
van de welvaartskoek.26

21 Baarsma c.s. (2002: 8-10).
22 Ibid.  
23 Bork (1993: 108). Vgl. Odudu (2006: 98 en 128).
24 Vgl. de eerste twee elementen uit de de nitie van allocatieve ef ciëntie in het eerdergenoemde 
SEO-rapport (Baarsma c.s. 2002: 8). Bork (1993: 91) de nieert allocatieve ef ciëntie als 
“[referring] to the placement of resources in the economy, the question of whether resources 
are employed in tasks where consumers value their output most.”.
25 Vgl. het derde en laatste element uit de de nitie van allocatieve ef ciëntie in het 
eerdergenoemde SEO-rapport (Baarsma c.s. 2002: 9). Bork (1993: 91) de nieert productieve 
ef ciëntie als “[referring] to the effective use of resources by particular fi rms”.
26 Baarsma c.s. (2002: 10).
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Aldus opgevat is allocatieve ef ciëntie in principe het resultaat van volledig 
vrije mededinging op alle markten: vvm leidt in evenwicht tot prijzen die 
gelijk zijn aan de marginale kosten (P = MC) op elke markt. Hiervoor is al 
uiteengezet dat reële markten geen vvm-situatie weerspiegelen, maar veeleer 
oligopolistische markten zijn waarin ondernemingen over enige marktmacht 
beschikken zodat P > MC reeds gegeven is, waarmee enige allocatieve 
inef ciëntie is geïntroduceerd ten opzichte van het vvm-model. Voor een 
mededingingsrechtelijke beoordeling gaat het er echter om vast te stellen 
of een overeenkomst tot een verdere toename van de Lerner-index leidt.27 
Allocatief inef ciënt staat aldus voor prijsverhogend ten opzichte van de 
oorspronkelijke evenwichtssituatie. 

Productieve ef ciëntie behelst het tegen zo laag mogelijke kosten produceren 
van een gegeven hoeveelheid output. Met dien verstande dat ‘tegen zo laag 
mogelijke kosten’ ruim wordt opgevat.28 Als productief ef ciënt worden 
zowel overeenkomsten opgevat die tot lagere productiekosten leiden 
(bijvoorbeeld door technologische vernieuwingen of door schaalvoordelen) 
als overeenkomsten die tot kwalitatieve ef ciëntieverbeteringen leiden 
(bijvoorbeeld in de zin van een kwalitatief hoogwaardiger product). Productief 
ef ciënt staat aldus voor lagere marginale kosten ten opzichte van de 
oorspronkelijke situatie; productief inef ciënt voor hogere marginale kosten 
ten opzichte van de oorspronkelijke situatie.29

Dynamische ef ciëntie vereist dat voldoende rekening wordt gehouden 
met prikkels om te investeren en te innoveren. De concrete gerichtheid van 
een overeenkomst op innovatie wordt in dit proefschrift onder het begrip 
productieve ef ciëntie geschaard. 

7.3. Ef ciënties, artikel 101 VWEU en Williamson

De volgende vraag is hoe de bovengenoemde ef ciënties kunnen worden 
ondergebracht in een kartelverbod met een duale structuur. In dit proefschrift 
wordt de toepassing van artikel 101(1) VWEU gekoppeld aan allocatieve 
(in) ef ciëntie en de toepassing van artikel 101(3) VWEU aan productieve en 
dynamische (in) ef ciëntie (vgl. hoofdstuk 1). Deze opzet wordt eonomisch-

27 Vgl. de Richtsnoeren inzake artikel 101(3) VWEU, PB 2004, C101/97, rnr. 25: “Negatieve 
gevolgen voor de mededinging binnen de relevante markt vallen te verwachten wanneer de 
partijen – afzonderlijk of gezamenlijk – al een zekere marktmacht hebben of verwerven en 
de overeenkomst bijdraagt tot de totstandbrenging, het behoud of de versterking van die 
marktmacht, dan wel partijen in staat stelt dergelijke marktmacht te gebruiken.”
28 Bork (1993: 104-105) de nieert productieve ef ciëntie als elke economische activiteit die 
welvaart creëert: “[...] productive effi ciency consists in offering anything, whether products or 
services, that consumers are willing to pay for”.
29 Strikt genomen zal in een competitieve omgeving ook – maar dan op langere termijn – 
gelden dat een daling in de vaste kosten productieve ef ciëntie oplevert.
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theoretisch onderbouwd door het schema van Williamson.30 Dit schema maakt 
het mogelijk om verbeteringen van de productieve ef ciëntie te bepalen en zo 
af te zetten tegen verminderingen van de allocatieve ef ciëntie. 

Hierna volgt een presentatie van het schema van Williamson, waarbij tevens 
diens toepassing in het kader van artikel 101 VWEU uiteen wordt gezet. 
Voor de presentatie van het schema van Williamson ga ik weer uit van het 
model van volledig vrije mededinging, maar zoals gesteld wordt volledig 
vrije mededinging ‘slechts’ als benchmark gehanteerd om het beslismodel zo 
eenvoudig en helder mogelijk weer te geven.

Figuur 13 weerspiegelt een afspraak tussen twee ondernemingen die – ten 
aanzien van de oorspronkelijke situatie – tot allocatieve inef ciëntie leidt: de 
prijs gaat omhoog van Pe naar P1. Met andere woorden, de afspraak leidt tot (een 
toename van) marktmacht zodat er sprake is van een mededingingsbeperking 
in de zin van artikel 101(1) VWEU. In deze zin is er derhalve sprake van een 
allocatieve inef ciëntie door de afspraak. Tegelijkertijd leidt de afspraak uit 
Figuur 13 echter – wederom ten opzichte van de oorspronkelijke situatie – tot 
een verbetering van de productieve ef ciëntie: de marginale kosten nemen 
af van Pe naar C1.31 Die kostenbesparing kan bijvoorbeeld gebaseerd zijn op 
schaalvoordelen of op technische vooruitgang die het mogelijk maakt om met 
dezelfde hoeveelheid grondstoffen meer producten te maken. 

30 Williamson (1968a: 18-36) en (1968b: 1372-1376); Hildebrand (1998: 144); Odudu (2006: 
12).
31 Ik ga ervan uit dat de marginale kosten constant zijn op het niveau van Pe.
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Vervolgens kan uit Figuur 13 worden opgemaakt dat de consumentenwelvaart 
in dit geval toch toeneemt: de prijs daalt per saldo van Pe naar P2. Er is, 
met andere woorden, sprake van een afspraak die ondanks de vastgestelde 
marktmacht toch welvaartsgericht is. Dit wordt hierna samengevat onder het 
begrip welvaartsgerichte marktmacht.32 Let wel: in dit nieuwe evenwicht wordt 
nog steeds marktmacht uitgeoefend en is er in die zin dus nog steeds sprake van 
een allocatieve inef ciëntie. Hierop kom ik zo direct nog terug. Wel kan echter 
worden gesteld dat de eerder vastgestelde mededingingsbeperking krachtens 
artikel 101(3) VWEU van het kartelverbod kan worden uitgezonderd. Er zijn 
immers voordelen die anders niet zouden worden gerealiseerd (dit laatste 
overigens als aanname, want daar gaat dit proefschrift verder niet over. De 
voordelen bestaan dus uit de verbetering van de productieve ef ciëntie, ook 
al wordt marktmacht gecreëerd) en die aan de consument ten goede komen 
(de prijs daalt immers). Indien de restconcurrentie bestaat uit het kunnen 
blijven concurreren door bestaande en nieuwe toetreders, dan zal ook nog 
de resterende marktmacht worden geërodeerd en zal op langere termijn een 
nieuw allocatief ef ciënt evenwicht met een hoger consumentensurplus 
worden gerealiseerd. Dit is in zijn meest eenvoudige vorm de analytische 
achtergrond van het beslismodel. 

 

Figuur 14 geeft een andere situatie weer waarin sprake is van niet-
welvaartsgerichte marktmacht. Hier leidt de afspraak niet alleen tot allocatieve 
inef ciëntie in de zin van marktmacht, maar ook tot productieve inef ciëntie 
(van Pe naar C2), zodat de allocatieve inef ciëntie verder toeneemt: de prijs 

32 Met dien verstande dat eigenlijk niet zozeer de marktmacht maar de afspraak gericht is op 
een verbetering van de welvaart.
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stijgt van Pe naar P3. Aldus is er sprake van een mededingingsbeperking 
krachtens artikel 101(1) VWEU die niet in aanmerking komt voor een 
uitzondering krachtens artikel 101(3) VWEU.

Ten slotte geeft Figuur 15 de situatie weer waarin de afspraak tot allocatieve 
inef ciëntie leidt in de zin van marktmacht, maar tegelijkertijd de productieve 
ef ciëntie verbetert (van Pe naar C3), zodat de allocatieve inef ciëntie 
ongedaan wordt gemaakt, maar slechts deels, zodat er, per saldo, sprake is 
van een vermindering van de allocatieve ef ciëntie en van de welvaart (in 
tegenstelling tot de hiervoor geschetste situatie): de prijs stijgt per saldo nog 
steeds van Pe naar P4. Zolang de afspraak in kwestie de toetreding en de 
dynamische ef ciëntie niet aantast (zoals ook hiervoor werd geargumenteerd), 
ligt het toch niet voor de hand om deze mededingingsbeperking te verbieden 
krachtens artikel 101(3) VWEU. De prijsverhoging van Pe naar P4 zal immers 
aanleiding zijn voor andere ondernemingen om toe te treden tot de markt. Met 
als gevolg dat de overwinsten uit hoofde van de allocatieve inef ciëntie op 
langere termijn weer zullen verdwijnen. Ook in dat geval is er aldus sprake 
van welvaartsgerichte marktmacht. 

Er is nog één belangrijk punt dat impliciet uit het schema van Williamson kan 
worden afgeleid. Wanneer een overeenkomst niet tot allocatieve inef ciëntie 
leidt in de zin van meer marktmacht ten opzichte van de oorspronkelijke 
situatie, dan is er géén sprake van een mededingingsbeperking en is het 
kartelverbod niet van toepassing. 
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8. Marktfalen

Er zijn vier situaties waarin de onzichtbare hand van Adam Smith niet werkt. 
In die gevallen is er sprake van `marktfalen´. Deze vier gevallen zijn:
(i) onvolledige marktinformatie;
(ii) externe effecten;
(iii) collectieve goederen; en
(iv) marktmacht.
Onvolledige marktinformatie – ook wel informatiescheefheid of 
informatieasymmetrie genoemd – doet zich voor wanneer consumenten 
en producenten over en weer niet beschikken over volledige prijs- en 
productinformatie. In meer of mindere mate komt dit in de meeste, zo niet alle 
markten voor. 

Van externe effecten is sprake wanneer het gedrag van ondernemingen of 
afnemers invloed heeft op het welzijn (in de zin van opbrengsten en/of kosten) 
van derden zonder dat hiervoor compensatie wordt gegeven. Een voorbeeld 
van een – negatief – extern effect is milieuverontreiniging die als bijproduct 
voortkomt uit de productie van een bepaald product. 

Collectieve goederen zijn goederen waarbij zowel exclusiviteit alsook rivaliteit 
in consumptie ontbreekt. Rivaliteit in consumptie betekent dat als iemand een 
product consumeert, een ander niet langer dat product kan consumeren. Non-
rivaliteit in consumptie betekent dat de consumptiemogelijkheden van de een 
niet worden beïnvloed door de consumptie van de ander. Het kijken van televisie 
is een voorbeeld van een non-rivaliserende consumptie. Het niet-exclusieve 
karakter betreft de onmogelijkheid om mensen van de consumptie van het 
goed uit te sluiten. Van televisie kunnen mensen wel worden uitgesloten. Maar 
van de positieve werking van dijken kunnen mensen niet worden uitgesloten. 

Marktfalen door marktmacht doet zich bijvoorbeeld voor wanneer 
ondernemingen een kartel hebben gevormd. Door de concurrentiedruk uit te 
schakelen werkt de markt dan niet meer. 

Marktfalen kan reden zijn voor de overheid om in te grijpen, maar dat hoeft 
niet het geval te zijn. Bij collectieve goederen ligt overheidsingrijpen voor 
de hand. In dat geval is immers sprake van een enorm free rider-probleem 
ten gevolge waarvan de goederen in kwestie op een markt niet tot stand 
komen. Bij informatieasymmetrie kan de overheid daarentegen voor de keuze 
staan wel of niet in te grijpen, en zo ja, in welke mate. Informatieasymmetrie 
kan tot negatieve selectie leiden. Wanneer bijvoorbeeld cliënten van 
beroepsbeoefenaren over kwaliteitsverschillen inzake de dienstverlening 
onvoldoende ervaren of pas achteraf, dan ondervinden de beroepsbeoefenaren 
geen prikkel om een hoge kwaliteit te leveren. Ervan uitgaande dat het 
aanbieden van een hogere kwaliteit hogere kosten meebrengt, kunnen 
aanbieders van diensten van hoge kwaliteit weggeconcurreerd worden door 
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aanbieders van diensten van lage kwaliteit. Regulering van de kwaliteit kan 
dan een oplossing zijn. Zulke regulering kan variëren van simpelweg meer 
informatie ter beschikking stellen, minimumkwaliteitsstandaarden, certi caten 
of vergunningen (al dan niet gekoppeld aan een beroepsmonopolie). In theorie 
wordt de minst ingrijpende vorm van regulering gekozen.33

Voor externe effecten geldt eigenlijk hetzelfde. Wanneer sprake is van een 
extern effect, werkt het transactiemechanisme niet goed. De betrokken 
partijen nemen in dat geval niet alle maatschappelijke gevolgen van hun 
besluit in beschouwing: de gevolgen voor derden worden niet meegenomen. 
Bij negatieve externe effecten wordt te snel tot de (trans)actie besloten; bij 
positieve externe effecten te weinig. Niet ieder extern effect leidt echter 
meteen tot overheidsingrijpen. In theorie grijpt de overheid pas in wanneer 
sprake is van complexe externe effecten. In dat geval is het namelijk niet goed 
mogelijk om de externe effecten te internaliseren via aanvullende transacties 
door marktpartijen zelf vanwege bijvoorbeeld de dreiging van free rider-
gedrag of door (te) hoge transactiekosten.34

Marktfalen dat wordt veroorzaakt door marktmacht, wordt door de overheid 
geadresseerd in onder meer de mededingingsregels. Zowel misbruik van 
marktmacht is verboden, als de creatie van marktmacht door fusies of kartels, 
tenzij er, zoals beschreven in het beslismodel, voldoende ef ciënties tegenover 
staan. 

9. Verticale relaties

9.1. Inleiding

Bij de toepassing van het kartelverbod op verticale relaties wordt in sommige 
gevallen een beperking van de intrabrand-concurrentie voldoende geacht 
voor de vaststelling van een mededingingsbeperking. Hierna wordt nader 
vastgesteld dat ook in het geval van verticale relaties de interbrand-concurrentie 
daartoe maatgevend is. Eerst wordt ingegaan op de aard van verticale relaties 
en waartoe zij dienen. Vervolgens worden twee typische problemen in een 
verticale productiekolom behandeld, te weten dubbele marginalisatie en free 
riding. Tevens wordt uiteengezet hoe deze negatieve effecten aan de hand van 
bepaalde afspraken kunnen worden opgelost. 

Dat betekent dat ik de volgende negatieve effecten niet nader bespreek: 
zogenaamde hold-up problemen, onvolkomenheden van de kapitaalmarkt en 
distributiekosten. Hold up-problemen doen zich voor bij transacties waarbij de 
producent/leverancier of de afnemer/distributeur klantspeci eke investeringen 
moet doen in bijvoorbeeld uitrusting of opleiding. Het probleem is dat wanneer 

33 Philipsen (2005: 54-59).
34 Teulings c.s. (2003: 6).
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de investeringen eenmaal zijn gedaan, de andere partij kan proberen een voor 
hem gunstiger verdeling van de kosten en baten af te dwingen. Wanneer de 
producent/leverancier degene is die moet investeren, wordt een dergelijk 
risico uitgesloten door verticale afspraken overeen te komen als een non-
concurrentiebeding of afnamequotering. Wanneer de afnemer degene is die 
moet investeren, wordt een dergelijk risico uitgesloten door verticale afspraken 
overeen te komen als alleenverkoop, klantenexclusiviteit en exclusieve 
levering. Verder kunnen verticale afspraken ook onvolkomenheden van de 
kapitaalmarkt corrigeren. Het falen van de kapitaalmarkt is een probleem van 
asymmetrische informatie. Bij de distributie van bier via horecagelegenheden 
functioneert de kapitaalmarkt bijvoorbeeld niet optimaal. Banken weigeren 
bijvoorbeeld kredieten aan horecaondernemingen omdat zij over imperfecte 
informatie beschikken over diens kredietwaardigheid. Of er is onvoldoende 
basis om zekerheid voor de lening te stellen. In tegenstelling tot banken is de 
brouwerij vaak in een betere positie om dergelijke risico´s in te schatten. Hij 
zal de afnemer dan ook een lening kunnen verstrekken en zo een negatief effect 
oplossen, mits verzekerd van merkexclusiviteit door bijvoorbeeld een non-
concurrentiebeding of afnamequotering. Voorts kunnen verticale afspraken 
ertoe dienen om op distributiekosten te besparen door schaalvoordelen te 
creëren. Hier gaat het om alleenverkoop, afnamequotering en exclusieve 
afname.   

Voorafgaand aan de behandeling van de twee genoemde negatieve effecten 
wordt eerst een productiekolom zonder problemen beschreven volgens het 
vvm-model.

9.2. Verticale relaties en waartoe zij dienen

Voordat een product bij de consument terechtkomt, heeft het meestal meerdere 
productiestadia doorlopen en is het gedurende al die verschillende stadia op 
een markt verhandeld. Het geheel van verschillende stadia heet ook wel de 
productiekolom. Op die markten zijn verschillende aanbieders en afnemers 
actief. In dezelfde productiekolom staan de aanbieders en vragers op de ene 
markt in een verticale relatie tot de aanbieders op een andere markt. 

De eenvoudigste vorm van een productiekolom is die van een producent die 
grond- en hulpstoffen alsmede productiefactoren heeft ingekocht, deze tot een 
product maakt, dat vervolgens weer aan de detailhandel wordt verkocht, die 
het doorverkoopt aan de consument. Hoewel in het algemeen meer dan twee 
markten betrokken zijn in een productiekolom, wordt hierna gewerkt met een 
voorbeeld van twee markten: een markt voor de handel in het product van de 
producent aan de detailhandel, en een markt voor de handel in het product aan 
de consument. 

Afspraken tussen verticale relaties (verticale afspraken) dienen er veelal 
toe om problemen op te lossen tussen twee schakels in de productiekolom. 
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In beginsel hebben de producent en de distributeur een gemeenschappelijk 
belang: de winstgevende verkoop van het product. Maar, afhankelijk van 
de marktsituatie kan het voorkomen dat ze ieder ook hun eigen belangen 
hebben die vervolgens de winstgevendheid van de ander beïnvloeden. Zulke 
problemen kunnen worden geadresseerd door verticale integratie dan wel 
verticale afspraken. De keuze voor de een dan wel de ander hangt af van de 
uiteindelijke ef ciëntie van de mogelijke oplossingen. Zo kan de aansturing 
vanuit een geïntegreerde onderneming van een distributienetwerk dat groot 
en  jnmazig moet zijn om de consument optimaal te bedienen, veel hogere 
kosten meebrengen dan de kosten die een losgekoppeld netwerk meebrengt. 
Wanneer de problemen die zich in de productiekolom voordoen dan ook nog 
relatief goedkoop en ef ciënt kunnen worden opgelost door afspraken, dan 
zijn verticale afspraken te prefereren.35 

9.3. Productiekolom zonder problemen volgens het vvm-model

Op een markt van volledig vrije mededinging gedragen zowel de producenten 
(aanbieders) als de distributeurs (afnemers) zich als prijsnemers. Dat betekent 
dat de hiervoor vastgestelde conclusies over prijs en hoeveelheid gelden: prijs 
en hoeveelheid worden bepaald door vraag en aanbod en de prijs is gelijk aan 
de marginale kosten van de producenten. Deze prijs is de inkoopprijs voor de 
distributeurs die uit de aard der zaak een kostenpost vormt. Deze kosten zijn 
bovendien constant voor de detailhandel (elke door hen af te zetten eenheid 
wordt immers tegen de inkoopprijs ingekocht).36 Verder correspondeert de 
totale vraag van de detailhandel naar het product van de producent met de 
marktvraag van de consument. 

Wanneer voorts wordt verondersteld dat de marginale kosten van alle 
producenten gelijk zijn aan nul, dan leidt het vvm-model tot een evenwichtsprijs 
van nul. Bij een lineair verlopende dalende marktvraagcurve van de consument 
en dus ook van de detailhandel, levert dit voorts een evenwichtshoeveelheid 
op ter grootte van het snijpunt van de hoeveelheid met de horizontale as. 
De inkoopprijs is nul; de corresponderende hoeveelheid Q. Wanneer de 
detailhandel verder geen andere kosten heeft, dan zijn de totale (marginale) 
kosten van de distributeurs ook gelijk aan nul en verkopen zij onder de vvm-
voorwaarden de totale ingekochte hoeveelheid Q door aan de consument 
tegen een prijs van nul. 

35 Williamson (1989). Verschillen in transactiekosten beïnvloeden de keuze van ondernemingen 
of transacties via de markt, via verticale bindingen of via integratie te laten verlopen. Verticale 
bindingen zijn geschikt voor transacties die regelmatig terugkeren en waarvoor gematigd 
spe cieke investeringen nodig zijn.
36 Ten behoeve van een zo eenvoudig mogelijke weergave van het model worden andere 
kosten zoals bijvoorbeeld de huur van de winkelruimte en arbeidskosten wegverondersteld.
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Kortom, onder de voorwaarden van vvm en het ontbreken van voorraadvorming 
in elke productieschakel functioneert een productiekolom zonder problemen 
volgens het vvm-model als één perfect werkende markt. 

9.4. Dubbele marktmacht en het probleem van dubbele marginalisatie

Maar, niet elke productiekolom is zonder problemen. Dubbele marginalisatie is 
bijvoorbeeld een probleem dat zich voordoet wanneer zowel de producent als 
de distributeur over marktmacht beschikt. Op grond van de eigen marktmacht 
kan dan elk van beiden een eigen winstmarge op de eigen kosten leggen. 
Hierdoor komt in feite twee keer een winstmarge tot uitdrukking in de prijs. 
Dit leidt tot een hogere prijs, maar ook tot minder verkochte producten. Aldus 
is er sprake van een negatief effect in die zin dat een prijsverhoging door de 
distributeur op grond van de eigen marge, de winst van de producent verlaagt 
én de consumentenwelvaart vermindert. 

9.4.1. Marktmacht bij zowel de producent als de distributeur

Wat gebeurt er wanneer sprake is van marktmacht bij zowel de producent 
als de distributeur? In geval van marktmacht verloopt het proces van 
prijsvorming anders. De producent zal immers een prijs willen vaststellen als 
een monopolist die direct aan de consument verkoopt.37 Hetzelfde geldt echter 
voor de distributeur. Ook hij zal een monopoliemarge willen vragen aan de 
consument. Aldus betaalt de consument twee keer een monopoliemarge. Het 
gevolg hiervan is dat het product relatief te duur is en te weinig ervan wordt 
verkocht. Met andere woorden, de prijsverhoging door de distributeur verlaagt 
de winst van de producent.38 

Een rekenvoorbeeld. Stel de marktvraag luidt P = -Q + 20. Stel verder dat 
de marginale kosten van de (monopolistische) distributeur nul zijn buiten 
de te betalen inkoopprijs, en de  marginale kosten van de (monopolistische) 
producent ook nul bedragen. De variabelen in dat geval zijn de inkoopprijs van 
de distributeur, diens verkoopprijs en de hoeveelheid. Zonder voorraadvorming 
is, zoals hiervoor, de hoeveelheid die aan de consument wordt verkocht gelijk 
aan de hoeveelheid die door de distributeur bij de producent is ingekocht. 

37 Ook bij Cournot-concurrentie tussen producenten onderling en distributeurs onderling kan 
een zekere marktmacht ontstaan in elke schakel, en in het verlengde daarvan het probleem van 
dubbele marginalisatie.
38 Wanneer de detailhandel wel door vvm zou worden gekenmerkt, dan kan de monopolistische 
fabrikant wél de monopolieprijs vragen zonder dat er nog een marge bovenop komt. Het is dan 
in feite om het even of de fabrikant zelf levert aan de consument of dat hij dit doet door middel 
van de detailhandel.  
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De inkoopprijs is i. De distributeur maximaliseert zijn winst wanneer de 
marginale opbrengsten gelijk zijn aan de marginale kosten (i vormt immers de 
enige (marginale) kosten). Dat betekent dat:

i = -2 Q + 20, oftewel Q = (20 – i) : 2

De producent weet dat hij i zodanig moet vaststellen dat hij, rekening houdend 
met het winstmaximaliserend gedrag van de distributeur, zijn eigen winst 
maximaliseert. Bij afwezigheid van kosten is deze winst eenvoudig gelijk aan: 

iQ, oftewel (20i – i²) : 2

Maximaliseren levert op dat i gelijk moet zijn aan 10. De hoeveelheid wordt 
dan 5 en de prijs 15. De producent heeft een winst van 50 en de distributeur 
een winst van 25. De totale winst is dan 75. Had dit beter gekund? Als de 
producent met distributeurs te maken had gehad die volgens het vvm-model 
zouden handelen, dan zou hebben gegolden dat de prijs gelijk was geweest 
aan de marginale kosten i. In dat geval had gegolden:

i= -Q + 20, oftewel Q = 20 – i 

De monopolistische producent zou dan maximaliseren volgens de volgende 
winstfunctie:

iQ = 20i – i²

Dit zou hebben opgeleverd dat i = 10, maar met Q = 10 en P = 10. Met andere 
woorden, de consument zou een lagere prijs betalen en meer kopen dan in 
het geval van de dubbele marge.39 De winst zou voor elke distributeur nul 
zijn, maar voor de producent 100. Dat wil zeggen, de totale winst zou hoger 
zijn dan in het geval van dubbele marginalisatie (daar was de gezamenlijke 
winst 75), terwijl het consumentensurplus (door de lagere prijs en hogere 
hoeveelheid) zou zijn toegenomen. 

9.4.2. Oplossingen

Oplossingen voor het probleem van dubbele marginalisatie zijn het hanteren 
van verticale prijsbinding of een two part tariff voor de inkoopprijs. In 
het geval van verticale prijsbinding legt de monopolistische producent de 
monopolistische distributeur op dat, bij een inkoopprijs van 10, de (maximale) 
verkoopprijs gelijk is aan 10. Aldus kan de distributeur zelf geen marge meer 
toevoegen. 

39 Dezelfde prijs en hoeveelheid zou gelden wanneer de producent zelf zijn producten aan de 
consument zou verkopen.
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Een two part tariff voor de inkoopprijs kan bijvoorbeeld bestaan uit een vast 
deel en een variabel deel. Stel bijvoorbeeld dat de producent het variabele 
deel gelijk stelt aan nul, dan kan de winstmaximaliserende monopolistische 
distributeur besluiten om Q = 10 tegen P = 10 te verkopen. Dit is gelijk aan de 
optimale uitkomst. Het vaste deel kan in dat geval elk bedrag tussen 75 en 100 
bedragen. Wanneer het vaste deel 100 is, dan moet de distributeur zijn gehele 
winst afdragen aan de producent. Wanneer het vaste deel 75 is, dan gaat de 
distributeur er in vergelijking met de situatie van dubbele marginalisatie niet 
op achteruit.40 

Blijft over de vraag waarom de producent een variabel deel van nul zou 
vaststellen. De reden daarvoor is dat wanneer de winstmaximaliserende 
verkoopprijs gelijk is aan 10 en de distributeur een monopolist is (zodat hij de 
marginale opbrengsten gelijk stelt aan de marginale kosten van nul), dan volgt 
automatisch dat de winstmaximaliserende hoeveelheid gelijk is aan 10, evenals 
de winstmaximaliserende prijs. Een andere prijs- en hoeveelheidscombinatie 
is (in dit voorbeeld) per de nitie niet winstmaximaliserend. 

9.4.3. Wat gebeurt er wanneer er géén sprake is van een monopolie of van 
slechts één monopolie? 

Wat gebeurt er wanneer producent noch distributeur over marktmacht beschikt? 
Wanneer ook de producent onder vvm-voorwaarden moet opereren, wordt de 
inkoopprijs naar het niveau van de marginale kosten van nul geconcurreerd. 
De inkoopprijs voor de (vvm)-distributeur is dan nul, zodat ook zijn marginale 
kosten nul zijn. De verkoopprijs wordt dan naar de marginale kosten van nul 
geconcurreerd en bedraagt ook nul. De hoeveelheid gaat dan natuurlijk naar 
20. De winst is nul, maar het consumentensurplus is maximaal en nog groter 
dan in het geval van een monopoliesituatie.41 

Wat gebeurt er wanneer alleen de distributeur over een monopolie beschikt? 
De inkoopprijs zou weer nul zijn. Dit keer vanwege vvm bij de producenten. 
Maar de distributeur zou dan een hoeveelheid van 10 verkopen tegen een 
prijs van 10. In dat geval gaat alle winst naar de distributeur. Dit voorbeeld 
illustreert dat als er ergens in de productieketen een monopolie is, dan dáár de 
gehele monopoliewinst wordt gepakt. 

40 Effectief is het two part tariff voor de inkoopprijs hetzelfde als verticale prijsbinding (al dan 
niet met winstdeling).
41 Wanneer sprake is van vvm-concurrentie tussen zowel distributeurs als tussen producenten, 
dan is het mogelijk dat één van beide groepen tracht om door middel van verticale prijsbinding 
tot (al dan niet impliciete) collusie te komen. Verticale prijsbinding is dan het vehikel om 
horizontale collusie te realiseren. 
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9.5. Intrabrand-concurrentie en het probleem van free riding

Paradoxaal genoeg kan intrabrand-concurrentie ook een probleem opleveren. 
Namelijk dat van free riding. Dit probleem doet zich voor wanneer distributeurs 
pro teren van de investeringen van anderen. Concurrentie vindt namelijk niet 
alleen plaats op grond van prijs, maar tevens op grond van kwaliteit en service. 
Wanneer bijvoorbeeld de service die de detailhandel aan de consument levert 
toeneemt, dan verschuift de vraagcurve naar rechts (de vraag neemt toe). 
Hierdoor kan mogelijk de prijs omhoog, maar er wordt in ieder geval meer 
verkocht.42 

Het heeft echter alleen maar zin om de vraag te doen toenemen wanneer alle 
distributeurs meedoen die het product in kwestie verkopen.43 Serviceverlening 
kost immers geld en wanneer de ene distributeur kan pro teren van de 
serviceverlening verleend door een andere distributeur, dan zal de laatste 
geen prikkel meer hebben om zelf de service te verlenen. Soortgelijk kan 
serviceverlening bestaan uit goed geïnformeerd personeel dat hulpvaardig 
allerhande belangrijke informatie verstrekt in een mooi verkooppand. Het 
is dan aantrekkelijk voor een klant om zich bij een dergelijke distributeur 
te informeren, om het product vervolgens aan te schaffen bij een ander die 
goedkoper is omdat hij al die servicekosten niet maakt. Hierdoor ontstaat voor 
elke distributeur de prikkel om te weinig service te verlenen, met als gevolg 
dat er relatief te weinig van het product wordt verkocht.

Aldus hebben producent én detailhandel samen een belang om de service 
wel te verlenen. Een van de oplossingen voor het free riding-probleem is 
verticale prijsbinding. Een dergelijke afspraak kan hier immers voorkomen 
dat prijsconcurrentie kwaliteitsconcurrentie aantast. Een andere oplossing 
biedt exclusieve gebiedstoedeling. In dat geval worden twee min of meer 
gescheiden klantengroepen gecreëerd, waardoor de prikkel afneemt om aan 
prijsonderbieding te doen.44 

Een soortgelijk free riding-probleem geldt voor reclamecampagnes: een 
gezamenlijke reclamecampagne om de vraag naar het product te verhogen, 
is in beginsel positief voor zowel de producent als de detailhandel. Toch is 
er voor de individuele distributeur een free riding-prikkel. Als de andere 

42 Uiteraard moet het voordeel daarvan opwegen tegen de kosten van de serviceverlening. 
Welvaartstheoretisch is de uitkomst overigens ook niet eenduidig positief. Zo zal de extra 
informatie meer waard zijn voor de niet-geïnformeerde (marginale) consument dan voor de reeds 
geïnformeerde (inframarginale) consument (Scherer en Ross 1990: 541-548). Daar staat echter 
tegenover dat het probleem van de inframarginale consument zich alleen voordoet wanneer de 
interbrand-concurrentie wordt beperkt. Zolang dat niet het geval is, heeft de inframarginale 
consument immers voldoende alternatieve aanbieders tot zijn beschikking (Motta: 315-316 en 
333-335). 
43 Het gaat nu uitsluitend over intrabrand-concurrentie.
44 Free riding kan zich ook voordoen op het niveau van producenten/leveranciers. In dat geval 
is de oplossing gelegen in een non-concurrentiebeding dat de afnemer exclusief bindt aan de 
betrokken producent/leverancier.  
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distributeurs meedoen en – dus – meebetalen en één distributeur niet, dan 
pro teert de laatste toch van de campagne. Omdat dit voor alle distributeurs 
geldt, komt de reclamecampagne er niet. Tenzij, bijvoorbeeld, de producent de 
kosten van de campagne voor zijn rekening neemt en die terugverdient via een 
handig gekozen tariefstructuur of andere verticale afspraken.

Daarnaast zijn er nog twee bijzondere free riding-situaties. De eerste betreft 
de toegang tot nieuwe markten. De tweede betreft het zogenaamde quality 
certi cation free riding.45 Toegang tot nieuwe markten vereist veelal het doen 
van speci eke investeringen. Hiertoe zal een distributeur alleen overgaan 
wanneer hij de kosten die daarmee gemoeid zijn kan terugverdienen. Dat kan 
wanneer de producent hem gebiedsbescherming verleent.

Voorts kan het voor de introductie van een nieuw zogenaamd kwaliteitsproduct 
van belang zijn dat alleen bepaalde winkels, namelijk zij die bekendstaan 
alleen kwaliteitsproducten te verkopen, het nieuwe product in hun 
assortiment opnemen. Denk bijvoorbeeld aan de introductie van een nieuw 
cosmeticaproduct. Het luxe-aura dat de producent nastreeft voor zijn product, 
brengt kosten mee, bijvoorbeeld presentatie- en advieskosten. Verticale 
prijsbinding en selectieve distributie voorkomen dat supermarkten en 
drogisterijketens hiervan kunnen pro teren. 

9.6. Conclusie verticale relaties

Kortom, inherent aan verticale afspraken is dat zij in principe de ef ciëntie 
bevorderen in de organisatie van productie en distributie. Dat laat onverlet dat 
ook verticale afspraken de mededinging kunnen beperken, maar alleen wanneer 
er sprake is van marktmacht, hetgeen betekent dat er sprake moet zijn van 
een beperking van de interbrand-concurrentie. In dat geval beperken verticale 
afspraken namelijk de beschikbaarheid van concurrerende producten.46 Meer 
in het bijzonder kunnen verticale afspraken zoals verticale prijsbinding en 
het gebruikmaken van eenzelfde distributeur, collusie vergemakkelijken.47 
Daarnaast kunnen verticale afspraken als exclusieve afname ook gericht 
zijn op uitsluiting van hetzij andere aanbieders, hetzij andere afnemers door 
het opwerpen van toetredingsbarrières.48 Maar ook hier geldt dat er sprake 
moet zijn van marktmacht wil zich een beperking kunnen voordoen van 
de-concurrentie. Als er intrabrand-concurrentie wordt uitgeschakeld, maar 
er voldoende interbrand-concurrentie bestaat, hoe kan de uitgeschakelde 

45 Marvel en McCafferty (1984). Verder heeft Comanor (1990) aangetoond dat wanneer 
distributeurs de producten en de diensten afzonderlijk kunnen verkopen, zich geen free riding 
problemen voordoen. 
46 Aghion en Bolton (1987); Rasmusen e.a. (1991); Segal en Whinston (2000); en Bernheim en 
Whinston (1998).
47 Motta (2005: rnr. 6.3).
48 Motta (2005: rnr. 6.4).
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intrabrand-concurrentie dan tot uitoefening van marktmacht leiden? Dat 
kan dus niet. Bij gebrek aan marktmacht mag ervan uit worden gegaan dat 
verticale afspraken de allocatieve ef ciëntie niet verminderen. 

10. Conclusie

De modellen van volledig vrije mededinging en monopolie illustreren dat de 
economische welvaart gebaat is bij mededinging. Volledig vrije mededinging 
leidt tot allocatieve ef ciëntie; andere marktvormen leiden (in het algemeen) 
tot deadweight loss. In de praktijk komen markten waarin ondernemingen 
marktmacht ontberen echter niet voor zodat het in de praktijk niet zinvol is om 
aan het vvm-model strikte benchmarks als P = MC te ontlenen. Daar gaat het ook 
niet om. Marktmacht is een normaal en reëel verschijnsel dat pas in bepaalde 
situaties als problematisch (vanuit welvaartsoogpunt) kan worden gezien 
(zoals vastgesteld in mededingingswetten van bijvoorbeeld de Europese Unie 
en Nederland). Wat telt is of de bestaande concurrentie als proces niet wordt 
gehinderd, vvm of niet. Hierbij dienen de effecten van toetreding en innovatie 
te worden meegewogen. Zo kan marktwerking ertoe leiden dat een aanbieder 
die een veel beter product, een betere service of lagere prijzen hanteert, een 
stevige marktpositie verwerft. In tegenstelling tot de doorsnee-monopolist is 
een dergelijke positie voordelig voor consumenten. Zo´n marktpositie vormt 
voor de concurrenten namelijk een prikkel om steviger te concurreren. Verder 
kunnen overwinsten aanleiding zijn voor nieuwe marktpartijen om toe te 
treden tot de markt. Toetreding zal ertoe leiden dat de overwinsten op lange 
termijn richting nul gaan. Aldus gaat het in reële markten eerder om effectieve 
mededinging waarin naast allocatieve ef ciëntie ook een rol is weggelegd 
voor productieve en dynamische ef ciëntie. 

Er zijn vier soorten situaties waarin markten falen, te weten in geval van 
marktmacht, collectieve goederen, externe effecten en asymmetrische 
scheefheid. Het kartelverbod adresseert alleen marktfalen door marktmacht. 
In de andere drie gevallen vereist een correctie van het marktfalen in 
kwestie separaat overheidsingrijpen. In het geval van een collectief goed is 
overheidsingrijpen per de nitie aan de orde (anders komt het goed niet tot 
stand). In het geval van externe effecten is overheidsingrijpen in beginsel 
alleen nodig wanneer sprake is van complexe externe effecten die niet via 
aanvullende transacties kunnen worden geïnternaliseerd, bijvoorbeeld omdat 
de ermee gepaard gaande transactiekosten te hoog zijn om door individuen te 
worden gedragen en/of er een free riding-probleem is. Informatiescheefheid 
kan overheidsingrijpen vereisen om transparantie en informatiegelijkheid te 
bewerkstelligen.

Verticale relaties bevorderen in beginsel de organisatie van productie en 
distributie. Negatieve effecten zoals bijvoorbeeld dubbele marginalisatie 
en free riding kunnen door verticale relaties worden voorkomen. Verticale 
relaties beperken de mededinging in twee situaties. Ten eerste wanneer zij 
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leiden tot uitsluiting van hetzij andere aanbieders, hetzij andere afnemers. Ten 
tweede wanneer zij collusie vergemakkelijken. Beide gevallen vereisen een 
beperking van de interbrand-concurrentie in de zin van marktmacht. 

Artikel 101 VWEU zadelt degene die een beslismodel wil opzetten voor het 
begrip  mededingingsbeperking zoals in dat kartelverbod neergelegd, op met 
een duale structuur zoals neergelegd in het eerste respectievelijk derde lid van 
die bepaling. Dit stappenplan sluit echter aan bij het schema van Williamson 
wanneer de vaststelling van een mededingingsbeperking krachtens artikel 
101(1) VWEU wordt gekoppeld aan de allocatieve ef ciëntie en het onderzoek 
naar de welvaartseffecten van die mededingingsbeperking krachtens artikel 
101(3) VWEU wordt gekoppeld aan de productieve en dynamische ef ciëntie.
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