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Nationalism and Private Law in Europe

Samenvatting in het Nederlands

Nationalisme en Privaatrecht in Europa

Dit proefschrift beschrijft het conceptuële en historische verband tussen privaatrecht 
en nationalisme en onderzoekt  de vraag in hoeverre nationalisme nog een rol kan 
spelen in het proces van Europeanisering van het privaatrecht. Als we alleen naar de 
theorie  kijken moeten  we een  direct  invloed van nationalisme op het  privaatrecht 
uitsluiten.  Nationalisme  als  een  politiek  beginsel  blijkt  een  filosofisch  ‘arme’ 
ideologie te zijn, die weinig heeft te maken met de wijze waarop de relaties tussen de 
burgers in een matschappij zouden moeten worden georganiseerd. Niettemin kunnen 
ook ‘arme’ ideologieën een grote impact op de geschiedenis hebben en dit blijkt het 
geval te zijn met nationalisme. Na het ontstaan van deze ideologie in de geschiedenis 
zijn vorm en inhoud van het privaatrecht in Europa wezenlijk veranderd. Vandaag de 
dag heeft het privaatrecht een overwegend nationale dimensie terwijl processen van 
Europeanisering kunnen worden beschouwd als processen van denationalisering.

Om kennis te nemen van deze aspecten is het noodzakelijk om terug te gaan in 
de geschiedenis, in het bijzonder naar de historische periode toen moderne nationale 
staten  werden  opgericht.  Voor  een  aanzienlijk  groot  deel  van  de  Europese 
geschiedenis had het privaatrecht  een gemengde universele-locale dimensie  en een 
proces van nationale bepaling begon pas na het bloeien van het nationaal denken in de 
achttiende  en  negentiende  eeuw.  Moderne  studies  over  nationalisme  (meestal 
aangeduid  als  ‘modernistisch’  in  tegenstelling  tot  de  ‘primordialistische’  aanpak) 
hebben het retorische karakter van het nationalisme van die tijd blootgesteld: in dat 
perspectief  werden naties  beschouwd als  een  wezen  –  een  soort  van  ‘uitgebreide 
familie’  –  die  in  natuur  écht  bestaat  en  beschikt  over  eigen  kenmerken.  In  het 
perspectief  van  modernistische  geleerde  blijken  naties  nogal  ‘ingebeelde 
gemeenschappen’  te  zijn,  die  vaak  zijn  opgericht  door  politieke  en  culturele 
belanggroepen  voor  specifieke  redenen.  Volgens  een  sterk  materialistische  maar 
wijdverbreide theorie is het succes van het nationalisme gekoppeld aan de eisen van 
industrialisatie:  nationale  staten  boden  een  politieke  eenheid  waarin  handel  kon 
worden bevorderd en arbeiders konden bewegen met meer gemak. Nationalisatie van 
het privaatrecht is in dit licht van cruciaal belang. 

De mogelijkheid om van een algemene theorie van nationalisme te spreken 
wordt bemoeilijkt door de veelheid van uitdrukkingen van die ideologie. Met name in 
Frankrijk  had  nationalisme  de  belangrijkste  functie  om  de  politieke  macht  te 
overhandigen van de pas onthoofde koning (die de pretentie had om de staat zelf te 
belichamen) aan een nieuw historisch subject.  Hier ontstond nationalisme met  een 
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Summary and Conclusions

burgerlijke en egalitaire bijbetekenis. Enkele sporen van deze opvatting zijn nog te 
vinden  in  het  Fraanse  burgerlijk  wetboek.  Anders  dan  in  Frankrijk  ontstond 
nationalisme in Duitsland met  een culturele  en etnische bijbetekenis.  Dit gebeurde 
meestal om historische redenen zoals de politieke fragmentatie van de Duitse natie. 
Tegen deze achtergrond werden vormen van staatsnationalisme snel overschaduwd 
door  het  etnisch-culturele  begrip  van  de  natie.  Studies  over  nationalisme  hebben 
gewezen op de verschillen tussen Franse en Duitse nationalistische ervaringen,  en 
deze tegenstelling is terug te vinden in de opvattingen van het privaatrecht van die 
tijd.  De  Duitse  Historische  Rechtsschool  werd  sterk  beinvloed  door  de  culturele 
opvatting van de natie die met name door Herder was gepropageerd. Terwijl de hoofd 
van de Historische School Savigny nog een voornamelijk culturele opvatting van het 
verband  tussen  natie  en  recht  had  en  voortdurend  wankelde  tussen  cultureel 
regionalisme en juridisch Europeanisme, werd het cultureel begrip van de natie snel 
overspoeld door etnische en later racistische variaties van nationalisme. De pogingen 
van  de  nazi  en  fascistische  regimes  om  het  privaatrecht  van  hun  landen  te 
‘etniciseren’ waren gewoon het sombere gevolg van die tendens. Terwijl historici nog 
discussiëren  of  deze  verschijnsels  kunnen  worden  beschouwd  als  een  directe  en 
logische  evolutie  van eerder  nationalisme,  kunnen rechtshistorici  een langzame en 
steeds  zorgwekkender  verschuiving  detecteren  van  een  cultureel  tot  een  etnische 
begrip van de natie in de rechtsgeleerdheid van de negentiende en twintigste eeuw. 
Vandaag  de  dag  wordt  nationalisme  meestal  geassocieerd  met  die  dramatische 
historische  gebeurtenissen.  Niettemin  hebben  een  aantal  politieke  theoristen 
geprobeerd  om te  bewijzen  dat  de  ware  natuur  van nationalisme  als  een  politiek 
beginsel heel anders is. Ze probeerden om te bewijzen det het ook verenigbaar is met 
liberale beginselen en hun impact is nog groter dan men zou vermoeden. 

In  de  nasleep  van  de  Tweede  Wereldoorlog  werd  het  proces  van 
denationalisering van het recht versneld door de oprichting van talrijke internationale 
organisaties,  terwijl  de  vestiging  en  later  de  institutionele  ontwikkeling  van  de 
Europese Gemeenschappen een beroemd voorbeeld van die tendens is. De impact van 
deze gebeurtenissen op het privaatrecht in Europa is vanzelfsprekend en kan worden 
gesynthetiseerd  in  een  uitdrukking:  Europees  privaatrecht.  Er  is  toch  een  sterke 
spanning tussen denationalisering en de status-quo die teruggaat tot het tijdperk van 
de  nationalisatie  van  het  recht.  Die  spanning  leidt  tot  weerstand  tegen 
Europeanisering, die zelfs in het privaatrecht zichtbaar is.

Om het gewicht van de nationale dimensie in het privaatrecht duidelijker te 
begrijpen is het noodzakelijk om aandacht te besteden aan de reflecties van juristen 
die zichzelf al jaren bezig houden met een wijd, multi-disciplinair, en zeer normatief 
georiënteerd  debat  over  voor-  en  nadelen  van  de  Europeaniseering  van  het 
privaatrecht.  In  dit  debat  zijn  de  redenen  voor  een  dergelijke  weerstand  tegen 
Europeanisering systematisch gepresenteerd en besproken. Dit boek bestudeerde in 
het  bijzonders  drie  van  die  argumenten,  met  name  het  economische,  het  sociale 
rechtvaardigheid  en  het  culturele  argument.  Volgens  deze  argumenten  is  een 
Europeanisering van het privaatrecht niet (altijd) haalbaar of wenselijk aangezien dit 
zou leiden tot resultaten die economisch inefficiënt of onrechtvaardig zijn en dit in 
ieder geval geen respect zou tonen voor culturele verschillen die typisch nationaal zijn 
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en die in de nationale wetgeving zijn weerspiegeld. Europees privatrecht zou daardoor 
niet rekening kunnen houden met de verschillende culturen, ideeën over het begrip 
van rechtvaardigheid en economische voorkeuren die mensen in verschillende naties 
hebben.  Met  andere  woorden  vereist  cultureel  pluralisme  rechtspluralisme  omdat 
recht en cultuur streng aan elkaar verbonden zijn.

Bij nader inzien lijken deze argumenten gebaseerd te zijn op een stilzwijgend 
nationalistische veronderstelling: culturen verschillen tussen naties maar niet ook op 
het  subnationale  of  transnationale  niveau.  Dit  aanpak  mag  methodologisch 
nationalisme worden genoemd. Een dergelijk idee dat cultuur in feite overeenkomt 
met  nationaliteit  is  wijdverbreid  in  hedendaagse  politieke  wetenschappen  en 
rechtsgeleerdheid  en  wordt  vaak  gerechtsvaardigd  door  onderzoeken  die  culturele 
verschillen tussen landen beschreven en gesystematiseerd hebben. Toch, bij nadere 
analyse lijken ook deze onderzoeken gebaseerd te zijn op nationalistische aannames. 
Zulke studies kunnen dus niet worden gebruikt om het bestaan van een band tussen 
privaatrecht en nationaal cultuur te bewijzen. Terwijl niet kan worden weerlegd dat 
iets zoals nationale culturen bestaan blijken deze controversiële geredschappen te zijn 
om  de  verschillen  in  wetgeving  te  verklaren  en  om  te  voorspellen  of  en  hoe 
transplantaties van regels zullen worden aanvaard in verschillende contexten.

Interessant  genoeg kunnen methodologisch  nationalistische  argumenten  niet 
alleen worden gebruikt om bezwaar te maken tegen processen van denationalisering 
maar ook om ze te bevorderen. De strategieën van natievorming die werden gebruikt 
om een nationaal  bewustzijn  te  verspreiden (of  wakker  te  maken)  zouden kunnen 
worden herhaald op Europees niveau om een soort van ‘Europese identiteit’ te laten 
bloeien. In dit licht kan een bijzonder belang worden toegekend aan het recht, dat een 
veel  ingrijpender  en  belangrijker  rol  kan  spelen  dan  instrumenten  van  ‘banaal 
nationalisme’ zoals vlaggen en hymnen. Niet alleen de (mislukte) pogingen om een 
Europese Grondwet te scheppen kunnen worden geanalyseerd in dit licht maar ook de 
plannen om een burgerlijk wetboek (in de vorm van een verplicht wetboek of een 
minder pretentieus optioneel instrument) kunnen worden beschouwd als een poging 
om de waarden te bepalen die kunnen bijdragen aan een model van ‘constitutioneel 
patriottisme’  voor  Europa.  Het  kan inderdaad niet  worden uitgesloten  dat  ook het 
privaatrecht nog een rol kan spelen in de bevordering van een collectieve identiteit 
dat, in het geval van Europa, nog best een onduidelijk begrip blijft. De mogelijkheid 
om  strategieën  van  natievorming  op  het  Europees  niveau  succesvol  te  kunnen 
herhalen blijft desondanks bijzonders twijfelachtig en controversieel want dat zou zelf 
lijken op een vorm van (liberaal) nationalisme, te weten Euronationalisme.
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