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Summary 

Argumentative resistance to violence metaphors for cancer. An 

analytical study of argumentation against metaphor   

Violence metaphors are highly conventional in English discourse about cancer, and 

they are widely considered controversial too. Previous research has shown that their 

usage in cancer discourse can have various detrimental effects on people who are 

affected by the disease. The ‘lost battle’ metaphor, for instance, can trigger feelings 

of guilt and low self-esteem among cancer patients who may not be able to ‘defeat’ 

cancer. Yet also well-meant words of encouragement, emphasizing that cancer 

patients are ‘fighters’ who will ‘beat’ cancer, can have negative effects on patients’ 

emotional well-being if the imagery does not correspond with their actual illness 

experience.  

The controversial status of violence metaphors for cancer has not only been 

addressed in the academic literature – it is also reflected in public discourse, where 

language users express their resistance to these metaphors by means of 

argumentation. Such expressions of resistance provide insight into language users’ 

negative points of view regarding these metaphors as well as the arguments on which 

their views are based. An analysis of these expressions, however, has been lacking. 

The present dissertation addresses this gap in the literature by conducting a close 

analysis of the standpoints and arguments that are provided against violence 

metaphors for cancer in public discourse. The dissertation’s analysis is guided by the 

pragma-dialectical approach to argument analysis and approaches to metaphor 

analysis that are grounded in cognitive linguistics. By combining instruments and 

concepts from these analytical frameworks, it aims to offer a first, thorough account 

of resistance to violence metaphors for cancer.  

Chapter 2 is focused on the analysis of different types of argumentation in 

resistance to violence metaphors for cancer. Two types of argumentation are central 

in the analysis: pragmatic and symptomatic argumentation. Case studies demonstrate 

how these two types of argumentation can pertain to different aspects of the 

contested metaphors. For the cases in which symptomatic argumentation is used, 

this principally concerns the aptness of metaphorical mappings between cancer and 

violence; in the cases of resistance featuring pragmatic argumentation, the resistance 

mainly relates to the negative consequences that are argued to follow from the 

contested metaphors’ use. The case studies also demonstrate how the 
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aforementioned difference between argumentation types applies to instances of 

resistance that are directed at different violence metaphors for cancer – referring to 

different target domain situations. 

Chapter 3 characterises different standpoints that are expressed against 

violence metaphors for cancer. The analysis demonstrates that resistance standpoints 

can be of descriptive, evaluative or prescriptive nature, and that resistance 

standpoints can contain references to particular dimensions of metaphor use. More 

specifically, resistance standpoints are shown to vary according to whether a 

standpoint is meant to convince antagonists of the validity of an opinion, the truth of a fact, 

or the necessity to undertake a certain course of action. In addition, the analysis shows how 

resistance standpoints can vary depending on whether the resistance objects to 

conceptualising cancer in terms of the source domain of violence, talking about cancer 

by means of violence metaphorical expressions independent of the underlying cross-

domain comparison between source and target domains, or communicating about 

cancer in such a way that the source domain of violence functions as a distinct 

referent in the meaning of a metaphorical utterance. Taken together, the findings 

contribute to a more comprehensive understanding of the negative points of view 

language users may hold against violence metaphors for cancer. 

Chapter 4 examines how implications of violence metaphors may be resisted 

argumentatively. More precisely, it seeks to offer insight into language users’ critical 

reflections on the metaphors’ implications, as well as the arguments because of which 

these implications are deemed to be inappropriate. The chapter proposes a 

theoretically motivated characterisation of arguments that can be raised against the 

implication that ‘if a patient fights hard enough, they will win the battle against cancer’. This 

characterisation, based on a set of criteria that has been originally developed for the 

evaluation of causal argumentation, distinguishes between arguments that may be 

directed at one or more of the following issues: 1) there is no relation of causality 

between the ‘fighting’ efforts of the patient and the eventual outcome of their disease 

– meaning that these efforts also do not have a contributory causal effect; 2) the

‘fighting’ that is done on the part of the patient is not sufficient for the ‘battle’ to be

‘won’ as there are other factors that also need to be present in order for this result to

occur; 3) ‘winning the battle’ can also be caused by other factors than the amount of

‘fighting’ that is done by the patient, which makes their ‘fighting’ not a necessary

cause for the result to occur. Analysis of actual language data demonstrates that

language users do raise (one or more of) the above issues when expressing resistance

to the implication that ‘if a patient fights hard enough, they will win the battle against

cancer’.
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Chapter 5 examines expressions of resistance in which undesirable 

implications of violence metaphors for cancer are countered by means of metaphor 

extension. In such instances of resistance, the metaphors’ source domain is retained 

but attention is drawn to less considered aspects of the metaphors’ source domain. 

Two case studies demonstrate how resistance against implications of violence 

metaphors for cancer can be combined with arguments in favour of alternative 

interpretations of the contested metaphors. Furthermore, the case studies 

demonstrate differences in the ways in which metaphors can be extended. In one of 

the cases, the meaning of a particular metaphorical mapping is reinterpreted by 

applying it to another target domain situation (i.e., “‘winning the battle against cancer’ 

may not only refer to patients becoming cancer-free, but also to patients living 

courageously with cancer until the end of their life”), whereas in the second case, 

attention is drawn to an alternative aspect of the source domain of violence through 

a specification of a source domain term (i.e., “having cancer is not a ‘fight’ that is one 

by whichever party fights hard enough, it is an unfair ‘fight’”).  

In sum, the dissertation’s findings contribute to an improved understanding 

of the limitations of violence metaphors for cancer by providing insight into the 

grounds on which the metaphors are resisted. The findings indicate that resistance 

against violence metaphors for cancer is multifaceted; furthermore, they provide 

evidence of language users’ ability to reinterpret conventional meanings of metaphor 

in order to counter undesirable and potentially harmful implications. The dissertation 

also demonstrates the value of combining theoretical and empirical knowledge on 

argumentation and metaphor in order to gain a better understanding of the ways in 

which violence metaphors for cancer are received and reflected upon in public 

discourse. 



 



 

Samenvatting 

Argumentatieve weerstand tegen het gebruik van geweldmetaforen 

in relatie tot kanker. Een analytische studie van argumentatie tegen 

metaforen 

Geweldmetaforen zijn sterk geconventionaliseerd in Engelstalige discussies over 

kanker. Tegelijkertijd worden deze metaforen door velen als controversieel 

beschouwd. Eerder onderzoek heeft aangetoond dat het gebruik van 

geweldmetaforen verschillende nadelige invloeden kan hebben op mensen die door 

kanker getroffen zijn. De metafoor die overlijden ten gevolge van kanker omschrijft 

als een ‘verloren strijd’ kan bijvoorbeeld gevoelens van schuld en een laag zelfbeeld 

veroorzaken onder kankerpatiënten. Dat geldt met name voor kankerpatiënten die 

ongeneeslijk ziek zijn en die – volgens de gebruikelijke interpretatie van de metafoor 

– niet in staat zullen zijn om hun ziekte te ‘verslaan’. Maar ook goedbedoelde

aanmoedigingen die kankerpatiënten omschrijven als ‘vechters’ die hun ziekte wel

zullen ‘overwinnen’, kunnen negatieve effecten hebben op het emotionele welzijn

van patiënten. Deze effecten kunnen optreden wanneer de werkelijke ziekte-

ervaringen van kankerpatiënten niet overeenkomen met het opgeroepen

metaforische beeld – bijvoorbeeld wanneer zij zich niet herkennen in de rol van

‘strijder’ die ‘vecht’ tegen een ziekte die deel uitmaakt van het eigen lichaam.

Zoals hierboven omschreven komen beperkingen en nadelen van het 

gebruik van geweldmetaforen in relatie tot kanker aan bod in academische studies. 

De controversialiteit van deze metaforen komt tevens naar voren in publieke 

discussies waarin taalgebruikers door middel van argumentatie hun weerstand tegen 

deze metaforen uitspreken. Zulke uitingen van weerstand bieden inzicht in de 

negatieve standpunten die taalgebruikers innemen ten opzichte van deze metaforen 

alsook in de argumenten waarop deze standpunten zijn gebaseerd. Tot op heden 

ontbrak een analyse van deze argumentatieve uitingen van weerstand. Dit 

proefschrift richt zich op dit hiaat in de literatuur door een gedetailleerde analyse te 

verrichten van standpunten en argumenten die naar voren gebracht worden tegen 

bovengenoemde metaforen. Voor de analyse is gebruikgemaakt van pragma-

dialectische benadering van argumentatie-analyse en benaderingen voor 

metafooranalyse binnen de cognitieve linguïstiek. Door instrumenten en concepten 

van deze analytische kaders met elkaar te combineren, streeft dit proefschrift ernaar 

bij te dragen aan het in kaart brengen van argumentatieve weerstand die geuit wordt 

jegens het gebruik van geweldmetaforen in relatie tot kanker.  
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Hoofdstuk twee van dit proefschrift concentreert zich op de analyse van 

verschillende typen argumentatie in uitingen van weerstand. In het hoofdstuk staan 

twee argumentatietypen centraal: pragmatische en symptomatische argumentatie. 

Aan de hand van casussen wordt gedemonstreerd hoe deze twee typen argumentatie 

betrekking kunnen hebben op verschillende aspecten van de bekritiseerde metaforen. 

Voor gevallen van symptomatische argumentatie betreft dit de geschiktheid van de 

metaforische mappings tussen de conceptuele domeinen van kanker en geweld. In 

gevallen van pragmatische argumentatie heeft de weerstand hoofdzakelijk betrekking 

op negatieve consequenties die zouden voortvloeien uit het gebruik van de 

bekritiseerde metaforen. De casussen laten ook zien hoe het verschil tussen 

weerstand die gebaseerd is op het eerste of het tweede argumentatietype van 

toepassing is op geweldmetaforen die verwijzen naar verschillende 

doeldomeinsituaties. 

Hoofdstuk drie karakteriseert verschillende standpunten die geuit worden 

tegen geweldmetaforen voor kanker. De analyse van standpunten van weerstand 

demonstreert dat deze standpunten van descriptieve, evaluatieve of prescriptieve 

aard kunnen zijn, en dat ze verwijzingen kunnen bevatten naar specifieke dimensies 

van metafoorgebruik. Meer specifiek laat de analyse zien hoe standpunten bedoeld 

kunnen zijn om een potentiële antagonist te overtuigen van de legitimiteit van een 

mening, de juistheid van een feit, of de noodzaak om een bepaalde actie te ondernemen. Daarnaast 

brengt de analyse aan het licht hoe standpunten van weerstand betrekking kunnen 

hebben op het conceptualiseren van kanker in relatie tot het brondomein van geweld, 

het spreken over kanker in termen van geweld, of communiceren over kanker op zo’n 

manier dat het brondomein als een aparte referent fungeert in de betekenis van een 

metaforische uiting. Samengenomen dragen bovengenoemde bevindingen bij aan 

een uitvoerig begrip van negatieve standpunten ten opzichte van geweldmetaforen 

voor kanker.  

Hoofdstuk vier analyseert hoe implicaties van geweldmetaforen voor kanker 

bekritiseerd worden in uitingen van argumentatieve weerstand. Meer specifiek is het 

hoofdstuk erop gericht inzicht te bieden in kritische reflecties van taalgebruikers op 

de veronderstelde implicaties van deze metaforen, alsook de argumenten op basis 

waarvan deze implicaties worden bekritiseerd. Het hoofdstuk stelt een theoretisch 

gemotiveerde karakterisering voor van argumenten die naar voren gebracht kunnen 

worden tegen de implicatie dat ‘als een patiënt hard genoeg vecht, deze het gevecht tegen kanker 

zal winnen’. Deze karakterisering van de argumenten is gebaseerd op een reeks criteria 

die oorspronkelijk ontwikkeld is voor de evaluatie van causale argumentatie. De 

karakterisering maakt een onderscheid tussen argumenten die op een of meer van de 

volgende punten betrekking kunnen hebben: 1) er is geen enkele causaliteitsrelatie 
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tussen de inspanningen van de patiënt om tegen de ziekte te ‘vechten’ en de uitkomst 

van het ziekteproces –  hetgeen inhoudt dat ‘vechten’ ook niet wordt beschouwd als 

een effect dat aan die uitkomst kan bijdragen; 2) het ‘vechten’ door de patiënt is niet 

voldoende om te ‘winnen’ aangezien er ook andere factoren nodig zijn om dit tot 

stand te brengen; 3) de inspanningen van de patiënt om tegen de ziekte te ‘vechten’ 

zijn niet noodzakelijk om te ‘winnen’ omdat deze uitkomst ook veroorzaakt kan 

worden door andere factoren. In het tweede deel van hoofdstuk vier wordt aan de 

hand van voorbeelden gedemonstreerd hoe bovengenoemde punten aan bod komen 

in uitingen van weerstand tegen de implicatie dat ‘als een patiënt hard genoeg vecht, deze 

het gevecht tegen kanker zal winnen’. 

Hoofdstuk vijf biedt een analyse van uitingen van argumentatieve weerstand 

waarin onwenselijk geachte implicaties van geweldmetaforen voor kanker worden 

bekritiseerd en geherinterpreteerd door middel van metafoorextensie. In zulke 

uitingen van argumentatieve weerstand wordt het brondomein van de metafoor 

behouden en wordt de aandacht van de ontvanger verlegd naar andere aspecten van 

het brondomein die doorgaans minder vaak worden belicht. Aan de hand van twee 

casussen wordt gedemonstreerd hoe weerstand tegen geweldmetaforen voor kanker 

gepaard kan gaan met argumenten die pleiten voor een alternatieve interpretatie van 

deze metaforen. Bovendien tonen de casussen twee verschillende manieren waarop 

metaforen uitgebreid (extended) kunnen worden. In één van de twee casussen wordt 

de conventionele betekenis van een metaforische mapping geherinterpreteerd door 

deze ook voor een andere doeldomeinsituatie te laten gelden (i.e., “het ‘gevecht 

winnen’ hoeft niet alleen betrekking te hebben op situaties waarin patiënten 

kankervrij verklaard worden, maar kan ook gebruikt worden om te verwijzen naar 

situaties waarin patiënten tot het einde van hun leven op een moedige manier met 

hun ziekte omgaan”). In de andere casus wordt de aandacht op een ander aspect van 

het brondomein van de metafoor gericht door middel van een specificatie van de 

bekritiseerde brondomeinterm (i.e., “kanker is geen ‘gevecht’ dat gewonnen wordt 

door de partij die het hardste vecht, maar een oneerlijk ‘gevecht’ tegen een haast 

onoverwinnelijke vijand).   

Samengevat dragen de bevindingen van het proefschrift bij aan een beter 

begrip van de beperkingen van geweldmetaforen voor kanker door inzicht te bieden 

op wat voor gronden de weerstand tegen deze metaforen is gebaseerd. Het 

proefschrift laat zien dat deze weerstand vele facetten kent; bovendien tonen de 

analyses aan dat taalgebruikers die hun weerstand uitspreken tegen het gebruik van 

deze metaforen, conventionele betekenissen van de metaforen kunnen 

herinterpreteren om daarmee onwenselijke, en potentieel schadelijke, implicaties af 

te wenden. Het proefschrift demonstreert tevens de waarde van het combineren van 
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theoretische en empirische kennis van argumentatie en metaforen om een beter 

inzicht te krijgen in de receptie van en kritische reflecties op deze metaforen in 

publieke discussies.   
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