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Peter-Paul Banziger

Die Moderne als Erlebnis

Eine Geschichte der Konsum- und
Arbeitsgesellschaft 1840-1940

Gottingen, Wallstein, 2020, 452 S., Fr. 51.90 (Hardback)

Tagebiicher gehoren zu den meistgenutz-
ten Quellen der kulturhistorischen For-
schung. Ihr Vorzug gegeniiber anderen
Selbstzeugnissen liegt darin, dass sie nicht
so narrativ geglattet sind wie die aller-
meisten Autobiografien und im Unter-
schied zu Briefen nur selten die Erwar-
tungen von Adressat*innen antizipieren.
Nachdem die wichtigsten Studien der letz-
ten fiinfzehn Jahre behandelt haben, wie
sich Subjekte in das stalinistische (Jochen
Hellbeck) beziehungsweise nationalsozia-
listische (Janosch Steuwer) Regime ein-
schrieben oder als Juden ihre mérderische
Ausgrenzung wahrnahmen (Alexandra
Garbarini), richtet Peter-Paul Bidnziger den
Blick auf den Zeitraum von 1840 bis 1930,
wobeli sein eigentlicher Schwerpunkt auf
den Jahrzehnten ab etwa 1880 liegt. Es
geht ithm dabei nicht so sehr darum, wie
sich politische Umbriiche in Tagebiichern
niederschlugen, sondern um den Zusam-
menhang von Subjektivitit, Konsum und
Arbeit. Sein Ansatz lasst sich vor der Folie
der in Deutschland bis heute prominenten
Biirgertumsforschung verstehen, die mit
dem Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert immer Schwierigkeiten hatte. Dies lag
am idealtypischen Vorgehen der Gesell-
schaftsgeschichte Bielefelder Provenienz
und ihrem entsprechend unterentwickelten
Interesse an lebensweltlicher Komplexitit.
Es hatte auch mit starken normativen Vor-
annahmen zu tun, die eher die politische
Bewertung als die historisierende Inter-
pretation von Texten nahelegten. Beides
zusammen lief dann, sofern das 20. Jahr-
hundert iiberhaupt einbezogen wurde, auf
Varianten der These von der «Aufldsung»
oder des «Verrats» «des» deutschen Biir-
gertums vor 1933 hinaus. 181
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Binziger ist an solchen nationalhistori-
schen Fragen kaum interessiert. Seine
Intervention in eine inzwischen weitge-
hend zum Erliegen gekommene Debatte
besteht in einer Kritik der Verbiirgerli-
chungsthese, also der Annahme, biirger-
liche Werte und Praktiken hiitten sich

im 20. Jahrhundert iiber ihre urspriing-
lichen Triagergruppen hinaus verbreitet.
Des Weiteren setzt er sich mit der jiinge-
ren Historiografie zu Arbeit und Kon-
sum auseinander, an der ihn stort, dass sie
beide Vergesellschaftungsformen getrennt
betrachte oder von einer Ablésung der
Arbeits- durch die Konsumgesellschaft
ausgehe. Das sind zwei gewichtige Ein-
winde. Binzigers alternative These er-
schliesst sich auf den ersten Blick nicht
ganz, was in ihrer Mehrstufigkeit begriin-
det liegt. Immer noch verkiirzt wiederge-
geben argumentiert er, dass die von ihm
untersuchten Frauen und Minner ers-
tens bis zum ausgehenden 19. Jahrhun-
dert Arbeit und Freizeit im Familienver-
band sahen und im Lichte der Tugenden
des Fleisses und der Méssigung bewerte-
ten. Zweitens begannen sie um die Wende
zum 20. Jahrhundert beide als eigenstin-
dige Lebensbereiche zu erfahren und von-
einander zu unterscheiden. Drittens ver-
banden sie dabei Arbeit mit individueller
Leistung, welche dann die 6konomischen
Voraussetzungen fiir den Konsum sichern
sollte, und verorteten sich gleichzeitig

in den neuen Orientierungsrahmen von
Nation, Betrieb und Kleinfamilie. Vier-
tens entwickelten sie im Zuge dessen eine
neue Subjektkultur, die sich in assoziati-
veren, die eigenen Erlebnisse in den Mit-
telpunkt riickenden Tagebiichern nieder-
schlug.

In methodischer Hinsicht bietet Bénzi-

ger eine Alternative zur idealtypisch und
grossflachig vorgehenden Gesellschafts-
geschichte, indem er eine flexible Begriff-
lichkeit verwendet, kulturelle Verschie-
bungen genau analysiert und sich auf die

Textualitit der Tagebiicher einlésst, die

er in verschiedenen deutschen und Oster-
reichischen Archiven konsultiert hat. Die
subtilen und ausfiihrlichen Quelleninter-
pretationen machen einen wesentlichen
Reiz des Buches aus. Man wiirdigt sie

am besten, indem man sich eine sinnie-
rende Lektiire gonnt. Das steht natiirlich in
einem gewissen Spannungsverhdltnis zu
Binzigers Perspektive auf die Moderne.
Denn die Betriebsamkeit und Erlebnis-
orientierung, die er fiir die Jahrzehnte um
1900 hervorhebt, haben mit rund einem
Jahrhundert Verspitung auch die Geistes-
wissenschaftler*innen erfasst, von denen
sich nicht wenige der siebzehnjédhrigen
Berlinerin anschliessen, die 1929 schrieb:
«ich lese nicht, ich hab ja gar keine Zeit
dazu!!» (379). Wer sich trotz allem, was
vermeintlich dringlicher ist, die nétige Zeit
nimmt, kann neben vielem anderem er-
fahren, wie im frithen 20. Jahrhundert ein
Leipziger Handelsvertreter mit seiner zu-
kiinftigen Ehefrau Theatervorstellungen
besuchte, Sonntagsausfliige unternahm und
Weihnachtsgeschenke austauschte, zwei
Druckergesellen durch Siid- und Mittel-
deutschland wanderten und sich unterwegs
durch den Verzehr einer Maggisuppe stérk-
ten, wihrend sich eine niederdsterreichi-
sche Textilarbeiterin «furchtbar selbstin-
dig und erhaben» vorkam, als sie in einer
wiirttembergischen Fabrik anfing, bevor
sie nach Antwerpen zog und dort den An-
blick von «Menschen aus allen moglichen
Lindern» genoss (Kap. IV).

Wie diese Beispiele zeigen, besteht ein
wesentlicher Erkenntnisgewinn des Bu-
ches darin, dass es auf die soziale Viel-
falt des Tagebuchschreibens aufmerksam
macht. Biirgerliche Diaristik, die das Indi-
viduum selbstbiografisch konturierte, Be-
ziige zu iibergeordneten Werten herstellte
und oft den Krisenmodus bemiihte, wird
von Binziger ernstgenommen, aber eben
bloss als eine Form unter anderen behan-
delt. Damit relativiert sich auch die oft
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vorgenommene Engfiihrung von Indivi-
dualitét und Biirgerlichkeit. Denn als sich
die Schreibenden schliesslich individua-
listischer definierten als ihre biedermei-
erlich anmutende Vorgéingergeneration,
ndmlich losgelost von Familienzusam-
menhang und Tugenddenken, waren sie
bereits in die nachbiirgerliche Gesellschaft
eingetreten. In ihrem Leistungsbewusst-
sein und Vergniigungsdrang lassen sich
Industriearbeiter und Angestellte, im mar-
kanten Gegensatz zur Verbiirgerlichungs-
these, als Pioniere dieser Entwicklung
verstehen. Arbeit und Konsum zu separie-
ren, war insofern selbst das Produkt einer
bestimmten historischen Periode, die je-
doch beides wieder in eine iibergreifende,
erlebnisorientierte Subjektkultur einbet-
tete. Beispielhaft hierfiir steht ein Karto-
graf, der 1903 aus dem niederschlesischen
Glogau nach Berlin zog, dort dank eines
guten Gehalts am «rege[n] Leben» in Wa-
renhdusern, an Sportveranstaltungen und
Theaterauffithrungen teilnehmen konnte —
und das alles Ofters «spaBig» fand (266).
Titel und Untertitel des Buches legen eine
kritische Nachfrage nahe. Denn aus ihnen
geht — im Gegensatz zu den genannten,
durchaus auch als solchen erfolgreichen
Biichern von Hellbeck, Steuwer und Gar-
barini — nicht hervor, dass es sich priméir
um eine Studie zu Tagebiichern handelt.
Stattdessen wird eine «Geschichte der
Konsum- und Arbeitsgesellschaft» bean-
sprucht, was das Problem aufwirft, wie
sich von der diaristischen Praxis auf eine
ganze Gesellschaftsformation schliessen
lasst. Banziger ist sich dessen natiirlich
bewusst; er bietet deshalb Kontextinfor-
mationen zu seinen Quellen, skizziert
zwischendurch grossere Entwicklungen
und rekonstruiert zeitgendssische Nor-
men iiber kirchliche und wissenschaft-
liche Publikationen sowie illustrierte
Zeitschriften. Dennoch bleiben Einwinde
hinsichtlich Reprisentativitidt und Verall-
gemeinerbarkeit.

Fruchtbarer, als auf solchen Einwénden zu
insistieren, scheint mir jedoch die weitere
Reflexion tiber Rolle und Position der Ta-
gebuchschreibenden innerhalb der zeitge-
nossischen Gesellschaft und auch, um den
niher am eigentlichen Untersuchungsge-
genstand liegenden Begriff zu verwenden,
in ihrer Subjektkultur. Der dominierende
Eindruck ist, dass diese teilnehmend be-
obachteten, aber vor allem rdumlich mobil
agierten und sich unternehmungslustig ins
Getiimmel stiirzten — was, wie Bénziger
konzediert, auch an der Jugendliche sowie
jiingere Frauen und Minner privilegie-
renden Quellenauswabhl liegen mag. Zu
gesellschaftlichen Gestaltungsambitionen
neigten sie eher nicht und folglich auch
nicht zu tiefen persénlichen Enttauschun-
gen oder allgemeinen Krisendiagnosen.
Das unterschied sie nicht nur von vielen
biirgerlichen Stimmen, sondern auch von
einem Sonderling wie dem vom ameri-
kanischen Deutschlandhistoriker Peter
Fritzsche portratierten Angestellten Franz
Goll, der sich in seinen Tagebiichern von
Degenerationsingsten geplagt zeigte (um
dann wieder in seinen Haushaltsbiichern
als lebensfroher Konsument im Berlin der
1920er-Jahre zu erscheinen). Aber natiir-
lich gab es auch «unterhalb» des Biirger-
tums Menschen, welche die politischen
und ideellen Auseinandersetzungen mit
Arbeit und Konsum in den Jahrzehnten
um 1900, von der Sozialdemokratie liber
die Lebensreform bis hin zum Radikal-
nationalismus, stirker auf die eigene Exis-
tenz bezogen, als es hier — mit einer Aus-
nahme — den Anschein hat.

Dieser Eindruck fiihrt wieder zuriick zur
Frage nach der Besonderheit eines Text-
genres, das nun einmal auf das eigene
Selbst und dessen Umgebung gerichtet ist.
Das schliesst natiirlich politische Ausse-
rungen nicht aus, aber diese spielen ge-
meinhin eine eher untergeordnete Rolle,
sofern nicht diktatorische Regime oder
totale Kriege zur Positionierung zwingen.
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Die Subjekte, die hier im Vordergrund
stehen, bewegten sich in einem Raum ir-
gendwo zwischen den zahlreichen Men-
schen, die mit markanten personlichen
Standpunkten oder als Teil kollektiver Be-
wegungen die Offentlichkeit suchten, und
den noch assoziativer denkenden Antihel-
den des literarischen Modernismus. Aber
genau dieser Zwischenraum ist wichtig,
weil er vor einer Uberschiitzung nicht nur
der biirgerlichen Selbstthematisierung,
sondern auch politischer Umbriiche und
avantgardistischer Zeitwahrnehmungen
bewahrt. Folgt man Peter-Paul Binziger,
waren unauffillige, auf ihr abendliches
Vergniigen ebenso wie ihr personliches
Fortkommen konzentrierte Subjekte ent-
scheidend fiir die parallele Entstehung der
Arbeits- und Konsumgesellschaft, wie sie
uns bis heute umgibt und prigt. Sie schei-
nen, auch wenn dieses Argument implizit
bleibt, nicht nur strukturellen Veridnderun-
gen ausgesetzt gewesen zu sein, sondern
selbst strukturbildend gewirkt zu haben.
Dariiber lohnt sich weiter zu diskutieren.

Moritz Follmer (Amsterdam)



