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Jin-Sung Chun: Imaginary Athens. Urban 

Space and Memory in Berlin, Tokyo, and Seoul 

(= Routledge Studies in Cultural History). Rout­
ledge. New York 2021, xvii + 384 S. 
Clare Copley: Nazi Buildings, Cold War Traces 

and Governmentality in Post-Unification 

Berlin. Bloomsbury Academic, London 2020, 
xii+ 248 S. 

Zur Geschichte Berlins im 19. und 20. Jahr­
hundert liegt eine ganze Reihe englischspra­
chiger Bucher vor, die sich mit vielfaltigen 
Themen von den Lebensmittelprotesten im 
Ersten Weltkrieg (Belinda Davis) bis zur Adap­
tation amerikanischer Einflusse <lurch West­
Berliner Sozialdemokraten (Scott H. Krause) 
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u ...... 1.u111ue 1<..u::1�en um tiauten - 1hre stilis­
tischen Eigenschaften, politischen Bedeu­
tungen und kulturellen Wirkungen. fin-Sung 

Chun behandelt die Herrschaftsarchitektur 
des 19. Jahrhunderts und deren Transfer in 
das Japan der Meiji-Ara. Clare Copleys Inte­
resse gilt dem frtiheren Reichsluftfahrtminis­
terium, dem Olympiastadion und dem Flug­
hafen Tempelhof, wobei der Schwerpunkt 
auf dem erinnerungspolitischen Umgang mit 
diesen Gebaudekomplexen seit der Wieder­
vereinigung liegt. 

Chuns Buch ist keine einfache Lekhire, was 
am etwas undeutlichen Fokus liegt. Weder ist 
der Bezug zum klassischen Griechenland so 
stark, wie es der Haupttitel nahelegt, noch 
spielt Erinnerung die im Untertitel sugge­
rierte zentrale Rolle. Der erste Tei! bietet eine 
Obersicht der Baugeschichte vom ,,Spree­
Athen" Karl Friedrich Schinkels uber den 
Neorenaissance-Stil Gottfried Sempers und 
die moderne Stadtplanung James Hobrechts 
bis hin zur Synthese alter und neuer 
Formelemente, wie sie im Deutschen Werk­
bund entwickelt wurde. Er zeichnet sich 
weniger <lurch Neuigkeitswert aus, als <lass er 
die Grundlage for die folgende Analyse des 
Transfers nach Japan legt. Dort wiederum ist 
der Berlinbezug nicht immer gegeben. Rezi­
piert wurde in der Herrschaftsarchitektur 
der Meiji-Ara auch die norddeutsche Renais­
sance, und ohnehin konkurrierte der Ein­
fluss Deutschlands mit dem des viktoria­
nischen England sowie dem Bemiihen um 
ein spezifisch japanisches Profil. 

Uisst man sich auf den zweiten und drit­
ten Tei! des Buches ein, wird man jedoch mit 
verschiedenen interessanten Aspekten be­

lohnt, etwa zur Rolle von Inoue Karou, der 
Ende der 1880er-Jahre eine Art Biiro fiir Bau­
politik leitete. Er stellte den Kontakt zum 
Berliner Architekturbiiro Ende & Bockmann 
her, das in Japan beratend tatig wurde und 
bald einen Plan fiir ein neues Regierungs­
viertel entwarf. Zwar stiefi der Entwurf -
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tekten im politischen Zentrum Tokios der­
art grofien Einfluss zuzugestehen - auf vie! 
Ablehnung. Aber aus den ambitiosen Pla­
nen gingen doch ein Parlamentsgebaude, 
wenngleich stark modifiziert und dann auch 
noch nach wenigen Monaten abgebrannt, so­
wie ein Gerichts- und ein Ministerialgebaude 
hervor, welche preufiische Machtprojektion 
und praktische Funktionalitat verbanden. 
Deutsche Einfltisse waren also stets kontro­
vers, blieben aber auch fiir die Stadtplanung 
der 1920er-Jahre wichtig. Das eroffnete Wir­
kungschancen fiir Georg de Lalande, der nach 
seinem Architekturstudium in Berlin nach 
Japan zog und dort Biirogebaude und Hotels 
im Jugendstil zu entwerfen begann. Zudem 
konnte de Lalande bald von der Kolonialisie­
rung Koreas <lurch Auftrage fiir das luxuriose 
Chosen Hotel und <las wuchtige Gebaude des 
japanischen Generalgouvernements profitie­
ren. Insgesamt entsteht ein aufschlussreiches 
Bild der Herrschaftsarchitektur eines Staa­
tes, der immer starkere imperiale Ambitio­
nen entwickelte und dabei unter anderem auf 
preufiische Baustile zurtickgriff. 

Herrschaftsarchitektur steht auch im Mit­
telpunkt des Bandes von Clare Copley. Die 
nationalsozialistische Machtsymbolik, die 
sich ebenso nach innen richtete wie interna­
tional ausstrahlen sollte, nahm in der zweiten 
Halfte der 1930er-Jahre Gestalt an. Das Be­
sondere an den untersuchten Gebauden ist, 
dass sie - im Unterschied zu zahlreichen an­
deren Bauprojekten des ,,Dritten Reiches" -
erstens iiberhaupt fertiggestellt und zweitens 
im Krieg nicht zerstort wurden sowie drittens 
weiterhin in Gebrauch sind (beziehungsweise 
bis vor Kurzem waren). Die Starke der Stu­
die liegt in der genauen Analyse verschiede­
ner, oft eher isoliert betrachteter Formen des 
erinnerungspolitischen Umgangs in ihrem 
jeweiligen Zusammenhang. Copley unter­
sucht Entscheidungen iiber zuktinftige Ver­
wendung und Renovationen, wobei sie auf die 
Rolle von okonomischen Rahmenvorgaben 



und Denkmalschutzauflagen sowie der Nar­
rative hinweist, die Ausstellungsraumen, In­
formationstafeln und Fiihrungen zugrunde 
liegen. Sie bezieht auch die Versuche ein, dem 
Erbe des ,,Dritten Reiches" positive Erinne­
rungen und Werte entgegenzusetzen, wenn 
<las heutige Bundesfinanzministerium den 
Widerstandler Harro Schulze-Boysen und 
den Aufstand vom 17. Juni 1953 ehrt und 
<lurch Kunstinstallationen und ,,Tage der of­
fenen Tiir" Transparenz zur Schau tragt, oder 
aber ihm in neuer Weise Rechnung zu tra­
gen, wenn auf dem Tempelhofer Feld ein ,,Ge­
schichtspfad" an <las Konzentrationslager 
Columbia-Haus und die Zwangsarbeit im 
Zweiten Weltkrieg erinnert. 

Copley interpretiert all dies als Ausdruck 
einer ,,post-authoritarian governmentality", 
die Heterogenitat sowohl zugestehe als auch 
begrenze und dem baulichen Erbe des ,,Drit­
ten Reiches" <lurch die Betonung objektiven 
Wissens und individueller Freiheit beizu­
kommen suche. Man kann sich jedoch fra­
gen, ob dies wirklich so gut zum Thema der 
Arbeit passt, jenseits des offensichtlichen 
Bemiihens der Erinnerungspolitik um die 
sensible Vermittlung liberaldemokratischer 
Werte. Denn der von Michel Foucault ent­
wickelte Gouvernementalitatsbegriff ist an 
Territorialitat gekoppelt - des Staates seit 
der Aufklarung oder der modernen Stadt, 
wie Patrick Joyce in einer einflussreichen 
Studie zum viktorianischen StraBen-, Park­
und Kanalisationssystem gezeigt hat. Wer 
die drei hier behandelten Orte besucht, ist 
dagegen allenfalls for kurze Zeit den von 
Copley behandelten ,,official narratives" aus­
gesetzt, wohnt oft gar nicht in Berlin oder 
selbst Deutschland oder bevorzugt - wie der 

FuBballfan im Olympiastadion oder die Spa­
ziergangerin auf dem Tempelhofer Feld - von 
vornherein eine unpolitische Nutzungsform. 
Ferner konfrontiert Copley das ,,dominant 
paradigm" der rationalen Auseinanderset­
zung mit eher kontingenten Entscheidungen, 
Aushandlungsprozessen und Zielkonflikten. 

Dies jedoch wirft <las Problem auf, inwiefern 
der Planma6igkeit implizierende Gouverne­
mentalitatsbegriff solche Gemengelagen von 
Erinnerungspolitik und Erinnerungspraxis 
wirklich erfassen kann. Welche konzeptio­
nellen Alternativen zur ,,post-authoritarian 
governmentality" es geben konnte, dariiber 
ware weiter zu diskutieren. 

Wie in kaum einer anderen Stadt sind in 
Berlin sowohl im 19. als auch im 20. Jahrhun­
dert verschiedene Typen von Herrschafts­
architektur entstanden, die sich heute 
aller Zerstorungen zum Trotz in unterschied­
lichen historischen Schichten niederschla­
gen. Die betreffenden Gebaude sprechen je­
doch, das zeigen beide Bucher, nie fur sich 
selbst, sondern entfalten auBerhalb ihres Ent­
stehungskontextes ein gewisses Eigenleben. 
Sie konnen bis ans andere Ende der Welt in­
spirieren, wie Chun am Beispiel des imperia­
len Japans und seiner koreanischen Kolonie 
zeigt, oder zum Informationsort, Ausflugs­
ziel und schlichten Relikt werden, wie aus 
Copleys Buch iiber die Zeit der Berliner Re­
publik hervorgeht. Bewusste Erinnerungs­
politik, so offensichtlich ihre Notwendigkeit 
ist, kann diesem Eigenleben hochstens teil­
weise beikommen - zumal dann, wenn die 
Orte noch heute und in einem ganz anderen 
Kontext genutzt werden. 

Moritz Follmer 
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