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belang van een behoorlijke beroepsuitoefening onvoldoende recht doet aan de veel-
vormigheid van de tuchtrechtelijke praktijk. 
Het doel van dit onderzoek is dan ook om de onderlinge verhouding van de verschil-
lende belangen binnen specifiek het advocatentuchtrecht in kaart te brengen. Bij het 
bereiken van dit doel maak ik gebruik van het historisch perspectief. Het advocaten-
tuchtrecht is in dit opzicht een interessant onderzoeksgebied omdat de keuze van de 
overheid om voor de balie een uniforme regeling van het tuchtrecht te geven reeds in 
het begin van de negentiende eeuw is gemaakt. Het betreft dus een van de oudste 
vormen van door de overheid geregeld tuchtrecht voor de vrije beroepen. Bovendien 
laat de geschiedenis van het advocatentuchtrecht duidelijke accentverschuivingen in 
het werkingsgebied zien.15 Het betrekken van de rechts- en wetshistorische achter-
grond van het advocatentuchtrecht werpt dan ook licht op het functioneren van het 
huidige stelsel. Dit uitgangspunt heeft geleid tot de centrale probleemstelling van dit 
onderzoek, die als volgt luidt: 
 

Hoe heeft, binnen de gekozen tijdsperiode, de onderlinge verhouding tussen het 
publieke belang bij een goede beroepsuitoefening en andere bij het tuchtrecht voor 
advocaten betrokken belangen zich ontwikkeld tot het huidige stelsel? 

 
Deze probleemstelling betreft de relatie tussen het publieke belang ten opzichte van 
andere belangen in het licht van de historische ontwikkeling van het advocatentucht-
recht. Aan de hand van de volgende subvragen, die ik telkens toelicht, zal ik aan het 
einde van dit onderzoek tot een antwoord op de centrale probleemstelling komen. 
 

Van wie is het initiatief uitgegaan tot regulering van het tuchtrecht en op welke 
wijze heeft deze regulering vorm gekregen? 

 
De betrokkenheid van een publiek belang brengt mee, in de woorden van de Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, dat de behartiging van een maatschap-
pelijk belang gewenst is voor de samenleving als geheel en dat de overheid zich de 
behartiging van dat belang aantrekt op grond van de overtuiging dat dit belang anders 
niet goed tot zijn recht komt.16 Bij deze deelvraag gaat het er niet alleen om vóór wie 
het tuchtrecht is geregeld, maar dóór wie. Om deze vraag te kunnen beantwoorden zal 
ook duidelijk moeten worden welke doelstelling(en) men daarbij voor ogen heeft ge-
had.  
 

Hoe heeft de tuchtnorm zich ontwikkeld en welke belangen worden beoogd door 
de norm te worden beschermd? 

 
In het verlengde van de vorige deelvraag dient acht te worden geslagen op het onder-
scheid tussen tuchtrechtspraak en materieel tuchtrecht. De wetgever kan er immers 
                                                           
15  Sterk 2002, p. 67. 
16  WRR, Het borgen van publiek belang, Den Haag: Sdu 2000, p. 20. 
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voor kiezen om uitsluitend het toezicht en de tuchtrechtelijke handhaving te regelen 
en de uitwerking van de norm over te laten aan de beroepsgroep. Uit het groepsrech-
telijk karakter van het tuchtrecht vloeit immers voort dat sprake is van bijzondere 
normen die uitsluitend van toepassing zijn op de groepsgenoten. Door analyse van de 
ontwikkeling van de tuchtnorm kan worden bepaald op welk terrein de tuchtrechter 
zich als beoordelaar mag begeven en wordt het normatief kader afgebakend waarbin-
nen de bescherming van de betrokken belangen plaatsvindt.  
 

Welke tuchtsancties zijn er op normovertreding gesteld en wat is het effect van 
deze sancties? 

 
Naast het bijzondere karakter van de tuchtnorm is er in het wettelijk tuchtrecht sprake 
van bijzondere sancties die niet alleen uitsluitend aan de leden van de groep kunnen 
worden opgelegd, maar die ook verband houden met de beroepsuitoefening. In het 
kader van deze deelvraag ga ik na om welke bijzondere sancties het gaat en op welke 
wijze deze disciplinaire sancties bijdragen aan de bescherming van de betrokken be-
langen. 
 

Wie neemt het initiatief tot de tuchtprocedure en welke (proces)positie nemen be-
trokken partijen in? 

 
Wil het tuchtrecht als correctiemiddel zijn doel bereiken, dan zal het handelen van de 
groepsleden ter beoordeling aan de tuchtrechter moeten kunnen worden voorgelegd. 
Bij deze deelvraag staat centraal door wie en op welke wijze de tuchtprocedure in 
gang kan worden gezet. Verondersteld mag worden dat de initiatiefnemer tot de tucht-
vordering dat zal doen uit oogpunt van bescherming van het aan de eigen positie ver-
bonden belang. Datzelfde geldt dan voor de verwerende partij, zodat hier ook de vraag 
aan de orde zal komen in hoeverre de procedure in het advocatentuchtrecht zich heeft 
ontwikkeld tot een partijenproces en welke rechtsbescherming het wettelijk stelsel 
biedt. 
 
 
1.3 Methodologische verantwoording  
 
Het onderzoeken en beschrijven van een specifieke vorm van tuchtrecht is een uitda-
gende onderneming. Zoals hierboven vermeld is wetenschappelijke literatuur over dit 
rechtsgebied betrekkelijk beperkt beschikbaar, zodat niet zeer snel kan worden door-
gedrongen tot de dogmatische kern van het tuchtrecht. Waar deze aspecten in de vorm 
van grondbeginselen en systematische procesregels in het positieve Nederlands recht 
sinds langere of kortere tijd voor het burgerlijk recht, het strafrecht en het bestuurs-
recht in algemene wetboeken zijn uitgewerkt, ontbreekt het in het tuchtrecht aan al-
gemene rechtsbronnen waaruit voor onderzoek kan worden geput. Er bestaat immers 
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3. eerste periode Advocatenwet (1952-1986), vanaf de inwerkingtreding van de Ad-
vocatenwet tot het moment waarop de nieuwe regeling voor de tuchtrechtspraak werd 
ingevoerd; 
4. tweede periode Advocatenwet (1986-heden), na invoering van die nieuwe regeling 
tot en met de inwerkingtreding van de Wet positie en toezicht advocatuur op 1 januari 
2015. 
 
Uitgaand van de indeling van Smits in typen onderzoek (aan de hand van het soort 
vragen) waarmee de rechtswetenschap zich bezighoudt, bevindt mijn studie zich in 
het gebied tussen de beschrijvende rechtswetenschap (hoe luidt het recht?) en het me-
tajuridisch perspectief (waarom geldt het recht en hoe heeft te zich ontwikkeld?).20 Of 
de wetgever in de toekomst het tuchtrecht als rechtsstelsel zou moeten handhaven of 
dat de advocatuur zonder het tuchtrecht zou kunnen, is niet het uitgangspunt of speci-
fieke doel van dit onderzoek. Deze vraag lijkt door de regering reeds beantwoord door 
in de reactie op het rapport van de werkgroep-Huls te bevestigen dat het systeem en 
het belang van het tuchtrecht als zodanig niet ter discussie staan.21 Mijn bevindingen 
kunnen wel dienen als vertrekpunt voor nadere overweging door beleidsmakers die 
zich voor de vraag zien gesteld of en waarom tot wettelijke regeling van tuchtrecht 
voor een bepaalde groep zou moeten worden overgegaan.  
 
 
1.4 Behandelplan 
 
De opbouw van het onderzoek is als volgt. In hoofdstuk 2 wordt allereerst bij wijze 
van introductie en overzicht de historische ontwikkeling van het advocatentuchtrecht 
beschreven, vanaf het begin van de negentiende eeuw tot heden. Voor het verkrijgen 
van een goed begrip van de gekozen periodisering volgt deze geschiedenis in beginsel 
de chronologie van de ontwikkelingen. Bij een enkel aspect, zoals het materiële tucht-
recht, is gekozen voor een meer thematische benadering. Aan de hand van dit histo-
risch overzicht wordt in kaart gebracht met welke bedoeling de wetgever het          
tuchtrechtelijk stelsel op diverse momenten heeft vormgegeven en gepositioneerd. Te-
gelijkertijd zal ik de rol schetsen die de beroepsgroep binnen die gestelde kaders heeft 
vervuld. 
Hoofdstuk 3, dat handelt over de ontwikkeling van de tuchtnorm, vangt aan met de 
beschrijving van de ontwikkeling van de centrale tuchtnorm en de invloed die deze 
norm heeft op de reikwijdte van het tuchtrecht en de taakopdracht van de tuchtrechter. 
Vervolgens ga ik in op de ontwikkeling van die reikwijdte aan de hand van het tucht-
rechtelijk rechtssubject en de door de tuchtrechter te toetsen feiten. Een belangrijke 
deelvraag in dit hoofdstuk is tot slot welke belangen door het materiële tuchtrecht 

                                                           
20  J. Smits, Omstreden rechtswetenschap, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 27-29. 
21  Zie over de werkgroep-Huls § 2.10.2. Het kabinetsstandpunt was opgetekend in de brief van de 

staatssecretaris van Justitie aan de Tweede Kamer van 7 december 2007, Kamerstukken II 
2007/08, 29 279, nr. 61. 
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caat voor de rechtelijke colleges, was de rechter bovendien naast de raad van disci-
pline bevoegd om disciplinair in te grijpen.51 Tot slot oordeelde de gewone rechter in 
hoger beroep over de beslissingen van de raden waarbij een maatregel was opgelegd. 
 
2.2.5 Toezicht door het Openbaar Ministerie 
 
Meer nog dan voor de zittende magistratuur had de keizer laten voorzien in een toe-
zichthoudende rol door het Openbaar Ministerie. Licentiaten in de rechten die advo-
caat wilden worden dienden zich bij de procureur-generaal te melden om hem hun 
diploma en hun inschrijvingscertificaat van de école de droit te tonen.52 Vervolgens 
werd de eed afgelegd in een openbare zitting op vordering van het Openbaar Ministe-
rie.53 
Een actieve rol van het Openbaar Ministerie in het tuchtproces bestond erin dat advo-
caten die zich tijdens hun pleidooi of in processtukken keerden tegen de beginselen 
van de monarchie, de grondslagen van het rijk of zijn wetten (onverminderd eventuele 
strafrechtelijke vervolging) door de rechtbank disciplinair werden bestraft op vorde-
ring van het Openbaar Ministerie.54  
Hoewel de tuchtrechtspraak in beginsel een zaak was van de raad van discipline, 
moest in geval van een door de raad opgelegde schrapping van het tableau waartegen 
geen hoger beroep was ingesteld, de desbetreffende beslissing aan de rechtbankpresi-
dent en de procureur-generaal worden gezonden zodat zij de beslissing konden     
goedkeuren, alvorens de schrapping werd uitgevoerd op het bij de griffie van het plaat-
selijke gerecht berustende tableau. De procureur-generaal diende de minister van Jus-
titie onverwijld in kennis te stellen van elke beslissing, uitspraak of vonnis waarin een 
schorsing of schrapping was opgelegd.55 Deze minister van Justitie stond aan de top 
van de justitiële hiërarchie. Naast een algemene verantwoordelijkheid op grond van 
artikel 46 van het keizerlijk decreet voor de uitvoering ervan was het aan de minister 
om toestemming te verlenen aan advocaten om te pleiten buiten het ressort van het 
keizerlijk hof of het departement waar zij waren ingeschreven.56 Opvallend is boven-
dien zijn disciplinaire bevoegdheid om, op eigen gezag en naar bevind van zaken, aan 
een advocaat de in het decreet opgenomen tuchtstraffen op te leggen.57 
 

                                                           
51  Art. 23, derde volzin, keizerlijk decreet 14 december 1810. 
52  Art. 13 keizerlijk decreet 14 december 1810. Bij ontstentenis van een raad van discipline gaf de 

procureur-generaal ook het certificaat van de proeftijd af (art. 15 keizerlijk decreet 14 december 
1810). 

53  Art. 14 keizerlijk decreet 14 december 1810. Dit napoleontische overblijfsel vinden we nog altijd 
terug in art. 3 lid 1 Adv.w (advocaten worden op requisitoir van het Openbaar Ministerie beëdigd 
door de rechtbank). 

54  Art. 39 keizerlijk decreet 14 december 1810. 
55  Art. 30 keizerlijk decreet 14 december 1810. 
56  Art. 10 keizerlijk decreet 14 december 1810. 
57  Art. 40 keizerlijk decreet 14 december 1810. Een historisch en waarschijnlijk uniek voorbeeld 

van de toepassing van deze bevoegdheid is opgenomen in § 2.3.4. 
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Schimmelpenninck, Pieter Paulus, de voorzitter van de eerste Nationale Vergadering, 
en de Bataafse generaal Herman Daendels allen advocaat geweest.  
Belangrijker nog voor die aan advocaten klevende revolutionaire reputatie was wel-
licht hun rol tijdens de Belgische Opstand. Het Voorlopig Bewind, dat op 4 oktober 
1830 de onafhankelijkheid van de Belgische provincies uitriep, telde vier advocaten 
op tien leden.83 Anders dan Verpaalen stelt kan gewezen worden op een enkele        
processen in de Zuid-Nederlandse provincies waarbij advocaten het opnamen voor 
uitdagers van het Hollandse gezag. Zo was er de vervolging in 1820 van Ferdinand 
Vanderstraeten, de auteur van een kritisch boekwerkje over de stand van zaken in het 
Koninkrijk. Minister van Justitie C.F. van Maanen, in 1815 initiator van de wetgeving 
die de persvrijheid aan banden had gelegd, liet zeven advocaten vanwege hun publieke 
steunbetuiging aan de schrijver niet alleen vervolgen wegens overtreding van artikel 
377 Code Pénal, hij schorste hen op eigen gezag tot nader order, gebruikmakend van 
de bijzondere bevoegdheid die artikel 40 van het keizerlijk decreet hem daartoe ver-
schafte.84  
De vervolging van Louis De Potter, een van de wegbereiders van de Belgische Op-
stand, vanwege de inhoud van een in 1828 verschenen antiregeringsgezind artikel 
kenmerkt zich eveneens als een politiek proces.85 De Potter werd in dat proces verde-
digd door Gendebien en Van De Weyer, die later met hem deel zouden uitmaken van 
het Voorlopig Bewind. Ook in Nederland sprongen advocaten in de bres voor de pers-
vrijheid, zoals De Kempenaer en Donker Curtius.86 
Een derde verklaring voor het overnemen van het strikte Franse regime ligt in de per-
soon van een van de opstellers van Reglement III. De Hoge Raad die in de zomer van 
1838 werkte aan de uitvoeringsreglementen bij artikel 19 Wet RO stond onder voor-
zitterschap van A.W. Philipse. Deze voormalige Zeeuwse advocaat had alle rangen 
doorlopen binnen het door de Fransen geïntroduceerde Openbaar Ministerie.87 Als 
procureur-generaal, een functie die hij bekleedde van 1814 tot 1838, was hij niet al-
leen bekend geweest met de werking van het keizerlijk decreet van 14 december 1810, 
maar was hij in zijn functie ook belast met de handhaving ervan. Deze bekendheid 

                                                           
83  Te weten Joseph Nicolay, Charles Rogier, Sylvain Van De Weyer en Alexander Gendebien. Ook 

de Belgische revolutionaire driekleur was een ontwerp van de Brusselse advocaat Lucien Jot-
trand. 

84  Coppein & De Brouwer 2012, p. 39. 
85  Coppein & De Brouwer 2012, p. 42. 
86  J.M. de Kempenaer en later D. Donker Curtius hadden in 1839 de verdediging op zich genomen 

van drukker en uitgever C.A. Thieme, die in een artikel het openen van brieven op het postkan-
toor in Leiden aan de kaak had gesteld. Zie de in druk verschenen Pleitrede van Dirk Donker 
Curtius voor de Hoge Raad der Nederlanden ten behoeve van C.A. Thieme, drukker en uitgever 
van de Arnhemse Courant, Arnhem: Thieme 1839. Dit proces eindigde weliswaar na de concep-
tie van Reglement III maar is illustratief voor het destijds heersende politieke klimaat in Neder-
land. 

87  Op 1 maart 1811 was Philipse tot advocaat-generaal benoemd bij het keizerlijk gerechtshof in 
Den Haag en na herstel van de onafhankelijkheid werd hij procureur-generaal bij het Hoog Ge-
rechtshof der Verenigde Nederlanden. 
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verdediging en de aanklacht moeten worden geregeld, althans verder dan artikel 11 
Reglement III dat deed? Op deze gronden wees hij de voorgestelde regeling van de 
hand.144 
De NAV hield op 23 oktober 1926 aan de hand van de twee preadviezen haar jaarver-
gadering.145 Uiteraard kwam het ministeriële voornemen om het beroepsrecht te her-
zien aan de orde. De vergadering sprak zich bij die gelegenheid uit over de gedachte 
van preadviseur Van Deinse, om het hoger beroep van disciplinaire beslissingen op te 
dragen aan een uit advocaten samengestelde opperste raad van toezicht en discipline. 
Dit standpunt werd met bijna algemene stemmen gesteund. De mogelijkheid om het 
beroep uit te breiden met andere dan de in artikel 11 lid 5 omschreven gevallen werd 
echter van de hand gewezen, zowel wanneer het hoger beroep aan de rechterlijke 
macht als aan een opperste tuchtraad zou worden opgedragen. 
 
2.6.3 Het herziene Reglement III (1929) 
 
Artikel 19 Wet RO werd bij wet van 8 april 1927 (Stb. 78) en met ingang van 10 mei 
1927 gewijzigd. De herziening van Reglement III kon worden aangevangen, maar het 
zou nog twee jaar duren voordat het nieuwe reglement van orde en discipline voor de 
advocaten en procureurs werd vastgesteld.146 Dat koninklijk besluit trad in werking 
op 1 september 1929 en verving het oude Reglement III uit 1838. Minister Donner 
gaf in de officiële ministeriële toelichting bij het ontwerpbesluit aan dat de recente 
wetswijzigingen aanleiding gaven om de regeling van het toezicht, neergelegd in      
Reglement III in het algemeen nog eens te herzien.147 In het nieuwe reglement werd 
een oplossing gegeven voor een aantal kwesties die de laatste jaren waren gerezen en 
waarin voorziening gewenst was. Het oude reglement, dat in het verleden herhaalde-
lijk was gewijzigd en aangevuld,148 dreigde daardoor al te zeer uit evenwicht te gera-
ken, zodat werd besloten om een geheel nieuwe tekst te ontwerpen en vast te stellen. 
 
2.6.4 Taken en bevoegdheden van de raden na 1929 
 
De regeling van het algemene toezicht hield in dat vanaf 1929 dit toezicht in alle 
arrondissementen aan de raden van toezicht en discipline werd toevertrouwd. Elke 
orde kreeg voortaan een raad van toezicht en discipline. Volgens minister Donner wa-
ren er toch geen arrondissementen meer waar minder dan vijftien advocaten waren 

                                                           
144  Van Deinse 1926, p. 105-106. Van Deinse benadrukte dat voor de raad van toezicht en discipline 

geen rechtsstrijd wordt gevoerd als in de strafzaal of civiele zitting van de rechterlijke colleges. 
De raad is dan ook volgens hem absoluut vrij in de keuze en beoordeling van de bewijsmiddelen 
en in de methode van onderzoek. 

145  Zie voor het verslag van de vergadering: Advocatenblad 1926, p. 138. 
146  Namelijk bij koninklijk besluit van 17 augustus 1929 (Stb. 422). 
147  Ministeriële toelichting op ontwerp-KB, Advocatenblad 1929, p. 145. 
148  Tussen 1838 en 1929 is Reglement III zesmaal gewijzigd: bij Koninklijk besluit van 12 septem-

ber 1839 (Stb. 42), 5 december 1844 (Stb. 61), 17 december 1875 (Stb. 244), 1 juni 1879 (Stb. 
107), van 1 juli 1910 (Stb. 178) en van 31 januari 1920 (Stb. 52). 
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1. De raden van toezicht en discipline misten elke bevoegdheid om zelfs intern wer-
kende regels vast te stellen. Wat de advocaat had te doen, maar vooral wat hij had 

 na te laten, kon slechts worden afgeleid uit de tuchtrechtelijke beslissingen, die 
echter pas in de laatste jaren, en dan nog wel dankzij publicatie in het Advocaten-
blad (dus op particulier initiatief) openbaar werden gemaakt. 

2. Die beslissingen werden niet anders dan incidenteel en naar aanleiding van inge-
diende klachten gegeven, zodat het gemakkelijk kon voorkomen dat enerzijds de 
raden aan het scheppen van normen niet toekwamen en anderzijds de advocaten 
onbekend bleven met de opvattingen van de raden over een bepaald onderwerp. 

3. Ook al werden de herziene ereregelen door de meeste raden aanvaard, ten opzichte 
van bepaalde punten werden door een aantal raden afwijkende meningen gehul-
digd. Over strafwaardigheid en de ernst van bepaalde misslagen heersten volgens 
de commissie in verschillende arrondissementen soms zeer uiteenlopende opvat-
tingen. 

4. De regeling van het hoger beroep van beslissingen, waarbij de straf van schorsing 
of van schrapping werd opgelegd, leidde in de praktijk tot een soms te slappe       
repressie zonder de vereiste continuïteit, dit laatste mede als gevolg van de voort-
durende wisseling in de samenstelling van de behandelende kamers bij de ge-
rechtshoven en de Hoge Raad. 

 
De aanpak van de commissie hield vervolgens in, dat de tuchtrechtspraak in eerste 
aanleg zou worden opgedragen aan plaatselijke kamers van discipline.169 Voor elke 
orde werd een kamer van discipline gevormd, die zou bestaan uit de deken en twee 
leden, door de raad uit haar midden aan te wijzen; de andere leden van de raad zouden 
dan plaatsvervangende leden zijn van de kamer van discipline. Daarbij overwoog de 
commissie voor een aantal plaatselijke orden gemeenschappelijke kamers van disci-
pline te vormen. Bij kleinere orden zou het voor een lid van een tuchtcollege soms 
moeilijk zijn een onbevangen oordeel te geven.170 
Verder werd nadrukkelijk gehandhaafd dat de secretaris van de kamer van discipline 
lid of plaatsvervangend lid moest zijn. Instructie van klachten door een niet-lid van 
de raad moest niet worden toegelaten. De leden van de kamer van discipline zouden 
die werkzaamheden onderling moeten verdelen.171  
De commissie stelde verder voor om aan de klager uitdrukkelijk de bevoegdheid toe 
te kennen behandeling van zijn klacht door de kamer van discipline te verlangen.172 
Op die manier zou de klager niet afhankelijk worden van de aanpak en het tempo van 
de plaatselijk deken. De in de meeste arrondissementen geldende praktijk, dat de de-
ken van alle klachten tegen advocaten kennis nam en deze zo mogelijk afdeed, zou in 

                                                           
169  Mogelijk was de commissie geïnspireerd door het tuchtrecht voor het notariaat, waar sinds 1904 

de tuchtrechtspraak in eerste aanleg aan kamers van toezicht was opgedragen. 
170  Commissie-Drost 1946, p. 74. Op grond van diezelfde gedachtegang had de NAV-ledenverga-

dering van 20 november 1937 aanvulling van de raad van toezicht en discipline van kleine balies 
met leden van een andere balie wenselijk geacht, zie Advocatenblad 1937, p. 182. 

171  Commissie-Drost 1946, p. 74. 
172  Commissie-Drost 1946, p. 74. 
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jaar na inwerkingtreding, dat wil zeggen uiterlijk 1 januari 2020, zal de minister van 
Veiligheid en Justitie aan de het parlement een verslag over de doeltreffendheid en de 
effecten van de wetswijziging in de praktijk sturen. Deze evaluatie zal betrekking 
hebben op onder meer de wijze van klachtbehandeling bij de deken, de klachtinstruc-
tie en schikkingspogingen door de deken, het griffierecht, de ontvankelijkheidstoets, 
het vooronderzoek bij de voorzitter van de raad van discipline, de voortzetting van 
behandeling na intrekken van de klacht, de maatregelcatalogus (in het bijzonder de 
tuchtrechtelijke geldboete), de mogelijkheid om schadevergoeding toe te kennen en 
het vervallen van de begrotingsprocedure. 
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roepsregels in acht te nemen, met name die betreffende incompatibiliteiten, de ver-
houding tot andere advocaten en de regels ter vermijding van belangenconflicten.404 
Hierbij geldt wel de beperking dat de genoemde regels slechts toepasselijk zijn voor 
zover zij kunnen worden nageleefd door de niet in Nederland gevestigde advocaat en 
de naleving ervan objectief gerechtvaardigd is om in Nederland de behoorlijke uitoe-
fening van de werkzaamheden van advocaten, de waardigheid van het beroep en de 
inachtneming van de bedoelde regels inzake onverenigbaarheid te verzekeren.405 
Uit de Advocatenwet blijkt dat de verordeningen van toepassing zijn op bezoekende 
advocaten. Het is vervolgens de vraag of dat ook geldt voor het Nederlandse gedrags-
recht, nu de gedragsregels niet in paragraaf 2a van de Advocatenwet worden ge-
noemd. De raad van discipline in Den Haag heeft echter tot uitgangspunt genomen 
dat de wetgever heeft bedoeld ook de gedragsregels van toepassing te verklaren.406  
De vraag is hoe moet worden omgegaan binnen het kader van de dubbele deontologie 
met mogelijke strijdigheid tussen gedragsregels. De wetgever heeft destijds bij de im-
plementatie geoordeeld dat de mogelijkheid van een conflict nogal theoretisch is; dan 
zou de meest vergaande beroepsregel moeten prevaleren, maar het werd ook mogelijk 
geacht dat de raden van toezicht het accent zal leggen op de eigen beroepsregels.407 
Ook voor de in Nederland gevestigde advocaat (in de zin van art. 16h Advocatenwet) 
geldt het stelsel van dubbele deontologie. Artikel 6 lid 1 van Richtlijn 98/5/EG (de 
zogenoemde Vestigingsrichtlijn)408 bepaalt dat onafhankelijk van de beroeps- en ge-
dragsregels waaraan hij in de lidstaat van herkomst is onderworpen, de onder zijn 
oorspronkelijke beroepstitel werkzame advocaat voor alle werkzaamheden die hij op 
het grondgebied van de lidstaat van ontvangst uitoefent, aan dezelfde beroeps- en     
gedragsregels is onderworpen als de ingeschreven advocaten in de lidstaat van ont-
vangst. Deze bepaling is geïmplementeerd in artikel 16k lid 1 Advocatenwet, waar-
onder uitdrukkelijk ook de verordeningen worden begrepen.409 
 

                                                           
404  Art. 16f Adv.w. Tot 1 januari 2015 waren in dit artikel ook de beroepsregels over het beroeps-

geheim en de publiciteit opgenomen. Met het codificeren van de geheimhoudingsplicht en de 
intrekking van de Verordening op de publiciteit in 2007 zijn deze verwijzingen overbodig ge-
worden. 

405  Art. 16f slotzin Adv.w. Deze nuancering is rechtstreeks aan art. 4 § 4 Richtlijn 77/249/EEG 
ontleend. 

406  RvD Den Haag 1 december 2014, ECLI:NL:TADRSGR:2014:295. De raad oordeelde dat van 
bezoekende advocaten, indien zij optreden in Nederland, op grond van de Europese Gedragscode 
mag worden verwacht dat zij de beroeps- en gedragsregels van de lidstaat van ontvangst in acht 
nemen. 

407  Memorie van antwoord, Kamerstukken II 1979/80, 15 438, nr. 6, p. 4. 
408  Richtlijn 98/5/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 februari 1998 ter vergemakke-

lijking van de permanente uitoefening van het beroep van advocaat in een andere lidstaat dan die 
waar de beroepskwalificatie is verworven, PbEG L 077. 

409  Sinds 1 januari 2015 worden ook 16h-advocaten op het tableau ingeschreven; voor hen zijn de 
verordeningen dus verbindend op dezelfde voet als voor Nederlandse advocaten (art. 29 lid 1 
onder a Adv.w). 




















































































































































































































































































































