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McDonaldisering in de Nederlandse straf­
rechtspraak

De strafzaak als Big Mac en het belang van tegenwicht door de 
rechter*

Sophie Mommers

1 Inleiding

Een McDonalds en een rechtbank hebben op het eerste gezicht weinig met elkaar 
gemeen. De één is gesitueerd in een winkelstraat of langs een snelweg en is vol la-
waai, neonlicht en op voedsel kauwende mensen. De ander huist in een statig ge-
bouw vol zittingszalen waar orde heerst en onder de bezielende leiding van een 
rechter serieuze zaken worden besproken. Anders dan een McDonalds opereert 
een rechtbank niet in een concurrerende markt en hoeft zij geen winst te maken. 
Buiten de druk die uitgaat van kinderen die op de achterbank zeuren om een ‘Hap-
py Meal’, kiest een klant vrijwillig voor een bezoek aan een McDonalds. Dat kan 
meestal niet gezegd worden over een partij in een rechtszaak en zeker niet over een 
verdachte in een strafzaak, al kan die er wel voor kiezen om niet bij de behandeling 
van de zaak of uitspraak aanwezig te zijn. Toch zijn er ook overeenkomsten tussen 
de rechtbank en de McDonalds. De centrale actoren dragen herkenbare bedrijfskle-
ding en er wordt gewerkt met gereguleerde procedures om op een economische 
manier te komen tot zo veel mogelijk ‘producten’. Dat het ‘product’ bij de rechter 
een vonnis is dat wordt uitgesproken tegen een (al dan niet aanwezige) verdachte 
en bij de McDonaldsmedewerker een hamburger die in een doosje aan de klant 
wordt overhandigd, doet niet af aan de opmerkelijke overeenkomsten en de achter-
liggende principes waarop ze gebaseerd zijn.
Het zijn dit soort achterliggende principes die centraal staan in het boek The McDo-
naldization of Society van George Ritzer.1 Hij identificeert hierin vier centrale prin-
cipes van McDonaldisering – door hem ‘dimensies’ genoemd – en beschrijft deze 
voor het eerst in 1993. In de daaropvolgende jaren neemt het begrip McDonaldise-
ring een vlucht en worden de dimensies in vrijwel alle aspecten van de samenleving 
onderzocht en herkend: de McUniversity in het hoger onderwijs (Hartley, 1995; 
Hayes & Wynyard, 2002), maar ook in maatschappelijk werk (Dustin, 2007), 
cruise vakanties (Weaver, 2005) en de kerk (Drane, 2001). De strafrechtspraak 
wordt door Ritzer niet genoemd, maar lijkt geen uitzondering. In het buitenland 
wordt al langer onderzoek gedaan naar principes van McDonaldisering in de straf-
rechtketen, zoals naar probation workers in het Verenigd Koninkrijk, de McDonaldi-

* De auteur bedankt Lyana Francot, Elco Nab, Renze Salet, Bas van Stokkom, Jan Terpstra en de 
reviewers voor hun waardevolle opmerkingen bij een eerdere versie van deze bijdrage.

1 In deze bijdrage wordt verwezen naar de eerste gereviseerde versie (1996).
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sering van straffen in de Verenigde Staten (Shichor, 1997; Robinson, 2019) en Mc-
Justice als typering voor de gehele strafrechtketen (Bohm, 2006). In deze bijdrage 
worden deze bestaande internationale onderzoeken aangevuld met een onderzoek 
naar McDonaldisering in de Nederlandse strafrechtspraak.
Hoewel een vergelijking van de strafrechtspraak met een fastfoodbedrijf wellicht 
vreemd aandoet, is het niet de eerste keer dat een dergelijke analogie wordt ge-
bruikt om de Nederlandse strafrechtspraak te duiden. Bekend is de typering van de 
praktijk van de voorlopige hechtenis als ‘een efficiënte koekjesfabriek’ (Janssen, 
Van den Emster & Trotman, 2013). Ook de vergelijking tussen de Rechtspraak en 
een bedrijf wordt vaker gemaakt. Het ‘Leeuwarder Manifest’ uit 2012 is daar een 
bekend voorbeeld van. In dit openbare manifest, dat werd onderschreven door tal-
loze rechters en raadsheren, wordt in het derde punt onder andere gesteld dat ‘[de] 
rechtspraak steeds meer [gaat] lijken op een groot bedrijf, waarin productiecijfers 
leidend zijn’. Volgens de opstellers was het leveren van ‘productie’, voor vaste (lage) 
prijzen en aan de hand van gestandaardiseerde processen in de rechtspraak staan-
de praktijk geworden. Deze kritiek in ogenschouw nemend, doet de vergelijking 
tussen de strafrechtspraak en een bedrijf als McDonalds minder vreemd aan. In 
beide organisaties lijkt een ‘veel voor weinig’-doelstelling te worden gehanteerd. 
Dat kan veel ‘output’ opleveren, maar is niet zonder risico’s. Zeker wanneer die 
doelstelling binnen de democratische rechtsstaat wordt ingezet.
Centraal in deze bijdrage staat de vraag hoe de tendens tot standaardisering in de 
strafrechtspraak te begrijpen is als proces van McDonaldisering zoals dat beschre-
ven is door Ritzer. Beoogd wordt ontwikkelingen binnen de strafrechtspraak te 
duiden in het kader van de McDonaldisering. Het doel van deze duiding is om de 
voordelen, maar ook de risico’s en tegenbewegingen in kaart te brengen en zo bij te 
dragen aan inzicht in deze ontwikkelingen. Daarvoor volgt eerst een beschrijving 
van het proces van McDonaldisering en de vier centrale dimensies die Ritzer hierin 
onderscheidt (par. 2). Om de huidige stand van zaken in de Nederlandse strafrecht-
spraak te duiden, wordt in paragraaf 3 aandacht besteed aan de opkomst van New 
Public Management en een ontwikkeling naar meer bedrijfsmatige elementen in 
de Nederlandse strafrechtketen. Ook wordt in deze paragraaf aandacht besteed 
aan de receptie van deze ideeën over de inrichting van de publieke sector in de 
Rechtspraak op basis van beleidsstukken van en literatuur over de Rechtspraak. 
Vervolgens worden beleidsstukken van de Rechtspraak in paragraaf 4 als uitgangs-
punt genomen voor de analyse van het beleid van de Rechtspraak aan de hand van 
de vier dimensies van McDonaldisering. Centraal staan de Jaarplannen, Jaarver-
slagen en Kengetallen van 20022 tot 2022, omdat dit openbare documenten zijn 
over en door de Rechtspraak en geen duiding door externen bevatten. Het bredere 
kader uit de derde paragraaf wordt in deze vierde paragraaf aangevuld met concre-
te voorbeelden uit de beleidsontwikkelingen in de laatste twintig jaar. De docu-

2 Met de oprichting van de Raad voor de rechtspraak in 2002 ontstond de verplichting deze docu-
menten openbaar te maken.
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menten zijn in het kader van mijn promotieonderzoek systematisch geanalyseerd.3 
In deze bijdrage vormt die bredere analyse het startpunt van de duiding van de 
ontwikkelingen volgens de dimensies van McDonaldisering. In deze analyse pre-
tendeer ik niet volledig te zijn, maar beoog ik aan te geven in hoeverre de dimensies 
van McDonaldisering terug te vinden zijn in de Nederlandse strafrechtspraak. De 
papieren werkelijkheid zoals die gepresenteerd wordt in de openbare stukken staat 
centraal, omdat daaruit de beleidsagenda en prioriteiten zijn af te leiden. Het moge 
duidelijk zijn dat op basis van deze gegevens niet vaststaat in hoeverre beschreven 
plannen, bijvoorbeeld de Jaarplannen, ook daadwerkelijk zijn uitgevoerd in de 
praktijk. De Kengetallen en Jaarverslagen bieden daar meer zicht op. De risico’s 
van McDonaldisering in de Nederlandse strafrechtspraak zoals vermeld in de be-
leidsstukken en andere literatuur komen aan de orde in paragraaf 5. In paragraaf 6 
komen enkele reacties en tegenbewegingen op deze ontwikkelingen aan bod. In de 
conclusie (par. 7) wordt ten slotte betoogd dat op papier en in de praktijk ruimte 
moet worden geboden aan tegenwicht door de rechter. Niet uitsluitend, maar zeker 
ook in zaken waarin maatwerk de voorkeur heeft boven afhandeling in een 
Big-Mac-productieproces.

2 McDonaldisering

Ritzer definieert McDonaldisering als ‘the process by which the principles of the fast-
food restaurant are coming to dominate more and more sectors of American society as 
well as of the rest of the world’ (1996: 1). Volgens Ritzer is dit proces het resultaat 
van verschillende rationaliseringsprocessen in de maatschappij. Het is geen nieuw 
proces en ook geen geheel nieuwe duiding, maar moet worden gezien in de lijn van 
onder andere het Fordisme en Webers theorieën over bureaucratie (Ritzer, 1996: 
17 en 31). De algemene definitie van Ritzer biedt nog weinig houvast, maar wordt 
nader geconcretiseerd aan de hand van kenmerken zoals snelheid, grote volumes 
en lage prijzen (Ritzer, 1996: 30). Ritzer werkt McDonaldization uiteindelijk uit 
aan de hand van vier centrale dimensies: efficiëntie (efficiency), berekenbaarheid 
(calculability), voorspelbaarheid (predictability) en controle (control).
De eerste dimensie die Ritzer onderscheidt is efficiëntie. In de kern komt deze di-
mensie neer op processen die ingezet worden om de optimale weg van A naar B te 
vinden. In het geval van de McDonalds is dat de weg van honger naar verzadiging. 
Bij efficiëntie gaat het om de zoektocht naar het beste middel om een bepaald doel 
te bereiken. Dat betekent bijvoorbeeld dat werkzaamheden zo worden ingericht, 
dat taken sneller, eenvoudiger en goedkoper uitgevoerd kunnen worden (Ritzer, 

3 In de analyse is gekeken naar de beschrijvingen van de bedrijfsvoering en bedrijfsmatige kenmerken 
zoals de nadruk op ‘producten’, ‘processen’, ‘verantwoording’, ‘management’ en de financiering van 
de Rechtspraak. Binnen deze thema’s is onder andere gekeken naar ‘efficiëntie’, het verzamelen en 
gebruiken van ‘gegevens’, ‘standaardiseren’ en manieren waarop managers rechters (kunnen) aan-
spreken. Een uitgebreide methodologische verantwoording is te vinden in mijn proefschrift waar-
in deze beleidsanalyse gecombineerd wordt met een analyse van interviews met meer dan dertig 
rechters over hun ervaringen met deze thema’s in de praktijk. Het proefschrift wordt in 2024 
verwacht.

Dit artikel uit Tijdschrift over Cultuur & Criminaliteit is gepubliceerd door Boom criminologie en is bestemd voor Universiteit van Amsterdam



Tijdschrift over Cultuur & Criminaliteit 2023 (13) 1
doi: 10.5553/TCC/221195072023013001002

20

Sophie Mommers

1996: 35). Volgens Ritzer zijn er verschillende manieren om meer efficiëntie te be-
reiken. Hij noemt onder andere het werken op basis van regels en voorschriften, 
het stroomlijnen van processen, het versimpelen van producten en diensten en 
controle door managers (1996: 37-41).
De tweede dimensie is berekenbaarheid. Een kenmerk van McDonaldisering is dat 
producten of diensten worden gekwantificeerd en opgeknipt in hapklare en meet-
bare blokken om de processen zo overzichtelijk, (ogenschijnlijk) transparant en 
daarmee zo berekenbaar mogelijk te maken. De nadruk binnen deze dimensie ligt 
op (de illusie van) ‘veel voor weinig’ en snelheid (Ritzer, 1996: 59-64). Daarvoor 
wordt ieder element in het proces tot in de puntjes uitgedokterd en meetbaar ge-
maakt. Denk bijvoorbeeld aan de verschillende componenten waaruit een Big Mac 
is opgebouwd. Er is nagedacht over het broodje, de temperatuur van het vlees en de 
hoeveelheid augurk. Ook kwalitatieve elementen – bij de McDonalds zijn dat bij-
voorbeeld de service en netheid – worden gemeten met behulp van waarderingsin-
strumenten en op die manier gekwantificeerd. Kwantiteit en kwaliteit komen bin-
nen deze dimensie dicht bij elkaar te liggen en kunnen zelfs aan elkaar gelijkgesteld 
worden (Ritzer, 1996: 63-64).
De derde dimensie die Ritzer onderscheidt, is voorspelbaarheid. Het achterliggende 
idee is dat mensen gewoontedieren zijn die niet houden van verrassingen. Bij de 
McDonalds geldt dat een Big Mac altijd en overal hetzelfde moet smaken. Binnen 
deze dimensie van McDonaldisering staat het standaardiseren van processen cen-
traal. Ook methodisch werken aan de hand van regels en een heldere systematiek 
vat Ritzer onder voorspelbaarheid. Een vaste routine die vast ‘resultaat’ oplevert, 
wordt nagestreefd en het is aan managers hierop te sturen en te controleren (Rit-
zer, 1996: 79-85). Het werken aan de hand van ‘scripts’ (werkplannen) die de me-
dewerkers moeten volgen, is volgens Ritzer typerend voor ontwikkelingen binnen 
deze dimensie. Voor alles is een script. Zelfs voor situaties waarin wordt afgeweken 
van het script (Ritzer, 1996: 81-83). De ‘verlener’ van de producten of diensten 
– de medewerker van McDonalds – weet op basis van een script direct wat er moet 
gebeuren, heeft weinig discretionaire ruimte en kan zich ook achter een script ‘ver-
schuilen’. De ‘ontvanger’ – de klant van McDonalds – heeft geen script, maar diens 
omgeving wordt zo gemanipuleerd dat gedrag toch voorspelbaar wordt. In een res-
taurant van McDonalds gebeurt dat bijvoorbeeld door veel vuilnisbakken neer te 
zetten en duidelijk te maken dat het zelf weggooien van afval de norm is (Ritzer, 
1996: 83).
Een overzichtelijke en meetbare taak die op een efficiënte manier uitgevoerd moet 
worden via een gestandaardiseerd model leidt volgens de eerste drie dimensies tot 
het gewenste resultaat en beperkt de kans op fouten. Omdat fouten maken mense-
lijk is, wordt controle door (onfeilbare) niet-menselijke technologie aantrekkelijk 
binnen McDonaldisering. De vierde en laatste dimensie die door Ritzer wordt on-
derscheiden, is daarom controle (door niet-menselijke technologie). Menselijke in-
menging wordt daarin zo beperkt mogelijk gehouden om de voorspelbaarheid te 
verhogen en de kans op afwijkingen te beperken. In de keuken van McDonalds 
geeft een machine precies de juiste hoeveelheid cola en piept de frituur op het mo-
ment dat de frietjes conform de vooraf vastgestelde standaard zijn (Ritzer, 1996: 
101-105). Controle door niet-menselijke technologie kan volgens Ritzer ook gaan 
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over het werken met behulp van computers, lopende banden en robots. Daarnaast 
kan het werken volgens regels en handboeken (en controle daarop door inspec-
teurs en managers) binnen deze dimensie vallen (Ritzer, 1996: 101).
Dat McDonaldisering verschillende voordelen heeft, blijkt wel uit het succes van de 
restaurantketen. Ritzer noemt onder andere de toegankelijkheid, snelheid en dui-
delijkheid. Producten of diensten zijn minder afhankelijk van tijd en plaats, laag-
drempeliger en beschikbaar voor een grote groep mensen. Dat wat de mensen wil-
len, kan vrijwel ‘onmiddellijk’ worden gerealiseerd (Ritzer, 1996: 11-13; vgl. Ritzer 
& Miles, 2019). ‘Mc’ staat immers voor ‘snel’, ‘efficiënt’ en ‘tijdbesparend’ (Ritzer, 
1996: 7 en 59). Het proces en de uiteindelijke producten of diensten zouden kwali-
tatief in orde zijn en vooral uniform naar tijd en plaats. Dit biedt overzicht en dui-
delijkheid voor de medewerkers en de klanten. Daarnaast kunnen innovaties mak-
kelijker doorgevoerd worden, omdat overal op dezelfde manier wordt gewerkt en 
kan het werken binnen vaststaande procedures ervoor zorgen dat mensen gelijk 
behandeld worden. De wetenschap dat er sprake is van regulering en controle op 
het proces en het product zorgt ten slotte voor zekerheid (Ritzer, 1996: 11-13).
Toch ziet Ritzer zijn boek niet als een pleidooi, maar vooral als waarschuwing en 
maatschappijkritiek. De verleiding van de voordelen van processen van McDonal-
disering kan ertoe leiden dat we blind worden voor de risico’s ervan (Ritzer, 1996: 
preface en 1). Een van de risico’s die Ritzer noemt, is ‘de irrationaliteit van de rati-
onaliteit’ (1996: 13-14, 75 en 121-142). Ongeacht de logische (rationele) redene-
ringen achter de implementatie van McDonaldiseringsprocessen, kunnen er irrati-
onele implicaties zijn die uiteindelijk zelfs de oorspronkelijke rationaliteit kunnen 
aantasten. Het eten bij de McDonalds wordt voorgesteld als goedkoop, snel en lek-
ker. In de praktijk zal de klant vaak duurder uit zijn dan gedacht en in de rij moeten 
staan voor eten dat niet vies is, maar ook niet heel lekker en bovenal ongezond 
(Ritzer, 1996: 121-124). Naast ‘de irrationaliteit van de rationaliteit’ beschrijft Rit-
zer het risico dat McDonaldisering kan leiden tot een proces van dehumanisering 
van zowel de persoon die het product of dienst ‘levert’ als van diegene die het ‘ont-
vangt’ (1996: 13-14, 128-130 en 141-142). De medewerker van de McDonalds die 
in de keuken alleen verantwoordelijk is voor het omdraaien van de hamburger ge-
bruikt maar een klein deel van diens vaardigheden. Dat kan op den duur leiden tot 
vervreemding van het werk en minder werkplezier. De medewerker kan daardoor 
minder goed gaan werken, letterlijk en figuurlijk meer afwezig zijn of zelfs ontslag 
nemen (Ritzer, 1996: 130-131 en 141-142). Aan de kant van de ‘ontvanger’ kan het 
gevoel ontstaan dat menselijke interactie ontbreekt. Klanten kunnen zich een 
nummer gaan voelen door de manier waarop ze worden behandeld: met haast en 
aan de hand van een rigide script (Ritzer, 1996: 131-136).

3 De opkomst van NPM en bedrijfsmatige elementen in de Nederlandse 
strafrechtspraak

Om de huidige situatie in de Nederlandse strafrechtspraak te kunnen duiden, is het 
van belang eerst te kijken naar ontwikkelingen die hebben geleid tot de opkomst 
van bedrijfsmatige elementen in de Nederlandse strafrechtspraak. Die zijn op in-
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ternationaal niveau te vinden in maatschappelijke ontwikkelingen die vanaf begin 
jaren 1980 hebben geleid tot nieuwe ideeën over de inrichting van de publieke sec-
tor (Hood, 1991: 3-4). Dit New Public Management (NPM) kan worden gezien als 
een reactie op een systeem dat op dat moment als log, rigide, traag, bureaucratisch, 
inefficiënt, ineffectief en te duur werd ervaren (Osborne & Gaebler, 1992; Terpstra 
& Trommel, 2009). Ideeën over een efficiënte, effectieve en economisch ingerichte 
publieke sector, waarin snel, gericht en voordelig gewerkt wordt, gaan de boven-
toon voeren (Osborne & McLaughlin, 2002: 8-9). Het idee ontstaat dat aan het 
bedrijfsleven ontleende managementvormen en -instrumenten ook toegepast 
kunnen worden in publieke organisaties (Hood, 1991: 8; Pollit, 1993; Clarke & 
New man, 1997; Terpstra & Trommel, 2006; Terpstra, 2010). De noodzaak daartoe 
komt mede voort uit het idee dat de legitimiteit van een organisatie (steeds meer) 
afhangt van haar ‘productiviteit’ en dat van publieke actoren wordt gevraagd 
(openbaar) verantwoording af te leggen over de ‘resultaten’, zodat de kritische bur-
ger kan zien wat er met het belastinggeld gebeurt (Terpstra & Trommel, 2009: 
129).
Deze ideeën over de inrichting van publieke organisaties krijgen in eerste instantie 
vooral voet aan de grond in de gezondheidszorg en het onderwijs (Van Heffen, 
Trommel & Van der Veen, 2001: 177), maar vinden op een gegeven moment ook 
hun weg naar de rechtspraktijk. Dat leidt er bijvoorbeeld in het Verenigd Konink-
rijk toe dat actoren in de strafrechtketen beginnen met het publiceren van ‘onder-
nemingsplannen’, waarin beoogde resultaten en controlemechanismen worden 
beschreven (McLaughlin, Muncie & Hughes, 2000: 307). In Australië wordt meer 
nadruk gelegd op de snelheid en controleerbaarheid van rechtspraak en worden 
rechtbanken aangesproken op meetbare ‘resultaten’, zoals ‘klanttevredenheid’, 
‘doorlooptijden’ en de ‘kosten per zaak’ (Freiberg, 2005: 24-27). De ideeën vinden 
ook hun weg naar het justitiële apparaat in Nederland. De politie begint met het 
werken op basis van ‘prestatieafspraken’ en met een financiering die afhankelijk 
wordt gemaakt van ‘scores’ op ‘prestatie-indicatoren’ (Terpstra, 2010: 27-28). De 
politie zou meer ‘klantgericht’ moeten gaan werken en er wordt gesproken over 
‘politieproducten’ (Terpstra & Trommel, 2006: 11, 22 en 38). Soortgelijke ontwik-
kelingen worden ook zichtbaar bij het Openbaar Ministerie (OM), onder andere in 
steeds verder gestandaardiseerde besluitvorming over de afdoeningsmodaliteit en 
de te eisen straf. Het zo efficiënt mogelijk afdoen van strafzaken wordt bij het OM 
nog relevanter met ontwikkelingen zoals ZSM en de vele zaken die niet langer bij 
de rechter terechtkomen, maar bijvoorbeeld via een strafbeschikking van het OM 
buitengerechtelijk worden afgedaan (vgl. Van de Bunt, 1985; Mak, 2007: 24; Terp-
stra, 2010: 27-28; Salet & Terpstra, 2019: 2; Lindeman, 2017: 166).
Over de Rechtspraak concluderen externe consultants in de jaren 1980 dat het ei-
genlijk verbazingwekkend was dat er überhaupt zaken werden afgedaan, gezien de 
(toentertijd) hoge instroom van zaken, grote verschillen in werkwijzen tussen 
rechters en rechtbanken en zeer beperkte verwerkingstechnologie (Brommet, 
2002: 35). Ook de Rechtspraak zelf komt tot de conclusie dat de tot dan toe gebrui-
kelijke manier van werken niet langer voldoet. Er komen een efficiëntiedoelstelling 
en -streven en op den duur een herziening van het rechterlijke systeem met de 
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oprichting van de Raad voor de rechtspraak in 2002.4 Gerechten worden integraal 
verantwoordelijk gemaakt voor het eigen reilen en zeilen en worden extra gestimu-
leerd efficiënter en effectiever te gaan werken (De Rechtspraak, 2006b: 11). Cen-
trale doelstellingen zijn: een betere samenwerking in de strafrechtketen, het tijdig 
afdoen van zaken, het afhandelen van zaken met voldoende kwaliteit en tegen re-
delijke kosten (zie ook Kristen et al., 2017). Eenvoudige, economische oplossingen 
en klantgerichtheid komen binnen de strafrechtspraak centraal te staan (Mak, 
2007: 4). Ook het taalgebruik wordt hierop aangepast. Zo wordt sinds deze ontwik-
kelingen in de strafrechtspraak bijvoorbeeld gesproken over ‘productgroepen’ (De 
Rechtspraak, 2003b: 19; De Rechtspraak, 2004a: 31; De Rechtspraak, 2005a: 5; De 
Rechtspraak, 2011c: 49; De Rechtspraak, 2014a: 39; De Rechtspraak 2016a: 24), 
‘output’ (De Rechtspraak, 2016d: 42-50) en ‘klanten’. Alle met allerhande afgeleide 
instrumenten en bijbehorende terminologie. In het geval van ‘klanten’ zijn dat bij-
voorbeeld ‘klantwaarderingsonderzoeken’ (Regioplan Beleidsonderzoek, 2011; Re-
gioplan 2014; De Rechtspraak, 2017c), ‘feedbackzuilen’ en ‘klantenpanels’ (De 
Rechtspraak, 2012b: 21).
Hoewel NPM als concept in de Rechtspraak inmiddels wat meer naar de achter-
grond is verdwenen, zijn NPM-geleide werkprocessen in de Rechtspraak dat zeker 
niet. Het streven economischer, efficiënter en effectiever te werken speelt in de 
huidige tijd nog steeds en gezien de ontwikkelingen in de maatschappij misschien 
wel meer dan ooit. Ritzer geeft in een recent artikel aan dat McDonaldisering in 
het digitale tijdperk misschien nog wel een grotere rol speelt dan vroeger (Ritzer & 
Miles, 2019). In de Rechtspraak heeft dat streven inmiddels niet enkel te maken 
met de hoge instroom van zaken, maar vooral met de bewerkelijkheid van de zaken 
die niet buitengerechtelijk worden afgedaan en uiteindelijk hun weg naar de rech-
ter vinden.5 Het gaat nog steeds om grote aantallen zaken. In 2020 zijn 65.825 
strafzaken door de rechter behandeld (Meijer et al., 2021). Toch lijkt het vooral de 
complexiteit van de zaken te zijn die een grote wissel trekt op het strafrechtelijk 
apparaat en de vraag naar efficiënte, effectieve en economische manieren van wer-
ken onverminderd groot maakt (De Rechtspraak, 2017a: 14). Dat leidt er aan de 
ene kant toe dat vooral de kleinere ‘standaardzaken’, de zogenoemde ‘bulkzaken’ 
(vgl. Van de Bunt, 1985: 348; Lindeman, 2017: 11) zo efficiënt mogelijk worden 
afgedaan, zoals bij de ZSM-aanpak voor de afhandeling van veelvoorkomende cri-
minaliteit, waarbij zaken in korte tijd – bijvoorbeeld in één dag – worden afgehan-
deld (Salet & Terpstra, 2019). Aan de andere kant komen er door onder andere in-
ternationalisering en digitalisering meer grote zaken waarbinnen meer nadruk ligt 
op het belang van casemanagement en regievoering.

4 Zie Kamerstukken II 1999/2000, 27181, nr. 3 (MvT), Stb. 2001, 582. In deze ontwikkelingslijn past 
ook de herziening van de gerechtelijke kaart in 2013. Zie: De Rechtspraak, Jaarverslag 2008, p. 5; 
De Rechtspraak, Jaarplan 2009, p. 3, 8 en 22.

5 Zaken zijn niet alleen inhoudelijk ingewikkelder vanwege o.a. technologische ontwikkelingen, 
grensoverschrijdende elementen en Europese wet- en regelgeving. Ook het proces is complexer 
geworden door bijvoorbeeld de groter geworden rol van het slachtoffer, (complexe) vorderingen van 
benadeelde partijen en anderstaligen in de rechtszaal.
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4 Dimensies van McDonaldisering in de Nederlandse strafrechtspraak

Uit de beleidsstukken is af te leiden dat efficiëntie in ieder geval de laatste twintig 
jaar een speerpunt is in de Nederlandse strafrechtspraak. Rechtbanken worden in 
de openbare stukken zelfs vergeleken op ‘efficiëntieniveau’ aan de hand van een 
rangorde van de ‘meest efficiënte’ tot de ‘minst efficiënte’ rechtbank (De Recht-
spraak, 2011a: 29; De Rechtspraak, 2012a: 33). Volgens de Rechtspraak eist de 
maatschappij die efficiëntie (De Rechtspraak, 2003a: 13; De Rechtspraak, 2003b: 
27) en zijn ‘omslachtige formele procedures die veel tijd en geld kosten niet meer 
van deze tijd’ (De Rechtspraak, 2012b: 7). Efficiëntie lijkt in de beleidsstukken van 
de Rechtspraak vooral betrekking te hebben op het afdoen van zo veel mogelijk 
zaken door het beperken van de doorlooptijd en het zo effectief mogelijk behande-
len van zaken (De Rechtspraak, 2003a: 7). Het is dan ook de vraag of in de beleids-
stukken van de Rechtspraak hetzelfde wordt bedoeld met ‘efficiëntie’ als Ritzer 
bedoelt met zijn eerste dimensie van McDonaldisering wanneer hij stelt dat het 
moet gaan om het optimale middel om een bepaald doel te bereiken (vgl. Ritzer, 
1996: 35). Volgens de stukken zou de rechter door ‘meer efficiency’ meer tijd krij-
gen voor het behandelen van complexe zaken (De Rechtspraak, 2017a: 14). Om dit 
te bereiken wordt ingezet op het verbeteren, stroomlijnen en standaardiseren van 
(werk)processen (De Rechtspraak, 2003b: 15; De Rechtspraak, 2006a: 4; vgl. Van 
de Bunt, 1985: 346-347). Veel van deze initiatieven spelen op landelijk niveau en 
worden geïnitieerd en gefaciliteerd door landelijke organen, zoals de Raad voor de 
rechtspraak, het Presidenten Raad Overleg (PRO) of het Landelijk Overleg Vakin-
houd Strafrecht (LOVS). Denk bijvoorbeeld aan het opstellen van ‘strafprocesregle-
menten’ en standaardtekstblokken voor vonnissen. Of aan de ontwikkeling van de 
openbare ‘oriëntatiepunten’ waarop de rechter zich snel kan oriënteren bij het be-
palen van de straf in geval van veelvoorkomende delicten (De Rechtspraak, 2022). 
Ook projecten waarin gekeken wordt hoe een rechtszaak het best kan worden ge-
pland en hoe het werk verdeeld kan worden tussen rechters en juridisch medewer-
kers wordt in de beleidsstukken aan ‘efficiëntie’ gekoppeld (De Rechtspraak, 2019a: 
15).
Naast efficiëntie zijn in de beleidsstukken van de Rechtspraak verschillende manie-
ren van werken te vinden die te begrijpen zijn aan de hand van de tweede dimensie 
van Ritzer: de berekenbaarheid. Die berekenbaarheid kan volgens Ritzer gaan over 
het resultaat (de producten), maar ook over het proces (de productie) (1996: 59). 
Dat bij de producten de kwantiteit voorop lijkt te staan, past bij de nadruk die in de 
stukken van de Rechtspraak wordt gelegd op het leveren van ‘output’ in de vorm 
van meetbare ‘producten’. Een ‘product’ in de strafrechtspraak is bijvoorbeeld een 
vonnis van een politierechter of een meervoudige kamer (De Rechtspraak, 2003a: 
22; De Rechtspraak, 2006c: 8; De Rechtspraak 2009: 21-22). Aan zo’n ‘product’ is 
een expliciete prijs gekoppeld, die samen (voor een groot deel) het ‘budget’ van een 
gerecht vormen (De Rechtspraak, 2004b: 20; De Rechtspraak, 2005a: 29; De Recht-
spraak, 2007a: 32; De Rechtspraak, 2019a: 22). De redenering dat meer vonnissen 
automatisch meer geld opleveren voor een rechtbank is wat te kort door de bocht, 
maar er is wel degelijk sprake van berekenbaarheid in de koppeling tussen de finan-
ciering van een rechtbank en het aantal zaken dat door die rechtbank is afgedaan. 
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Daarbij zijn de ‘prestaties’ van rechtbanken openbaar en worden de rechtbanken in 
openbare documenten vergeleken op de kwantitatieve ‘output’ (vgl. Ritzer, 1996: 
19). Dat in de berekenbaarheid van het proces de nadruk vooral ligt op snelheid, is 
in de Rechtspraak te herkennen in de (grotendeels) vastgelegde tijden voor de be-
handeling van een zaak op zitting en voor de tijd die beschikbaar is voor voorberei-
ding en afronding van een zaak door de rechter (De Rechtspraak, 2002: 30; De 
Rechtspraak, 2016e; De Rechtspraak, 2017a: 22; De Rechtspraak, 2019a: 22). Dat 
kwaliteit steeds verder gekwantificeerd wordt (vgl. Ritzer, 1996: 64) komt in de 
Rechtspraak terug in gekwantificeerde ‘kwaliteitsnormen’. Een rechter moet bij-
voorbeeld een vast aantal opleidingspunten halen. Ook moet in een vooraf vastge-
steld percentage van de zaken een bepaald type (uitgebreid en verhalend) vonnis 
worden geschreven (De Rechtspraak, 2013a: 23; De Rechtspraak, 2019a: 32-35).
In de beleidsstukken worden ook voorbeelden beschreven die goed zijn te begrij-
pen aan de hand van de derde dimensie: voorspelbaarheid. Voorspelbare rechtspraak 
is een van de doelen waaraan op dit moment prioriteit wordt gegeven in de Recht-
spraak (De Rechtspraak, 2021a). Dit gebeurt onder andere met de ‘Code Zaakstoe-
deling’, waarmee wordt beoogd de toedeling van zaken aan rechters transparanter 
en beter voorspelbaar te maken (De Rechtspraak, 2020b). Ook worden werkproces-
sen zo veel mogelijk vastgelegd om de voorspelbaarheid zo groot mogelijk te ma-
ken en wordt met landelijke afspraken aandacht besteed aan formele en materiële 
rechtseenheid (De Rechtspraak, 2003b: 26; De Rechtspraak, 2007a: 10, 33-34; De 
Rechtspraak, 2010a: 29; De Rechtspraak, 2011a: 10; De Rechtspraak, 2015a: 18). 
De Professionele Standaarden Strafrecht en de eerdergenoemde oriëntatiepunten 
van het LOVS kunnen ook in dit licht worden gezien. Deze documenten zijn open-
baar en worden niet alleen door rechters gebruikt, maar bijvoorbeeld ook door ad-
vocaten, die hun cliënten ermee kunnen voorbereiden op de te verwachten straf 
(vgl. Ritzer, 1996: 19). Een openbaar document zoals het ‘Landelijk aanhoudingen-
protocol’ maakt het makkelijker voor een rechter om te reageren op aanhoudings-
verzoeken en beoogt het aantal (minder voorspelbare) persoonsafhankelijke be-
oordelingen van de verzoeken te beperken (De Rechtspraak, 2011b).6 Een 
vaststaand format en de eerder genoemde ‘tekstblokken’ in het vonnis zouden er-
voor moeten zorgen dat uitspraken uniform van opzet zijn en makkelijk(er) lees-
baar (De Rechtspraak, 2005a: 22; De Rechtspraak, 2006b: 52; De Rechtspraak, 
2007a: 23; De Rechtspraak, 2007b: 8; De Rechtspraak, 2011c: 30). Afwijken van 
deze gehanteerde ‘standaarden’ kan, maar wordt niet aangemoedigd en vaak ook 
niet gewaardeerd (vgl. Ritzer, 1996: 26).
In de strafrechtspraak zijn verschillende vormen van het meten en afrekenen op 
het ‘proces’ en de ‘prestaties’ van een rechtbank te begrijpen aan de hand van de 
vierde dimensie controle (door niet-menselijke technologie). Met de aan rechter Jero-
me Frank toegeschreven bekende uitspraak ‘Justice is what the judge ate for break-
fast’ wordt aangegeven dat het proces en het product van de Rechtspraak in hoge 
mate afhankelijk is van externe, niet juridisch-inhoudelijke, factoren (Danziger, 
Levav & Avnaim-Pesso, 2011). Dat lijkt met het oog op het streven naar het uni-

6 Het gaat hier niet om het ‘arresteren’ van een verdachte, maar om het aanhouden van een zaak, 
bijvoorbeeld omdat de voorkeursadvocaat op het geplande moment niet beschikbaar is.
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form en transparant afhandelen van zo veel mogelijk zaken van de Rechtspraak 
niet wenselijk (vgl. Ritzer, 1996: 102). Het is in de Nederlandse strafrechtspraak 
niet ondenkbaar dat een teamvoorzitter een gesprek voert met een rechter die 
standaard te veel zaken aanhoudt, te lang neemt voor de behandeling van een zaak 
of te weinig opleidingspunten haalt. De teamvoorzitter zelf moet zich binnen de 
rechtbank aan het bestuur verantwoorden voor de ‘resultaten’ van diens afdeling. 
Het bestuur van de rechtbank moet zich vervolgens verantwoorden bij de Raad 
voor de rechtspraak en de Raad uiteindelijk (tot op zekere hoogte) bij de minister 
(De Rechtspraak, 2005a: 29). Ook de grote hoeveelheid regels, handleidingen, ka-
ders en protocollen aan de hand waarvan gewerkt en waarop gecontroleerd wordt, 
kunnen worden gezien als controle zoals dat wordt beschreven door Ritzer (1996: 
20 en 109). Dat sprake is van controle lijdt geen twijfel. In de Rechtspraak lijkt het 
echter niet te gaan om controle door niet-menselijke technologie, als wel om con-
trole door mensen met behulp van niet-menselijke technologie. Al valt het werken 
met computers en volgens regels en handboeken waarop gecontroleerd kan worden 
volgens Ritzer wel binnen deze dimensie (vgl. 1996: 101).

5 Enkele risico’s van McDonaldisering in de Nederlandse strafrechtspraak

De geschetste dimensies van McDonaldisering zijn duidelijk herkenbaar in de Ne-
derlandse strafrechtspraak. Ten gevolge van deze rationaliseringstendens kunnen 
strafzaken sneller en efficiënter afgedaan worden en de uniforme wijze van hande-
len en beoordelen leidt vermoedelijk tot meer rechtsgelijkheid en rechtszekerheid. 
Er is in de Rechtspraak veel aandacht voor procedures, het werken met (openbare) 
handleidingen en het goed benutten van de beperkte tijd die er is voor de behande-
ling van een zaak (De Rechtspraak, 2006a: 31; De Rechtspraak, 2007a: 4 en 14; De 
Rechtspraak, 2012c: 15; De Rechtspraak, 2013a: 14-15; De Rechtspraak, 2016b: 16 
en 50). Tegelijkertijd worden in de beleidsstukken van de Rechtspraak en in de 
wetenschappelijke literatuur verschillende risico’s van deze standaardiseringsten-
densen beschreven die geduid kunnen worden aan de hand van het werk van Rit-
zer.
Wanneer wordt gewerkt met gestandaardiseerde processen, regels en handleidin-
gen bestaat het risico dat voor iedere handeling één of meer handleidingen of stap-
penplannen doorgenomen kunnen (of moeten) worden. Dat kan, net als het up to 
date houden van deze documenten, tijdrovend zijn en paradoxaal genoeg juist lei-
den tot inefficiëntie. Er is dan sprake van de door Ritzer beschreven ‘irrationaliteit 
van rationaliteit’ (1996: 121). Een soortgelijk punt kan gemaakt worden ten aan-
zien van de verschillende administratiesystemen die zijn opgezet om zicht te hou-
den op de werkzaamheden en ‘prestaties’ binnen de Rechtspraak (De Rechtspraak, 
2003a: 16).7 Die moeten ingevuld en gecontroleerd worden. Dat dit extra tijd en 
geld kost, wordt in beleidsstukken overigens niet ontkend (De Rechtspraak, 2008a: 
19 en 21; De Rechtspraak, 2013b: 20; De Rechtspraak, 2018a: 21), maar een te veel 

7 Denk aan landelijke rapportage-instrumenten en programma’s als stuurhut en stuurhut+ en de 
registratie voor rechters van verlofuren en PE-punten.
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aan rationaliteit lijkt hier wel de irrationele situatie op te leveren dat het strafrech-
telijk systeem alsnog meer bureaucratische en rigide trekken krijgt.
Voor de strafrechter betekent het ‘gestandaardiseerde’ werken bovendien dat hij 
als medewerker werkt in een context waarbinnen behoorlijk strikte processen gel-
den. Wanneer werk zo is ingericht dat een medewerker nog maar een beperkte taak 
heeft in een klein deel van het proces, kan de medewerker dat ervaren als ‘lopende-
bandwerk’ en zich een ‘productiemachine’ gaan voelen (vgl. Ritzer, 1996: 83-84). 
Dit kan een dehumaniserend effect hebben. In een onderzoek onder officieren van 
justitie is vastgesteld dat zij zich in hun functie onder andere een ‘productiemede-
werker’ voelen (Lindeman, 2017). Ook rechters geven aan dat hun rol (deels) die 
van (productiemede)werker is, terwijl dit naar hun mening niet past bij ‘professio-
nals’ die werkzaam zijn in de Rechtspraak (Leeuwarder Manifest, 2012; Berendsen 
et al., 2015: 2802). Dit speelt bijvoorbeeld bij thematische zittingen, waar soortge-
lijke zaken in hoog tempo moeten worden afgedaan, zoals eenvoudige winkeldief-
stallen of rijbewijsontzeggingen. Deze zittingen kunnen voor zowel rechter als 
verdachten voelen als ‘productie draaien’ en het risico bestaat dat de zaken op een 
dergelijke zitting inwisselbaar gaan voelen (vgl. Ritzer, 1996: 79). Het proces is dan 
zo ingericht, dat de verdachte zich meer een nummer voelt dan een mens (vgl. Rit-
zer, 1996: 19, 20 en 83-84). De snelle afhandeling van dossiernummers lijkt cen-
traler te worden gesteld dan een goede afhandeling van zaken die gaan over men-
sen die zich gezien en gehoord willen voelen. Hiermee ontstaat een risico op 
gevoelens van onmacht en vervreemding bij verdachte en rechter.
Een ander risico is dat de rechters minder mogelijkheden gaan zien om af te wijken 
van de werkprocessen en handleidingen die passen bij het ‘standaard productie-
werk’ (vgl. Ritzer, 1996: 80). Bijvoorbeeld wanneer een strafrechter meent dat een 
van de standaard afwijkende procesvorm, motivering of sanctie passend is. Een 
aantal rechters stelde in 2015 in een stuk in het NJB dat met de (te) verregaande 
standaardisering van de ‘bedrijfsvoering’ in de Rechtspraak de mogelijkheden voor 
een rechter om maatwerk te bieden, worden beperkt (Berendsen et al., 2015: 2802). 
Hierbij moet wel bedacht worden dat de mogelijkheid om af te wijken van de ge-
baande paden en de mogelijkheden maatwerk te ‘leveren’ in de stukken nooit expli-
ciet worden beperkt. De rechter is immers onafhankelijk en wordt gezien als een 
autonome professional die in de beoordeling van een zaak altijd kan kiezen voor 
een ‘afwijkende’ uitkomst. Toch blijkt de praktijk weerbarstiger. Bijvoorbeeld wan-
neer de ICT van de Rechtspraak een bepaalde oplossing niet aan kan en de rechter 
tegen een geval van computer says no aanloopt. Wanneer de rechter een zaak wil 
aanhouden, terwijl dat volgens het aanhoudingenprotocol eigenlijk niet zou moe-
ten, of wanneer de rechter wil afwijken van de LOVS-oriëntatiepunten. Afwijken 
kan wel, maar kost (veel) meer moeite en een (uitgebreide) motivering. Dat maakt 
het een weinig aantrekkelijke optie, vooral wanneer bedacht wordt dat er beperkte 
tijd beschikbaar is voor de voorbereiding, behandeling en afhandeling van een zaak 
(De Rechtspraak, 2006b: 15; De Rechtspraak, 2006c: 9; De Rechtspraak, 2007: 17; 
De Rechtspraak, 2008b: 30; De Rechtspraak, 2008c: 8). Zo ontstaat het risico dat 
standaardisering de mogelijkheden tot maatwerk beperkt.
Afwijken lijkt daarnaast niet wenselijk in een systeem waarin de nadruk ligt op 
‘prestaties’ en ‘output’ en de rechter daar ook op wordt afgerekend. Een rechter kan 
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weliswaar niet zomaar ontslagen worden – zoals wel voorstelbaar is bij een ham-
burgerbakker die te weinig hamburgers per dag ‘levert’ – maar de afdeling en de 
rechtbank worden wel afgerekend op het aantal zaken dat is afgehandeld. Door de 
toegenomen administratie zijn er meer gegevens beschikbaar en het is niet on-
denkbaar dat dit er in combinatie met de nadruk op prestaties vanuit verschillende 
managementlagen toe leidt dat rechters kunnen worden aangesproken op hun 
‘productie’. Zo worden de gegevens uit de (zelf)registratie van de norm voor oplei-
dingspunten al ingezet door leidinggevenden om rechters erop attent te maken dat 
ze de norm dreigen niet te halen (De Rechtspraak, 2014a: 52). Een rechter die tel-
kens kiest voor een afwijkend pad kan een ‘professioneel gesprek’ verwachten. Ze-
ker wanneer wordt bedacht dat de financiering van de rechtbank (deels) samen-
hangt met haar ‘productie’. In het Jaarplan 2017 staat immers dat het 
financieringssysteem in de praktijk wordt gebruikt om afdelingen en individuele 
rechters ‘bij te sturen’. Daarbij wordt overigens in het stuk zelf al wel opgemerkt 
dat ‘[r]echters daardoor het gevoel [hebben] dat geld in plaats van inhoud leidend 
is bij de sturing’ (De Rechtspraak, 2017a: 24; zie ook De Rechtspraak, 2018a: 23; 
De Rechtspraak, 2019b: 77; De Rechtspraak, 2020a: 24). Hier ontstaat het risico 
dat de bewegingsruimte van de rechter beperkt wordt en output en controle op 
output belangrijker worden dan de inhoud.

6 Kritische reacties en tegenbewegingen

De risico’s die komen kijken bij tendensen tot standaardisering kunnen ertoe lei-
den dat de professionele rol van de strafrechter onder druk komt te staan, omdat 
er bijvoorbeeld door de Raad voor de rechtspraak of andere landelijke initiatieven 
meer top-down wordt geregeld met het oog op de rechtseenheid en rechtsgelijk-
heid. Tegelijkertijd kan de beperkte tijd die beschikbaar is voor de behandeling van 
een zaak ertoe leiden dat de kwaliteit van rechtspraak onder druk komt te staan. 
Bijvoorbeeld omdat er daardoor minder ruimte is voor waarheidsvinding of reflec-
tie op een vonnis. Ook is het niet ondenkbaar dat een standaardformulering niet 
goed past in een vonnis of zo geformuleerd is dat het wel klopt, maar (voor leken) 
niet goed te volgen is (Verheij, 2013; Redactie Mr., 2019; Wermeskerken, 2019). 
Dat tendensen tot standaardisering tot op zekere hoogte zullen blijven bestaan in 
de Rechtspraak wordt in de beleidsstukken niet ontkend. Buiten een (privaatrech-
telijke) pilot met e-courts en (academische) discussies over ‘de robotrechter’ en 
‘datagedreven rechtspraak’, betekent dat echter niet dat er in de strafrechtspraak 
sprake moet zijn van een gestandaardiseerde behandeling en gestandaardiseerde 
uitkomst. De afgelopen twintig jaar is er veelvuldig kritiek geuit op de inrichting 
van beleidskeuzes van de Rechtspraak, de rol van de verdachte als ‘klant’ en van de 
strafrechter als ‘medewerker’. In de beleidsstukken van de Rechtspraak en andere 
literatuur kan ook een tegenbeweging worden onderscheiden. Wat betreft de be-
leidskeuzes stelt de Rechtspraak in het Jaarplan van 2006 dat de balans tussen 
kwantiteit en kwaliteit in de daaraan voorafgaande jaren te ver was doorgeslagen 
naar kwantiteit en het leveren van ‘productie’. De Rechtspraak uit het voornemen 
minder eenzijdig te sturen op productie en meer nadruk te leggen op kwaliteit (De 
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Rechtspraak, 2006a: 2 en 4). Bijvoorbeeld door het ontwikkelen van ‘kwaliteitsnor-
men’ en ‘Professionele Standaarden’, die worden gezien als tegenwicht voor ‘het op 
productie en efficiency gerichte financieringsstelsel’ (De Rechtspraak, 2010b: 9).
De ‘klant’ van de strafrechtspraak kan niet zomaar naar de concurrent stappen 
wanneer het ‘product’ te lang op zich laat wachten of niet naar wens is. De moge-
lijkheden die er zijn – zoals het indienen van een klacht of het uiten van kritiek 
tijdens een intervisiebijeenkomst – zullen niet leiden tot een ander forum voor de 
behandeling van een zaak. Wel komt uit de stukken van de Rechtspraak naar voren 
dat ‘feedback’ van de ‘klanten’ serieus wordt genomen en wordt meegenomen in 
het beleid. De afgelopen jaren is bijvoorbeeld geïnvesteerd in ‘klantgerichtheid’ 
door meer (aandacht voor) intervisie, zittingsvaardigheden en bejegening door de 
rechter (De Rechtspraak, 2004b: 18; De Rechtspraak, 2005b: 42; De Rechtspraak, 
2012c: 19). Ook wil de Rechtspraak beter aansluiten bij behoeften van rechtzoe-
kenden door middel van initiatieven als de wijkrechtbank (De Rechtspraak, 2018b: 
16; De Rechtspraak, 2019a: 16-17; De Rechtspraak, 2019b: 31; De Rechtspraak, 
2020c: 25; De Rechtspraak, 2021b: 22) en mediation in strafzaken (De Recht-
spraak, 2012b: 27; De Rechtspraak, 2013a: 23; De Rechtspraak, 2014b: 20; De 
Rechtspraak, 2019b: 25). Er is meer aandacht voor ‘de menselijke maat’ en maat-
werk in de behandeling van strafzaken, bijvoorbeeld door tijd te maken voor de 
persoonlijke ervaring van de betrokkenen (waaronder de verdachte) tijdens het 
strafproces en ‘het gesprek’ tijdens de zitting (De Rechtspraak, 2019a: 5). Dit ge-
beurt niet alleen tijdens de behandeling, maar ook in het vonnis en uiteindelijk in 
de straf en/of maatregel (Harte et al., 2014; Bleichrodt, 2009).
De rechters zelf hebben zich de afgelopen jaren verschillende keren expliciet en 
negatief uitgelaten over de dagelijkse gang van zaken in de Rechtspraak en dan met 
name over de bedrijfsmatige, op efficiëntie, effectiviteit en snelheid gerichte 
top-downbenadering die de Rechtspraak volgens de rechters leek te typeren. Bij-
voorbeeld in het eerdergenoemde Leeuwarder Manifest en recenter in de beweging 
(Landelijk) Tegenlicht. Daarop zijn in de beleidsstukken verschillende reacties 
zichtbaar. Zo wordt veel nadruk gelegd op een bottom-upmanier van werken, bij-
voorbeeld bij het vaststellen van werkprocessen en handleidingen. Benadrukt 
wordt dat het gaat om ‘ondersteunende documenten’, ‘van rechters voor rechters’ 
die tot stand zijn gekomen na uitgebreide consultatie van ‘de werkvloer’ (De Recht-
spraak, 2016c: 19; De Rechtspraak, 2017b: 41). Erkend wordt dat dit wel weer in-
put en tijd van de rechters vraagt. Ook wordt aandacht besteed aan het realiseren 
van minder regel- en controledruk, onder andere door het terugbrengen van de 
grote aantallen ‘afvinklijstjes’ en ‘registratieformulieren’ (De Rechtspraak, 2015b: 
24; De Rechtspraak, 2016a: 11). Het lijkt steeds meer aan de rechter te worden 
gelaten om in te schatten wat in een zaak nodig is. Een rechter dient zelf (meer) 
regie te voeren in een zaak en er is veel aandacht voor ‘zaakseigenaarschap’ en het 
principe dat een zaak de rechter volgt en niet telkens wisselende rechters verant-
woordelijk zijn voor een beperkt deel van de behandeling van de zaak (vgl. Ritzer, 
1996: 20). Benadrukt wordt dat de behandeling van een strafzaak grotendeels 
mensenwerk is en in de beleidsstukken wordt een beweging zichtbaar waarin dat 
mensenwerk wordt ‘teruggelegd’ bij de professionals. Want: ‘[D]e beoordeling van 
de professionals [is] bepalend’ (De Rechtspraak, 2007: 10; zie ook: De Rechtspraak, 

Dit artikel uit Tijdschrift over Cultuur & Criminaliteit is gepubliceerd door Boom criminologie en is bestemd voor Universiteit van Amsterdam



Tijdschrift over Cultuur & Criminaliteit 2023 (13) 1
doi: 10.5553/TCC/221195072023013001002

30

Sophie Mommers

2012b: 17; De Rechtspraak, 2014a: 53). Ook moet binnen het besturen van de 
Rechtspraak volgens de beleidsstukken meer aandacht zijn voor het ‘vergroten van 
de professionele ruimte’ (De Rechtspraak, 2015c: 32).

7 Conclusie

Onder invloed van NPM is de Nederlandse strafrechtspraak steeds meer bedrijfs-
matige trekjes gaan vertonen, die in de huidige tijd nog steeds duidelijk zichtbaar 
zijn. De ontwikkelingen in de Rechtspraak zijn goed te duiden aan de hand van de 
beschrijving van McDonaldisering door Ritzer. In talloze voorbeelden uit de open-
bare beleidsstukken van de Rechtspraak zijn de vier centrale dimensies – efficiën-
tie, berekenbaarheid, voorspelbaarheid en controle –, en de risico’s ervan eenvou-
dig te herkennen. Hoewel de Rechtspraak zelf, voor zover ik kan achterhalen, geen 
gebruikmaakt van het concept van Ritzer, kan dat wel van toegevoegde waarde 
zijn. Het boek van Ritzer biedt namelijk een uitstekend kader voor terugkerende 
vragen binnen de Rechtspraak, zoals: wanneer is een strafzaak ‘efficiënt’ afgehan-
deld? Is kwaliteit wel te kwantificeren? Moet de uitkomst van een strafzaak vooraf 
al ingekaderd zijn? In hoeverre zijn handleidingen en opdrachten van het manage-
ment leidend voor een rechter? Dit zijn vragen die voor de behandeling van veel 
strafzaken op het eerste gezicht misschien niet relevant lijken. Er zijn immers vol-
doende strafzaken die door middel van een Big-Mac-productieproces kunnen wor-
den afgedaan. De ‘standaard’ Big Mac kan precies zijn waar de klant van de McDo-
nalds al de hele dag zin in heeft en een gestandaardiseerde aanpak en uitkomst kan 
ook precies zijn waar een bepaalde strafzaak om vraagt. Er zijn echter ook voldoen-
de situaties die vragen om een vegetarische burger of een extra plak kaas. Aandacht 
voor maatwerk, responsiever recht en de mogelijkheid af te kunnen wijken van de 
gebaande paden vragen wel wat van een geoliede machine. Het kan wringen met 
gestandaardiseerde processen die zouden moeten leiden naar gestandaardiseerde 
producten en daardoor kan er ‘paniek in de keuken’ ontstaan.
Het werk van Ritzer biedt indirect ook veel inzicht in de rol van de rechter, zeker 
wanneer die vergeleken wordt met een medewerker van de McDonalds. Want zelfs 
wanneer wordt meegegaan met de redenering in de beleidsstukken dat de rechter 
altijd de mogelijkheid heeft om af te wijken en een eigen pad te kiezen, blijft het de 
vraag hoe realistisch dat in de dagelijkse strafrechtpraktijk is. Het kan voor een 
rechter verleidelijk zijn te kiezen voor een voorspelbare en uniforme beslissing in 
plaats van voor maatwerk en een (meer) rechtvaardige oplossing. Waar in de be-
leidsstukken al wordt gehint op het belang van de beoordeling door de rechter en 
het bieden van ruimte aan de rechter, moet dat in de praktijk ook een maatstaf zijn. 
De rechter kan autonome beslissingen nemen en is onafhankelijk, maar moet daar-
in wel gefaciliteerd en niet tegengewerkt worden. De rechter moet tegenwicht kun-
nen bieden en ook in bulkzaken nog magistraat kunnen zijn (vgl. Lindeman, 2017: 
252) en geen ‘productiemedewerker bij een dienstverlenende organisatie’ (vgl. 
Buruma, 2014: 1838).
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