UNIVERSITY OF AMSTERDAM
X

UvA-DARE (Digital Academic Repository)

Over lachende muizen en naieve zieners

Bal, M.G.

Publication date
1979

Published in
Forum der Letteren

Link to publication

Citation for published version (APA):
Bal, M. G. (1979). Over lachende muizen en naieve zieners. Forum der Letteren, 20(4), 471-
76.

General rights

It is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the author(s)
and/or copyright holder(s), other than for strictly personal, individual use, unless the work is under an open
content license (like Creative Commons).

Disclaimer/Complaints regulations

If you believe that digital publication of certain material infringes any of your rights or (privacy) interests, please
let the Library know, stating your reasons. In case of a legitimate complaint, the Library will make the material
inaccessible and/or remove it from the website. Please Ask the Library: https://uba.uva.nl/en/contact, or a letter
to: Library of the University of Amsterdam, Secretariat, P.O. Box 19185, 1000 GD Amsterdam, The Netherlands.
You will be contacted as soon as possible.

UVA-DARE is a service provided by the library of the University of Amsterdam (https://dare.uva.nl)

Download date:15 Sept 2026


https://handle.uba.uva.nl/personal/pure/en/publications/over-lachende-muizen-en-naieve-zieners(4fde015b-bd30-4741-a1b1-de41ea62fca4).html

Uitsluitend voor eigen gebruik / for own use only

Prometheusplein 1 Datum: Q g— apr- 05
Postbus 98
2600 MG DELFT Bonnummer:

875878

Telefoon: 015 - 2784636
Fax: 015 - 2785673
Email: Helpdesk.doc @Library. TUDelft.NL

Aan: UVA KEUR

BROERSTRAAT 4
9700 AN GRONINGEN
NEDERLAND

Tav: Aantal kopieén: 6

Uw referentie(s): A07823185X
UVA KEUR (UB GRONINGEN)

Artikelomschrijving bij aanvraagnummer: 875878
Artikel: Over lachende muizen en naieve zieners
Auteur: Bal, Mieke
Tijdschrift: FORUM DER LETTEREN; TIJDSCHRIFT VOOR TAAL- EN LETTERKUNDE
Jaar: 1979 Vol. 20 Aflevering: 4

Pagina(s): 471-476 Plaatsnr.: D04 1561



Over lachende muizen en naieve zieners

Mieke Bal

Inleiding
In Mahabalipuram, in Zuid-India, staat het grootste bas-reliéf ter wereld, het zevende
eeuwse Arjuna’s boete, Links-boven staat de wijze Arjuna afgebeeld in yoga-houding.
Rechts-onder staat een kat, in dezelfde houding. Om de kat staan een aantal muizen.
De muizen lachen (zie afb.). De afbeelding doet wat vreemd aan. Totdat de toeschou-
wer de tekens interpreteert. Arjuna staat in yoga-houding om de gunst van de god Shiva
te winnen. De kat doet hem na. De muizen in veiligheid nu, maken zich vrolijk om de
kat (zie ook (ivaramamurti 1974). Zonder interpretatie staan de onderdelen van het
reliéf los van elkaar. Mét deze interpretatie vormen ze samen een narratief teken.

Het is een komische afbeelding. De komische werking ontstaat door de narrativiteit.
De toeschouwer ziet het reliéf in zijn geheel. De inhoud ervan bevat een opeenvolging

7

Tekening: Fransje van Zoest
in tijd. Eerst neemt Arjuna de yoga-houding aan. Daarna doet de kat hem na. Vervol-

gens lachen de muizen hem uit. De drie opeenvolgende gebeurtenissen hebben een lo-
gisch verband met elkaar. Volgens alle gangbare definities is dit een geschiedenis (zie
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“-

Bremond 1977 en Dautzenberg 1979). Niet alleen volgen de gebeurtenissen elkaar op
en veroorzaken ze elkaar; zij kunnen uitsluitend tot stand komen via bemiddeling door
cen semiotische activiteit van 'n acteur. En de humor is alleen verklaarbaar door ana-
lyse van nu juist deze bemiddeling, We lachen omdat we met de muizen meekijken: een
mediterende kat is een tegenstrijdigheid, De kat heeft gehandeld omdat hij Arjuna iets
heeft zien doen. Deze schakels van waarneming volgen elkaar ook op in tijd, De wijze
ziet niets, de kat heeft Arjuna gezien en ziet nu nicts meer van de stoffelijke wereld, en
de muizen zien de kat ¢n Arjuna. Daarom lachen ze. De toeschouwer ziet nog meer. Hij
ziet ook de muizen, en lacht om beide, zij het om verschillende redenen, De kat lacht
hij uit, en om de muizen lacht hij met sympathie, zoals we lachen om de guitenstreken
van een schelm.,

Drie lagen. Dit voorbeeld illustreert de theorie van narrativiteit die Van Buuren
(MvB) en Bronzwaer (WB) problematisch vinden, Het reliéf kunnen we beschouwen als
een (visueel) teken, De onderdelen van dit teken, de staande Arjuna, de staande kat, de
lachende muizen, hebben alleen ruimtelijke relaties tot elkaar. De elementen van de ge-
schiedenis, Arjuna neemt een yoga-houding aan, de kat neemt een yoga-houding aan, de
muizen lachen, vormen op zich evenmin een coherente betekenis. De relatie tussen het
teken (het reliéf) en de inhoud (de geschiedenis) kan uitsluitend tot stand komen via
een tussenlaag, de visic op de gebeurtenissen. De kat ziet Arjuna. De muizen zien de
kat. De toeschouwer ziet de muizen dic de kat zien die Arjuna gezien heeft. En hij ziet
dat de muizen gelijk hebben, Overal waar hier zien staat is sprake van focalisatie, Wat
met een handelingswerkwoord is aanpegeven is handeling.

De misverstanden over mijn theorie komen voort uit een paar problemen. Achtercen-
volgens zijn dat: inbedding versus opeenvolging van focalisatie, verschillende soorten
focalisatie, het verschil tussen concepten en entiteiten, de communicatieve status van
de focalisatie, en de relatic tussen pragmatiek en de implied author.

Inbedding. De tocschouwer ziet niet alleen wat de personages zien, maar ook de over-
koepelende visic. Hij ziet de muizen, en tegelijkertijd kijkt hij met de muizen mee. Er is
dus geen opeenvolging (MvB) maar inbedding.! Voor de interpretatie is het noodzake-
lijk, dat de toeschouwer over beide niveaus van focalisatic beschikt. In narratieve (taal)
teksten gaat het net zo. Op blz. 50 in Wuthering Heights staat: ‘He evidently wished no
repetition of my intrusion’. Lockwood schrijft in zijn dagbock (zeg: woensdag) wat hij
de dag daarvoor (zeg: dinsdag) heeft meegemaakt. Er is slechts ¢én vertelniveau, want
Lockwood citeert niet. Hij vertelt zijn herinnering (F1) van wat hij de vorige dag zag
(F2). Hij zag dat Heathcliff icts wenste (F3). Er zijn dus drie focalisatieniveaus, binnen
¢én vertelniveau: Lockwood-woensdag, Lockwood, dinsdag en Heatheliff-dinsdag. Eén
F (F1) is extradiégetisch t.o.v. zijn inhoud (maar nict anoniem! zie MvB). Eén is intra-
diégetisch en valt als individu (maar niet als narraticve instantie) samen met V en met
F1. Eén is intradiégetisch en valt niet samen met de andere instanties (F3). De analyse
van de narraticve situatie is dan ook: NS - NIF1 [F2 [F3]]. De relatic tussen de ver-
schillende instanties is hiérarchisch en itreversibel, F3 focaliseert alleen zijn eigen wens-

1. De analyse van een voorbeeld uit N (41) door MvB, waarin hij geen inbedding maar slechts op-
eenvolging erkent, geeft dan ook geen rekenschap van de ongelijkheid tussen de personages, terwijl
die ongelijkheid bepalend is voor de betekenis, Het misverstand komt voort uit het door elkaar
halen van symmetrie en identiteit, Die verwarring brengt hem tot absurde veronderstellingen m.b.t,
de gevolgen van mijn opvatting. Het spreekt vanzelf, dat inbedding van focalisatieniveaus zonder
verandering van tekstniveau wél, en het omgekeerde niet mogelijk is.
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inhoud (‘ik hoop dat hij niet terugkomt’). F2 ziet I3 mét diens inhoud, en FI ziet
beide diégetische F’s en hun inhouden. Alleen wanneer de ontvanger, de verbeelding van
de lezer, beschikt over al deze lagen tegelijk (die tot hem komen via de ene laag van de
tekst, uiteraard) kan hij de zin interpreteren. Tot de inhoud van de zin behoort zowe!
het moment van herinneren als visie van F2, als de wens van F3, Een uit-het-leven-gegre-
pen zin met dezelfde structuur: ‘ik zag dat hij merkte dat zijn vriendin in de gaten had
dat er icts vreemds op zijn wang zat...” Een verantwoording en uitwerking van de theo-
rie van inbedding staat in Bal (1980),

Soorten focalisatie. Herinneren, merken, zien, wensen: wat hebben deze werkwoorden
gemeen? De problematiek van de verschillende soorten waarneming (WB) en, in ver-
band daarmee, de spatio-temporele nabijheid (MvB) komt zelfs in het visuele voorbeeld
van Arjuna’s boete duidelijk naar voren, Het vitgebreide betoog van WB om aan te to-
nen dat zien en herinneren verschillende dingen zijn, is overbodig. Dat van MvB om te
bewijzen dat mensen (sic) niet kunnen zien door de ogen van anderen, is naief. Over-
bodig: juist om zaken bijeen te brengen, die overecenkomsten én verschillen vertonen,
worden nieuwe termen bedacht. Gemeen hebben deze waarnemingsvormen de status
van mental acts, veroorzakers van mental events. Verschillend zijn de voorwaarden
waaronder iemand in staat is zulke waarnemingen te doen, De eis van spatio-temporele
nabijheid hangt niet af van de status van het subject ten opzichte van de geschiedenis,
maar van de aard van de focalisatie, Daarom kan (in een realistische roman) Lockwood-
woensdag zich wel herinneren hoe hij door Heathcliffs blik verontrust werd, maar hij
kan de blik zelf op dat moment niet zien.

Evenwel, ook zien is niet uitsluitend visueel registreren (MvB). De focalisatiedaad van
de muizen bestaat niet alleen uit het fysicke registreren, maar ook uit het mentale
interpreteren van de tekens. Zij lachen niet om een staande kat, maar om een medite-
rende kat, Want een staande kat is nog gevaarlijk, terwijl een mediterende kat machte-
loos is.? Deze overeenkomst tussen verschillende vormen van focaliseren is van belang,
Uitsluiten van herinneren (MvB) komt voort uit een beperkte opvatting, zelfs van zien,
Dit verleidt MvB er toe, te beweren dat de oudere Marcel in Prousts roman niet focali-
seert, en dat de ultieme gebeurtenis van de roman, het schrijven, geen gebeurtenis kan
zijn! WB voegt wel herinneren aan de serie focalisatiewerkwoorden toe, maar betoogt
daarna bladzijden lang dat er verschil is, wat geen mens zal ontkennen. En wat hij met
dat verschil wil doen snap ik niet; de losse opmerking over een niet geadstrueerde
implied author is op geen enkele manier met het betoog in verband te brengen.

Concept en entiteit. De meeste problemen die WB en MvB aansnijden komen voort uit
de misvatting, dat onderscheiden concepten automatisch verschillende, autonoom be-
staande dingen aangeven. Al eerder (b.v. T 13) heb ik benadrukt, dat geen van de on-
derscheiden lagen, functies en instanties een onafhankelijk bestaan leidt. We hebben als
enige bron de tekst. Nu besteedt WB zijn halve artikel aan het ontzeggen van een ‘prag-
matisch-linguistische’ status aan de focalisator (over zijn eigen concepten straks meer).
Tsjonge! Hij citeert zelfs een passage (in zijn noot 4) waarin ik dat zelf duidelijk zeg.
Slechts één uit zijn verband gehaald woord (le choix du verbe;de hele paragraaf maakt
duidelijk, dat ik het niet over de uitdrukkingskant van het woord heb maar over de

2. Het kan ook een list van de kat zijn; dat verandert niets aan wat ik met dit voorbeeld tracht aan
te tonen. Het zou wel het geheel spannend maken. ‘Verkeerd’ focaliseren is narratologisch gezien
onzin.
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betekenis-inhoud, het ‘excés de rationalisme’) zou met veel kwade wil misverstaan kun-
nen worden,

Het is zo langzamerhand gemeengoed geworden, dat ook de oude indeling fabel —
sujet niet mag leiden tot het toekennen van een ontologische status aan de fabel, Zie
hiervoor ook Culler (1980). Beide inhoudslagen die ik onderscheid, verhaal en geschie-
denis, zijn onlosmakelijk verbonden aan de tekst. Focaliseren is, zoals mijn eigen
hoofdstuktitel aspecten alleen al zegt, een aspect van het vertellen. De helft van WB’s
stuk is dan ook een gevecht tegen windmolens. Ook MvB komt in de problemen, wan-
neer hij het focaliseren (= zien, voor hem) zo zelfstandig maakt, dat hij spatio-tempo-
rele nabijheid (van wie?) eist, Hoe het dan moet met herinneren zegt hij niet. Genette
is voor dit misverstand ook een beetje verantwoordelijk. Zijn onderscheid tussen ‘wie
zegt’ en ‘wie ziet’ is juist. Voor de duidelijkheid gebruikt hij deze woorden, die hij niet
voor niets tussen aanhalingstekens zet. Het is onjuist, ze als termen op te vatten. MvB
doet dat, vandaar zijn beperkte visie.” Tevens laat Genette na, de twee delen van zijn
onderscheiding ten opzichte van elkaar te plaatsen, terwijl ze onmogelijk, in een taal-
tekst, dezelfde status kunnen hebben. Zie hierover ook Cullers voorwoord bij de engel-
se uitgave van Genette’s theorie, in Genette 1979, Dat was het probleem waar ik op
stuitte, toen ik zijn theorie wilde gebruiken. Daar heb ik in mijn proefschrift een op-
lossing voor trachten te geven. Over dat probleem, en de voorgestelde oplossing, wordt
door mijn beide opponenten eigenaardig genoeg niet gerept.

Communicatie, Is focaliseren communicatie, d.w.z. het overbrengen van een signaal van
een bron naar een bestemming? Op zichzelf (maar daar hoeven we niet meer over te
praten) is b.v. zien dat niet. Alweer een reden om een nieuwe term te gebruiken. Want
er is wel degelijk ecn ontvanger van de directe inhoud van het vertelde/afgebeclde.
Focaliseren is ook registreren. En zodra en een registratie toegankelijk is voor derden is
er hoe dan ook sprake van communicatie. Dat wij in staat zijn de geschiedenis van
Arjuna’s kat te reconstrueren, komt omdat we tekens ter beschikking hebben, tekens
die de directe inhoud van de primaire (losse) tekens vormen; tekens die moeilijk te be-
schrijven zijn maar toch met iets als ‘de blik van de muizen waar we mee kunnen mee-
kijken’ aangeduid kunnen worden. Hoe we aan die tekens komen? Door de primaire te- -
kens (zie boven) te interpreteren. Wie denkt dat tekens vitsluitend rechtstreeks kunnen
betekenenraadplege de eerste de beste inleiding in de semiotiek. Dat zal hem, ook in het le-
ven, voor veel misverstanden behoeden.

Pragmatiek en implied author, MvB doet dus een stap terug, zonder de problemen die
ontstaan op te lossen. WB is minder duidelijk. Er vallen zware termen, zoals pragma-
tisch-linguistisch, maar de opvattingen die hij verdedigt, zoals het concept implied
author (i.a.), passen daar helemaal niet bij. Want hij heeft Austin wel gelezen, maar niet
zo erg begrepen. In het aangehaalde artikel uit Neophilologus geeft WB drie

argumenten voor het behoud van de implied author.* Vervolgens dicht hij het begrip

3. MvB heeft vaker de neiging, met elkaar verbonden concepten te isoleren. Zo beweert hij in noot
4, waar hij een volslagen uit de lucht gegrepen verband aanbrengt tussen deze kwestie en Greimas’
actantiéle model, dat in dat model de communicatie-as en de programmatische as alternatieven vor-
men waaruit gekozen kan worden. Het meest fundamentele van het model, nl. dat alle actants in alle
geschiedenissen functioneren, negeert hij of begrijpt hij niet. Verder behandel ik dat model helemaal
niet in N,, en kan ik het dus moeilijk onjuist geinterpreteerd hebben.

4. De argumenten zijn: 1. de behoefte van de onderzoeker om in een metataal over de verteller te
kunnen spreken (daarvoor is niet per se een nieuw subject nodig) 2. de pragmatische leegte waarin de
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drie functies toe.® Noch de argumenten, noch de functies, hebben enig logisch verband
met elkaar. Dat versterkt mijn vermoeden, dat het hier om een rest-categorie gaat, cen
passepartout waarin je alles kwijt kunt waar je geen raad mee weet. WB gaat van de i.a.
nit als van cen axioma, en beweert zelfs dat wie dat niet doet noodzakelijkerwijs (1) te
kort schiet, maar gek genoeg gaat hij helemaal niet in op mijn precizering in deze

(T 117-121). Hoe kan dat nou? Wel het is gemakkelijker, een aan iedere lezer bekende
term naar voren te schuiven dan deze te verantwoorden, Want dat vereist een uitspraak
over de vraag, of de implied author wel een pragmatische categorie is. En dat is 't 'm nu
juist: de i.a., volgens alle gangbare definities, die van Booth, van Schmid, van WB zelf,
is een Semantische categorie, De term denoteert ‘the norms and values of the text’, die
de lezer kan achterhalen door interpretatie. Niet aan het begin van een communicatie-
schema hoort hij te staan, maar in het midden, bij de boodschap. Dit wordt uitgewerkt
door Pelc (1971 13).

‘A person who is painting his self-portrait is both the painter and the model. The semantic relation
accordingly holds between the signs that form the narrative and the narrator as their extralinguistic
referent. It remains a semantic relation if the narrative pertains to the narrator’s mental experiences.
On the contrary, it is a pragmatic relation, other than the one discussed above, when it holds be-
tween the signs that form the narrative and the narrator as their producer. This relation remains
different from that discussed above even if the narrative expresses — in the sphere of the pragmatic
relation — the same experiences of the narrator that it denotes in the sphere of the semantic relation’
(cursivering van mij).

Pelc geeft niet alleen de plaats van resp. de verteller als pragmatische instantie en de
i.a. als semantische inhoud overtuigend aan; tevens verklaart hij hoe het komt dat de
twee zo vaak door elkaar gehaald worden. Daarom spreek ik liever van interpretatie of
betekenisstructuur, om de personificatie van de betekenis niet in de hand te werken, In
geen geval is de focalisator of de verteller ooit met de i.a. te verwarren zelfs niet als
men wel een dergelijk begrip accepteert, Het gebruik van de term pragmatisch in ver-
band met de i.a, is zeker misleidend.

Conclusie

Ik heb aangegeven, hoe de belangrijkste bezwaren van WB en MvB wegvallen als maar
van een consequente theorie wordt uitgegaan, De rest van hun betoog berust op mis-
verstanden, veroorzaakt door verkeerd lezen® of gebrek aan eigen standpunt. Regelma-
tig worden opmerkingen uit hun verband gehaald, en soms wordt één woord geisoleerd
om een lang betoog te ondersteunen. Een andere (slechte) manier van discussiéren is,

verteller terecht zou komen (maar niet elk subject heeft automatisch een pragmatische status) 3. het
tijdensysteem, zoals 0.a. door Benveniste geanalyseerd (hiervoor is geen implied author maar slechts
een onderscheiding in verhalend en betogend nodig).

5. De functies: le bron van de ‘norms and values of the text’; 2e het manipuleren van de extradiége-
tische verteller; 3e de technische functie 3 la Schorer.

6. Zo zeg ik niet (N 11) dat er in alle gevallen van VIR, interferentie van F en V is, zoals WB be-
weert; ik zeg dat als er interferentie is, dat ook wel eens kan berusten op samengaan van woorden van
de één met visie van de ander (‘Ce qui change, cela peur aussi bien étre... (...} et §'il y a interférence
(...)") Hier worden mijn woorden verkeerd weergegeven.,
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bronnen gebruiken die dan in noten gerelativeerd of zelfs tegengesproken worden.”
Zelfs wordt mijn eigen werk voor deze tactiek gebruikt! WB is daar een liefhebber van.
Hij ontleent graag steun aan moderne opvattingen, maar trekt daar niet de noodzake-
lijke consequenties uit. Doe je aan pragmatiek, dan moet je niet de meest fundamentele
uitgangspunten van die theorie, zoals het onderscheid tussen pragmatiek en semantiek,
tegenspreken. Accepteer je de theorie van Banfield, dan kan je niet die van DoleZel en
Schmid aanvaarden, waar Banfield zich tegen afzet. Het wordt niet duidelijk of WB

le tegen focalisatie in het-algemeen 2e tegen mijn interpreatatie ervan 3e tegen mijn
uitwerking maar vé6r mijn interpretatie is. MvB is duidelijker, keert zich tegen mijn
interpretatie van het begrip en houdt zich aan Genette’s slecht uitgewerkte (maar niet
met de mijne strijdige) versie. Hij interpreteert die te letterlijk, te naief. Wanneer hij
dan te maken krijgt met het meest fundamentele van Prousts werk, dan zit hij met de
gebakken peren, en moet hij omwille van zijn opvatting ervan afzien, rekenschap te
geven van de proustiaanse focalisatievorm bij uitstek: de herinnering. Blijmoedig wan-
delt hij daar overheen, omwille van het principe.

Beide opponenten laten na, aan te geven wat zij zelf precies onder focalisatie ver-
staan, en in welke theoretisch kader hun opvattingen zouden passen, Slagen om de
arm als ‘vrijwel onmogelijk’ en ‘nogal’; rhetorische zinswendingen als ‘dit soort van-~
zelfsprekendheden’ en ‘om de eenvoudige reden’ vervangen redeneringen, en vergeefs
heb ik gezocht naar argumenten voor de geboden alternatieven. Trouwens, zijn dat
alternatieven: het ten onrechte beperken van focalisatie tot zien, en het pragmatisch
opdoffen van een beschimmelde ‘implied author’?

Utrecht, september 1979
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