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Hoofdstuk 7 

Na de bevrijding 

 Na ruim 4 jaren van onderdrukking kwam op den bewusten DONDERDAG den 14 September de dag der bevrijding. Groote 
 vreugde in ons gewest, en niet het minst onder de Joden. Helaas, van onze gemeenteleden kwamen nog slechts zeer weinigen 
 opduiken. […]. Toch sloegen wij onmiddellijk de handen aan de ploeg […].1  

Terugkeer en opduiken 

Op 3 december 1944 sprak voorzitter Emile Wesly van de Nederlandsch Israëlitische Hoofdsynagoge 
Maastricht voor het eerst na de oorlog zijn Algemeene Ledenvergadering toe in de hierboven 
geciteerde woorden. Er spreekt droefheid uit zijn tekst, maar ook de bereidheid om niet bij de 
pakken neer te zitten. Dit hoofdstuk handelt over de terugkeer van joden in de Limburgse 
samenleving. Enkelen keerden terug uit de kampen; een veel grotere groep dook op uit de 
onderduik. Hoe werden joden (en Sinti) opgevangen in Limburg en wat was de eigen joodse bijdrage 
aan die opvang?  

Want de joodse gemeenschap sloeg de handen aan de ploeg. Zij was echter gruwelijk verminkt en 
getraumatiseerd, sterk veranderd en berooid. Veranderd, niet kleiner geworden! In december 1944 
verbleven er meer joden in Limburg dan ooit tevoren. Maar de bezoekers van de joodse 
gebedsdiensten waren in meerderheid geen Limburgse joden, maar mensen uit Amsterdam en New 
York: opgedoken onderduikers en joodse Amerikaanse bevrijders. Joodse activiteiten waren ook niet 
langer beperkt tot de traditionele plaatsen met een synagoge. In een overzicht van de Joodsche 
Coördinatie Commissie van 13 april 1945 werd opgesomd in welke 51 plaatsen in Limburg op dat 
moment joodse gemeenschappen bestonden.2 

Joodse gebedshuizen en begraafplaatsen verkeerden in een deplorabele toestand. De synagoge van 
Venlo was zwaar beschadigd. Door een bominslag was een gat in het dak geslagen. Gemeente 
Werken Venlo stuurde een rekening van fl.200 aan het bestuur van de joodse gemeente voor een 
eerste provisorische reparatie. De synagoge van Beek was gebruikt als pakhuis; de inventaris was 
vernield. In Heerlen was het gebedshuis geplunderd, evenals in Meerssen. Beide gebouwen hadden 
als magazijn gefunctioneerd.3 De synagoge van Roermond was gebruikt als paardenstal. Door 
bombardementen was het gebouw bovendien zwaar beschadigd.4 In Maastricht was de synagoge 
inpandig geheel verwoest, nadat ze door de nazi’s was ingericht als meubelmagazijn. Provisorisch 
werd daar het vergaderzaaltje ingericht als gebedsruimte. De schade werd geschat op fl.19.588.5 De 
synagoge van Gennep was eerst zwaar beschadigd door een bominslag en daarna door Nederlanders 
in brand gestoken. Door de burgemeester werd deze brand voorgesteld als ‘een poging om het 
gebouw met meubilair door brand aan profaniseering te onttrekken’.6 

De Thorarollen van de synagoge van Meerssen waren in 1942 door mevrouw Curfs, die het 
gebedshuis schoonmaakte, uit de synagoge weggehaald en verborgen in een kist onder haar 

                                                           
1 Tekst toespraak Wesly 3 december 1944, RHCL, Archief 21.284a, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 9. 
2 Overzicht JCC 13 april 1945, RHCL, Archief 21.284a, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 166. Het waren Mook, 
Siebengewald, Castenray, Klein-Oirlo, Leunen, Venray, Swolgen, Tienray, Horst, Melderslo, America, 
Grubbenvorst, Sevenum, Meyel, Helden, Maasbree, Neerkant, Heythuyzen, Baexem, Weert, Nederweert, 
Thorn, Obbicht, Stein, Sittard, Geleen, Beek, Neerbeek, Spaubeek, Schinveld, Schinnen, Merkelbeek, 
Amstenrade, Treebeek, Hoensbroek, Brunssum, Schaesberg, Waubach, Heerlen, Kerkrade, Terwinselen, 
Simpelveld, Spekholzerheide, Meerssen, Maastricht, Heer, Amby, Gulpen, Wijlre, Valkenburg, Vaals. 
3 Michman, Beem en Michman, Pinkas Geschiedenis, 298, 359, 418, 459, 462, 494, 552. 
4 Van der Bruggen, ‘De ondergang van joods Roermond’, 35. 
5 Rapport taxateur 21 november 1945, RHCL, Archief 21.284a, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 166. 
6 Brief Burgemeester Gennep aan Nationale Documentatiedienst 9 mei 1946, NIOD, Archief 245, Erelijst, inv. nr. 
336 (gemeente Gennep). 
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voorraad aardappelen.7 Ook de kostbaarheden uit de synagoge van Gennep waren tijdig in veiligheid 
gebracht.8 Gelukkig bleken ook de wetsrollen, veel joodse boeken en de negenarmige kandelaar in 
Maastricht behouden.9 Er waren in de hoofdstad zelfs zoveel ‘ritualiën’ bewaard gebleven, dat er 
enige konden worden uitgeleend aan een tijdelijke nieuwe joodse gemeente die in Hoensbroek was 
gesticht door uit de onderduik tevoorschijn gekomen joden. Zij kregen uit Maastricht een Seifer 
Thouro met Malboeschiem en twee Tefillous en een Tallis. De nieuwe leraar van de ‘Joodsche 
staatsburgers van Hoensbroek en omgeving’, Karel Elburg, sprak hiervoor zijn hartelijke dank uit en 
wenste Maastricht een spoedig herstel van de Gemeente toe.10 

De joodse begraafplaats van Vaals aan de Gemmenicherweg was volkomen vernield en afgestaan 
aan twee inwoners van het dorp als groentetuin. De gemeente Vaals was eigenaar geworden van het 
perceel.11 De begraafplaats in Venlo was zwaar beschadigd. De kerkhofmuur was door een bom 
getroffen en dreigde in te storten. Bovendien waren door Duitse militairen gaten in de muur gehakt 
om te gebruiken als schietgaten. Hierdoor had de jeugd vrije toegang gekregen, als gevolg waarvan 
regelmatig de graven werden geschonden. Het bestuur van de joodse gemeente verzocht aan de 
gemeente Venlo om de schade te herstellen. Het antwoord van de gemeente was even duidelijk als 
gevoelloos: Het eigendom van de begraafplaats was onder Duitse bezetting overgegaan van het NIK 
naar de gemeente, maar deze maatregel was door een besluit van het gemeentebestuur van 4 juni 
1945 ongedaan gemaakt. De joodse gemeente was sedert die dag weer eigenaar en het bestuur 
moest zelf voor de kosten opdraaien. En gezien de gevaarlijke toestand – een muur die op instorten 
stond – moest herstel ook nog eens snel worden gerealiseerd.12 Voorzitter Philip Cohen13 reageerde, 
dat zulks onmogelijk was:  

[…] Eerstens bestaat de Israelische Gemeente feitelijk niet meer. Haar leden zijn tot enkelen 
gedund, en die overgebleven zijn, zijn door de bezetters van alles beroofd. Ik zou dus niet 
weten uit welk fonds ik het betalen moest. Maar ook geloof ik dat wij voor deze schade niet 
aansprakelijk zijn, daar deze door het oorlogsgeweld ontstaan is, en het toch niet op gaat 
daar een persoon of gemeenschap voor aansprakelijk te stellen.14  

Cohen trok zich ook het lot aan van de zo mogelijk nog zwaarder getroffen joodse gemeente van 
Gennep. Slechts vier leden hadden de oorlog overleefd. Het gezin van Arthur van Leeuwen had er na 
thuiskomst een leeggeroofd woonhuis en een totaal vernietigd bedrijfspand aangetroffen.15 De 
joodse begraafplaats was zwaar beschadigd als gevolg van de oorlogshandelingen.16 Van de joodse 
begraafplaats aan de stadswal van Sittard restte na de oorlog nog slechts enkele vernielde grafstenen 
waarop Hebreeuwse letters zichtbaar waren, terwijl de beschermingsmuur was beschadigd door een 
bominslag. Het terrein was eigendom geworden van de gemeente Sittard. De weinige overlevende 
joden wilden de begraafplaats herstellen, ‘daar wij het als onze plicht beschouwen dat de rustplaats 
van onze dooden, na jarenlange gedwongen afwezigheid weer in eere hersteld wordt.’ Zij verzochten 
de burgerlijke gemeente de beschadigde kerkhofmuur te herstellen. Dat kwam er kennelijk niet van, 
want in 1953 liet de Hoofdinspecteur van Politie weten aan het College van B. en W., dat de muur 
                                                           
7 Cillekens en Bartholomeus, De Bevrijding van Maastricht, 17. 
8 Brief Burgemeester Gennep aan Nationale Documentatiedienst 9 mei 1946, NIOD, Archief 245, Erelijst, inv. nr. 
336 (gemeente Gennep). 
9 Lemmens, Joods leven in Maastricht, 97. 
10 Brief K. Elburg 15 oktober 1944, RHCL, Archief 21.284a, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 165. 
11 Brief Weinhausen 8 december 1944, ibidem. 
12 Correspondentie hierover november 1944, GA Venlo, Archief 125, Ned. Isr. Kerkgenootschap Venlo, inv. nr. 
1. 
13 Philip Cohen had in Sevenum in onderduik de oorlog overleefd. Zijn vrouw was daar in februari 1944 
gearresteerd, maar overleefde Theresiënstadt. 
14 Brief Cohen 10 september 1945, GA Venlo, Archief 125, Ned. Isr. Kerkgenootschap Venlo, inv. nr. 1. 
15 Correspondentie hierover februari 1946, GA Venlo, Archief 125, Ned. Isr. Kerkgenootschap Venlo, inv. nr. 1. 
16 Van Dinter, Kleine historie van Gennep, 353. 
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nog steeds niet was hersteld. Er waren op de begraafplaats sinds de oorlog geen mensen meer 
begraven. Omwonenden gebruikten het terrein om er de was te drogen en te bleken. Uit piëteit voor 
deze plaats verzocht de politiecommissaris toen aan de gemeente ze af te sluiten met een 
afrastering.17 

Erg royaal was de burgerlijke gemeente Maastricht evenmin voor de joodse gemeente. In 1945 werd 
de jaarlijkse subsidie vastgesteld op de vooroorlogse som van fl.200. In zijn brief stelde het college 
van B. en W. verder:  

In verband met de noodlijdendheidsbepalingen waaronder deze gemeente valt kunnen 
subsidies niet worden verhoogd. […] Overigens moet de vreeselijke vermindering van het 
aantal Uwer lidmaten toch wel aanleiding geven tot eenige interne reorgansatie, met 
daaraan gepaard gaande kostenbesparing.18 

De joodse gemeente likte haar wonden, maar ‘sloeg de hand aan de ploeg’. Op 1 oktober 1944 kon 
Maastricht voor het eerst sinds jaren weer een nieuw belijdend lid inschrijven in haar ledenregister, 
Alfred Hellendall, afkomstig uit Amsterdam, die de oorlog als onderduiker in Maastricht had 
overleefd en zich na de oorlog vestigde in Maastricht.19 Er viel veel werk te verzetten, op de eerste 
plaats voor de joden die terugkeerden in Limburg en voor hen die tevoorschijn kwamen uit hun 
onderduikadressen. 

Maastricht – en daar gaat dit hoofdstuk vooral over – was gedurende meer dan een half jaar het 
centrum van joods Nederland. Maastricht en de rest van Zuid-Limburg werden ruim zeven maanden 
eerder bevrijd dan het westen van het land. In Maastricht meldden zich de eerste joden in vrijheid, 
bang en beduusd na hun lange onderduikperiode, bezorgd om het lot van familie en vrienden. In 
Maastricht ook keerden een groot deel van de overlevenden uit de kampen terug, ziek en 
getraumatiseerd. In Maastricht waren na hun bevrijding sommige joden blij en uitgelaten; andere 
intens verdrietig en wanhopig. 

De Bevrijding! Zij voltrok zich in de provincie in fasen. Op 12 september 1944 werd Eijsden bevrijd 
door de Amerikanen, Maastricht volgde op 14 september en vrijwel heel Zuid-Limburg en (helemaal 
in het noorden) Mook, tussen 13 en 19 september. Op 5 oktober volgde Kerkrade en enkele dagen 
later Vaals als laatste gemeente in het zuiden. Tussen 15 en 26 november werden Noord-Limburg ten 
westen van de Maas en sommige delen van Midden-Limburg na hevige gevechten bevrijd door het 
Britse leger. De rest van Midden-Limburg, met onder meer plaatsen als Echt en Susteren, volgde in 
januari 1945, eveneens na zware gevechten en grote verwoestingen. Op 12 februari werden de 
Duitsers verdreven uit Gennep. Pas op 1 maart werden Venlo en Roermond bevrijd, maar hier troffen 
de bevrijders lege en verwoeste steden aan: de bevolking was geëvacueerd en verbleef grotendeels 
in nog bezet gebied. Op 5 maart werden de laatste Duitsers verdreven uit Limburg, uit de gemeente 
Bergen.20 

Het bevrijde Limburg werd bestuurd door het Militair Gezag. Het kabinet-Gerbrandy had dit in 
januari 1943 in Londen ingesteld om Nederland te leiden in de eerste tijd na de bevrijding, als 
voorpost van de regering die uit ballingschap zou terugkeren. De staf van het Militair Gezag (MG), 
met aan het hoofd generaal-majoor H.J. Kruls, was aanvankelijk gevestigd in Brussel. In Limburg 
stond het in de beginfase onder leiding van de Militair Commissaris voor Limburg, reserve-majoor 
H.J.H. Vullinghs, een dierenarts uit Horst. Deze werd op 12 oktober 1944 opgevolgd door mr. C.W.A. 
Schürmann en later door Lt. Kol. G.J.L. van der Lande. Het MG vestigde een kantoor in ‘Het Witte 
                                                           
17 Correspondentie hierover, Euregionaal archief, Gemeentearchief Sittard, doos 24. 
18 Brief B en W Maastricht 23 november 1945, RHCL, Archief 21.284a, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 166. 
19 Brief Hellendall 1 oktober 1944, RHCL, Archief 21.284a, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 165. Hellendall 
bleek een waardevol lid. Hij was één der oprichters van het later te bespreken Comité Israëlische Belangen. 
20 www.roermond19391945/forum/bevrijding. 
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Huis’ in Maastricht, waar voordien de Beauftragte Schmidt en tot juli 1941 ook de Sicherheitspolizei 
had gezeteld. Districts Militair Commissaris voor Noord-Limburg, met standplaats Venlo, was de Res. 
Kapt. van Alg. Dienst C. Receveur. In april 1945 werd het hoofdkwartier van het MG verplaatst naar 
Breda en in mei naar Den Haag. Met de opheffing van de staat van beleg, in maart 1946, werd tevens 
het Militair Gezag beëindigd.21 

Het MG had een bijna onmogelijke hoeveelheid taken: het herstel van openbare diensten, het 
onderbrengen van daklozen en geëvacueerde personen en de distributie van voedsel en brandstof. 
Het maakte ook een begin met de wederopbouw, de zuivering van het ambtenarenapparaat en de 
arrestatie van ‘foute’ elementen. Vooral bij die laatste activiteit kwamen ontsporingen voor. De 
meeste arrestaties werden feitelijk verricht door de voormalige illegaliteit, zonder dat zij daarvoor 
wettelijke bevoegd waren. Binnen 24 uur na de bevrijding van Maastricht waren in die stad al 
vierhonderd mensen opgepakt. Onder hen veel kleine ‘brood-NSB-ers’ en volkomen onschuldige 
Rijksduitsers. Enkele weken later waren er 1200 politieke gevangenen. Er werden 
noodgevangenissen ingericht in de Minderbroederstraat en in De Grote Looier, een voormalige 
kazerne. De gevangenbewaarders traden vaak wreed op. In november was De Grote Looier overvol 
met 1400 gevangenen, mannen zowel als vrouwen. Zij werden aan het werk gezet bij het opruimen 
van de oorlogsschade en tijdens hun werk gepest door voorbijgangers. Meisjes die een relatie 
zouden hebben gehad met een Duitser werden als ‘moffenmeiden’ kaalgeschoren. De overgebleven 
stoppels liet men staan in de vorm van een hakenkruis. Aan de mistoestanden kwam pas een einde in 
het begin van 1945, na een serie artikelen in de Maastrichtse krant Veritas van de hand van advocaat 
Charles van Oppen.22 

Door het MG werden op 30 december 1944 per decreet alle door de bezetter tegen de joden 
genomen maatregelen nietig verklaard (Besluit Bezettingsmaatregelen).23 Het MG was ook 
verantwoordelijk voor de terugkeer en opvang van mensen die de Duitse kampen hadden overleefd, 
de opsporing van vermisten en de steun aan voormalige onderduikers, repatrianten en andere 
oorlogsgetroffenen. De Nederlandse regering in Londen had in 1943 de gevluchte opperrabbijn van 
de Portugees-Israëlitische Gemeente van Den Haag, Salomon Rodrigues Pereira, als legerrabbijn 
toegevoegd aan de Prinses Irenebrigade. Tevens werd hij adviseur van de regering en het Militair 
Gezag voor joodse aangelegenheden in bevrijd gebied. Toen Maastricht was bevrijd, werd op advies 
van Rodrigues meteen begonnen met het registreren van joden die tevoorschijn kwamen uit hun 
onderduikadressen. Deze registratie werd in handen gelegd van het Centraal Registratie Bureau van 
het Roode Kruis.24 Onder het inderhaast bij het MG aangestelde personeel was ook de jonge Helena 
Esther Hellendall-Ritmeester uit Amsterdam, die in Zuid-Limburg de oorlog had overleefd en zich nu 
inzette voor de hulpverlening aan voormalige joodse onderduikers.25  

Via het Ministerie van Algemeene Zaken en Financiën konden noodlijdende alleenstaande personen 
rekenen op een ondersteuning van fl.12 tot fl.15 en gezinnen van fl.20 tot fl.30 per week.26 Deze 
voorziening gold nadrukkelijk ook voor joden die in Limburg ondergedoken waren geweest.27 
Burgemeesters kregen het verzoek een verordening te maken die de uitkering aan 
oorlogsgetroffenen regelde. Overzichten van de omvang van de door de gemeente verstrekte 
hulpbedragen moesten naar het ministerie worden gestuurd. Van de gemeente Helden, om slechts 
één Limburgs dorp te noemen, is bekend dat ze per week fl.100 uitkeerde aan steunbehoeftige 

                                                           
21 De Jong, Het Koninkrijk deel 12, 130-143 en 255-256; en: Bronzwaer, Maastricht en Luik bezet, 305. 
22 Cillekens en Bartholomeus, De Bevrijding van Maastricht, 35. 
23 Besluit Bezettingsmaatregelen 30 december 1944, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 198. 
24 Lemmens, Joods leven in Maastricht, 92. 
25 Personeelslijst MG 3 oktober 1944, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 5. 
26 Circulaire Commissaris der Koningin 13 november 1944, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 136. 
27 Brief Mil. Commissaris 23 november 1944, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 136. 
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voormalige onderduikers.28 De Nederlandse overheid was echter niet de enige instantie die 
voormalige onderduikers hulp bood. Aanvullende steun kon worden aangevraagd bij de 
Bisschoppelijke Hulp Actie (BHA), de Hulp Actie van het Roode Kruis (HARK)29 en het Fonds voor 
Parochiale Bijzondere Nooden. Maar vooral de kleine joodse gemeenschappen lieten zich niet 
onbetuigd, zoals we zullen zien. 

In de eerste dagen na de bevrijding leek de situatie van de joodse medeburgers nog niet echt te zijn 
doorgedrongen tot de meeste Limburgers en ook niet tot de leiders van de Katholieke Kerk. Op 1 
oktober lazen de priesters van het bevrijde deel van Limburg een brief voor van de kansels. ‘Nu het 
woord van het Hoogwaardig Episcopaat van Nederland ons niet meer kan bereiken, en zelfs de stem 
van onzen geliefden Vader-Bisschop nog voor ons moet zwijgen30, heeft de Geestelijkheid gemeend, 
[…]’, zo begon de brief. Er volgden een serie vermaningen en gebeden, oproepen tot 
gehoorzaamheid aan de bevrijders en tot gastvrijheid voor de militairen. Het woord ‘jood’ kwam in 
de brief niet voor.31 

En bij de burgerlijke overheden had het lot van de joden die eerste weken evenmin een hoge 
prioriteit. Op 20 september 1944 werd in het gemeentehuis van Valkenburg een bijeenkomst 
gehouden die moest leiden tot het herstel van het burgerlijk gemeentebestuur. Aanwezig waren de 
wethouders, de gemeentesecretaris, vertegenwoordigers van het Militair Gezag, het voormalig 
Verzet, de geestelijkheid, de ambtenaren en de heer J. Hartog, als ‘vertegenwoordiger van den 
Joodschen Raad’(sic!). De door de bezetter afgezette burgemeester P. Hens verbleef nog in het 
bezette deel van Nederland. Hij werd hersteld in zijn functie, maar wegens zijn afwezigheid werd één 
der wethouders aangewezen als waarnemend burgemeester. De heren praatten over veel 
onderwerpen: de verwoestingen door oorlogsgeweld, de daklozen die er daardoor waren, de opvang 
van de Amerikaanse bevrijders, een eerbetoon aan H.M. de Koningin. Het duurde tot de rondvraag, 
eer door de heer Hartog ‘de vervolging en ontrechting der Joden’ in herinnering kon worden 
gebracht.32 De andere aanwezigen zullen geknikt hebben, maar dat is niet terug te vinden in de 
notulen. 

Ook langere tijd na de bevrijding blonken burgerlijke overheden niet uit in tact en begrip voor de 
buitengewone toestand waarin de joden en de joodse organisaties na de bevrijding verkeerden. Zelfs 
nog niet in 1947. Het Burgerlijk Armbestuur van Gulpen trachtte van het Comité Israëlische Belangen 
de som van fl.1174,50 terug te krijgen, die het vóór en tijdens de oorlog had uitgekeerd als 
ondersteuning van armlastige joden uit de gemeente, die allen waren vermoord in Sobibor.33 

Individuele personen toonden soms een schrijnend gebrek aan empathie. Herman Silbernberg uit 
Sittard werd aangesproken door een apotheker. Deze zei dat hij op verzoek van Hermans moeder in 
de oorlogsjaren geneesmiddelen had opgestuurd naar een ziek en inmiddels vermoord familielid in 
het kamp Westerbork. ‘Maar’, zo vroeg de apotheker, ‘wie betaalt eigenlijk?’34 

Ook in het buitenland levende vrienden en familieleden van joden begrepen niet wat de 
overlevenden in het bezette Europa hadden meegemaakt. Een ons onbekende joodse vrouw in 
Maastricht, wier man was vermoord, kreeg na de bevrijding een brief uit Shanghai in China van haar 
daarheen uitgeweken zwager. De met ‘Liebe Marga’ aangesproken vrouw kreeg in de eerste zin de 
                                                           
28 Resumé steunverlening 3 februari 1945, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 136. 
29 In tegenstelling tot wat de naam doet vermoeden was HARK een particuliere katholieke instelling. 
30 ‘Vader-Bisschop’, de meest gebruikte aanspreektitel voor de geliefde bisschop van Roermond mgr. J.H.G. 
Lemmens, was met de andere inwoners van Roermond geëvacueerd. 
31 Brief van de Geestelijkheid 1 oktober 1944, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 5. 
32 Notulen B. en W. 20 september 1944, GA Valkenburg, Archief Gemeente Valkenburg-Houthem 1940-1981. 
33 Brief Burgerlijk Armbestuur 29 april 1947, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 304. 
34 Herman Silbernberg, Jochie, je moet er trots op zijn, oorlogsherinneringen (Laren 1995), manuscript in 
Euregionaal Archief. 
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wens, dat zij hopelijk al hersteld was van de doorgemaakte vreselijke ervaringen. En ook het lot van 
haar man werd ‘trauerhaft’ genoemd. De afzender ging meteen daarna verder met klagen over zijn 
eigen lot: ‘Geld krijgen wij uit Amerika. […] Helaas veel te weinig, omdat wij hier een inflatie hebben. 
Alles is waanzinnig duur. […] Het gele ras gunt ons eenvoudig geen goed leven; ons lot is hier zeer 
ongewis.’35 

De antisemitische propaganda van de Duitsers had sporen nagelaten in de Nederlandse samenleving. 
Antisemitisme – en overigens ook het verzet daartegen – waren ten opzichte van vóór de oorlog 
toegenomen. Oude stereotypen (de jood als onbetrouwbare, gierige en sluwe handelaar) werden 
met nieuwe elementen uitgebreid (de jood als ondankbare onderduiker, die nu weer belust was op 
teveel macht). De verklaring lag misschien deels in een psychologische reactie op het schuldgevoel, 
dat men de joden niet hadden kunnen/willen redden (‘blaming the victim’). Verder had het te maken 
met de algemene schaarste waarbij men zoveel mogelijk wilde behouden voor de eigen groep en 
minderheden niet wilde laten meedelen in materiële goederen, functies en aandacht.36 De in 
Valkenburg opgedoken Amsterdammer J. van Amerongen drukte het als volgt uit: ‘De werkelijkheid 
is […] dat de Joden zijn uitgesloten uit het economisch leven en dat hun plaatsen door anderen zijn 
ingenomen’.37 Anti-joodse sentimenten leefden meer onder de Limburgse elite dan bij de gewone 
burgers. In de Limburgse standenmaatschappij vreesde de katholieke elite dat ze haar macht zou 
moeten delen met minderheden, waaronder de joden.38 Weliswaar werden de 
vervolgingsmaatregelen en het leed dat aan de joden was berokkend, door vrijwel iedereen 
afgekeurd, maar bij velen was het idee blijven bestaan dat joden in het Nederland van vóór de oorlog 
teveel macht hadden gehad. Deze situatie mocht niet terugkeren.39 Majoor A. Philips, juridisch 
adviseur van het Militair Gezag, waarschuwde generaal Kruls voor een toenemend antisemitisme in 
Nederland: ‘Ik kan niet nalaten aan te teekenen dat het mij bekend is, dat in bepaalde kringen der 
bevolking de stemming tegen deze menschen [de joden HvR] niet vriendelijk is.’40 

In het Limburgsch Dagblad van 16 oktober 1944 schreef dr. A. Bruna een artikel onder de kop ‘joden-
problemen’. Hij noemde hierin de joden een ‘ras dat zich van de normale bevolking blijft 
onderscheiden’. Joden deden volgens Bruna een te groot beroep op de vrijgevigheid van de 
Nederlanders. Hij vervolgde:  

Er zullen […] in bevrijd Nederland ook kapitaalkrachtige joden zijn. Het spreekt vanzelf dat 
deze aanspraak kunnen maken op normale burgerrechten, [… maar] de publieke opinie 
vraagt terecht dat, mochten er onder hen zijn die zich door zwarten handel of op andere 
minder oirbare wijze hebben verrijkt, deze evenzeer worden bestraft als andere 
Nederlanders van hetzelfde allooi. […]. Geef aan onze joodsche medeburgers volledig 
rechtsherstel. Voorkom evenwel dat ze in leidende posities – zooals bestuurscolleges, pers, 
film- en bankwezen – een macht gaan uitoefenen die niet in verhouding staat tot hun 
aandeel in de bevolking.41  

Dit artikel van Bruna werd overigens fel bekritiseerd. Een anonieme auteur op 25 oktober in Moed en 
Vertrouwen noemde de teksten van Bruna ‘een artikel waarvoor men zich vóór 1940 zou hebben 
                                                           
35 Brief W. B. 17 november 1945, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr.  305. 
36 Evelien Gans, ‘Gojse broodnijd. De strijd tussen joden en niet-joden rond de na-oorlogse Winkelsluitingswet 
1945-1951’, in: Evelien Gans et al., Met alle geweld. Botsingen en tegenstellingen in burgerlijk Nederland 
(Amsterdam 2003) 195-213, aldaar 198-200. 
37 A.J. van der Leeuw, Tamarah Benima et al, Le-ezrath Ha-am. Het volk ter hulpe. Het eerste joodse blad in 
1945 (Assen/Maastricht 1985) XX. J. van Amerongen was later onder de naam Y. Arnon vice-president van de 
Centrale Bank van Israel. 
38 Vossen, ‘Opvang van joodse repatrianten’, 91. 
39 Lemmens, Joods leven in Maastricht, 94. 
40 Bossenbroek, De Meelstreep, 262. 
41 Artikel in Limburgs Dagblad 16 oktober 1944. 
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geschaamd’, en een typisch gevolg van nazi-propaganda. Bruna liet echter niet af. Op 30 mei 1945 
schreef hij in de krant:  

Boven de nevel zien wij thans de schim van een Joodsch gevaar. Dit behoeft ons geenszins tot 
principieele antisemieten te maken, maar wel is het uiterst noodzakelijk dit groote gevaar te 
beseffen, en ons in pijnlijke verbazing af te vragen, hoe een regeering het gebrek aan 
fijngevoeligheid kan hebben, om een Volk dat, gedreven door Nationale collegialiteit, onze 
eigen Joden herbergde en koesterde, thans te overstelpen met geprivilegieerde en op alle 
mogelijke militaire Gezagsposten en betrekkingen in het openbare leven opduikende 
lieden.42 

Die ‘lieden’, dat sloeg onder meer op de joodse advocaat Eduard von Geldern. Deze Maastrichtenaar, 
gehuwd met een niet-joodse vrouw, had tijdens de oorlog de financiële zaken behartigd van de 
Maastrichtse afdeling van de Joodsche Raad. In deze functie had hij ook contact gehouden met de 
illegaliteit. Hij had sommige mensen kunnen helpen bij hun vermogensbeheer en hun onderduik. Na 
de bevrijding van Maastricht werd hij benoemd tot secretaris van de Militair Commissaris voor 
Limburg. Op 8 december 1944 werd hij echter ’s morgens vroeg van zijn bed gelicht door een 
arrestatieteam van de Stoottroepen onder leiding van de voormalig verzetsman Bep van Kooten. 
Enkele dagen later volgde zijn vrijlating. Jaloezie, antisemitisme en joodse verwijten over zijn bijdrage 
aan de Joodsche Raad bleken oorzaak van kwade verdenkingen tegen hem. Hij werd geheel van alle 
blaam gezuiverd en in zijn functie hersteld. De affaire ging echter verder met een ingezonden brief 
van de Maastrichtse wethouder en advocaat L. Schreinemacher op 28 februari 1945 in Veritas:  

Van den eersten dag van de Bevrijding af heeft de Limburgse bevolking, althans degenen die 
ermee bekend waren, zich geërgerd over het feit dat het secretariaat van het Militair Gezag 
van de provincie Limburg is waargenomen en thans nog wordt waargenomen door een 
Israëliet. 

Een joodse inwoner van Maastricht reageerde hierop in een ingezonden brief met de opmerking dat 
niet de persoon of de kwaliteit van Von Geldern voorwerp was van de kritiek van Schreinemacher, 
maar zijn ras en dat de brief van de wethouder was gebaseerd op ‘rassenverschil, zoniet 
rassenhaat’.43 Na deze en een aantal andere reacties van lezers, verdedigde Schreinemacher zich in 
hetzelfde blad op 8 maart: Hij vroeg zich daar af ‘of het dan toch waar zou zijn, dat wij nu 
overheerscht zouden worden door … [het woord ‘joden’ kon de lezer zelf aanvullen]’. Beide brieven 
riepen een felle reactie op van Captain L.H. Hartman van het Britse Leger, op 13 maart in Veritas: ‘De 
bezwaren van mr. Schreinemacher verraden een onvervalscht anti-semitisme, en indien deze kanker 
niet uitgeroeid wordt, zal Uw land spoedig een historisch restant zijn van een eens zo glorierijk 
verleden. […] Bevrijdt Uw land van deze pest!’44 

Het Militair Gezag was zelf ook niet vrij van vooroordelen tegen joden. Van diverse zijden werd 
aangedrongen op het instellen van een numerus clausus voor joden in maatschappelijke sectoren. 
Ook bij het MG bestond de vrees voor een hernieuwde (te) grote invloed van joden op het 
economisch leven.45 Lezenswaard is een brief die kolonel W.Chr. Posthumus Meyjes, sous-chef van 
de Staf van het MG, in december 1944 schreef aan de Militaire Commissaris van Limburg:  

Voorts is er mijn aandacht op gevestigd dat sommige Duitschers, voornamelijk Duitsche 
joden, er zich veelal op beroepende dat zij statenloos zouden zijn, zaken hebben geopend, 
althans pogingen daartoe hebben aangewend. Ten aanzien hiervan kan worden opgemerkt, 

                                                           
42 Lemmens, Joods leven in Maastricht, 95. 
43 Ingezonden brief in Veritas, zoals geciteerd in: Vossen, ‘Opvang van joodse repatrianten’, 90. 
44 Joggli Meihuizen, Smalle marges. De Nederlandse advocatuur in de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam 2010) 
265-271. 
45 Bossenbroek, De Meelstreep, 265. 
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dat de Vestigingswet Kleinbedrijf 1937 nog steeds van toepassing is. […]. [Voordat een 
nieuwe] verordening is afgekondigd zal de opening en instandhouding van zaken als 
hierboven bedoeld […] kunnen worden belet.46 

De in zijn functie herstelde Commissaris van de Koningin in Limburg, mr. Dr. W.G.A. van Sonsbeeck, 
maakte echter bezwaar tegen deze beknotting van de rechten van statenlozen. Hij werd door de 
Militair Commissaris in Limburg in het gelijk gesteld. De joden konden hun pas gevestigde winkeltjes 
dus open houden.47 

Sommige joden ervoeren gelukkig dat hun plaatsgenoten blij waren met hun behoud. Frans Kanarek 
uit Beek was op 24 augustus 1942 in onderduik gegaan, op een adres in het eigen dorp waar hij met 
zijn moeder de oorlog had overleefd. Hij had toen gezworen dat er geen schaar meer aan zijn haren 
zou komen tot hij weer vrij over straat kon lopen. Op 17 september 1944 was het zover. Frans had 
een grote oranje strik in zijn lange zwarte krullen gebonden. Hij danste daarmee over de Beekse 
Rijksweg en werd het middelpunt van een spontaan dorpsfeest. Veehandelaar Emile Wesly uit 
Maastricht nam zijn oude vak weer op en reisde door de dorpen rond de stad. In Termaar bij 
Margraten kwam hij een klant tegen. De oude boer reed juichend met paard en wagen door het dorp 
en schreeuwde tegen ieder die het wilde horen: “Mielke is truuk, Mielke is truuk!”48 Herman 
Silbernberg uit Sittard verscheen na zijn onderduik weer op straat in zijn stad. Hij beschreef hoe hij 
voor het eerst weer een paar schoolvriendjes tegenkwam:  

‘Kijk, kijk! Daar is Herman Silbernberg!’. Ze komen naar mij toe en schudden mijn hand, 
kloppen op mijn schouders en feliciteren mij met mijn thuiskomst. Bart geeft me zijn 
vergrootglas. Thieu een paar mooie knikkers en één van de jongens, die me vroeger het 
meest voor jood heeft uitgescholden, komt met een appel. Alleen de stenenwerper die ik op 
de wal eens goed heb ‘afgedroogd’, houdt gepaste afstand. Eigenlijk maar beter ook, want 
echt vertrouwen doe ik het nog niet.49 

Na de oorlog woonden er in Limburg gedurende een korte tijd meer dan 2000 joden. Ruim 400 van 
hen waren Limburgers. De anderen hadden hier hun heil gezocht vanuit andere delen van Nederland; 
de meesten van hen konden nog niet terug naar huis omdat hun woonplaats nog niet was bevrijd. Zij 
waren vaak alles kwijt, zelfs hun naam. Dr. J. van Hoorn uit Heerlen liet in een brief die was 
meeondertekend door R.J. Zeller aan de burgemeester weten, dat een persoon onder de naam 
Rudolph Mulder nooit had bestaan. Het betrof in werkelijkheid Rudolph Jacob Zeller uit Maastricht, 
die vanaf augustus 1943 als jood bij hem in huis was ondergedoken geweest. Er bestond van Mulder 
geen stamkaart, maar ter meerdere veiligheid had de illegaliteit ervoor gezorgd dat een kaart onder 
die naam werd ingezet in het kaartsysteem van het Bevolkingsregister.50  

Veel ouders zochten hun ondergedoken kinderen, van wie ze niet wisten of ze nog leefden en waar 
ze waren terechtgekomen. Een brief van de opsporingsdienst van het Militair Gezag aan de 
burgemeester van Helden is veelzeggend:  

Dezer dagen vervoegde zich een heer Cohen bij mij, die op zoek was naar zijn kinderen, die 
ondergedoken waren, en waaromtrent hij met zekerheid kon zeggen dat ze zich in het L.O.-
district Venlo moeten ophouden. Aangezien de heer Knape, verzorger der joden in Helden 

                                                           
46 Brief Militair Gezag december 1944, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 24. 
47 Brief Van Sonsbeeck 23 februari 1945, ibidem. 
48 ‘Mielke is terug’, geciteerd uit: Cillekens en Bartholomeus, De Bevrijding van Maastricht, 45. 
49 Silbernberg, Jochie, je moet er trots op zijn, Euregionaal Archief. 
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tijdens de bezettingstijd, thans naar Duitschland is gedeporteerd, is het voor ons niet 
mogelijk te zeggen of, en waar deze kinderen zich eventueel in Helden bevinden.51  

Ook in materieel opzicht hadden opduikende joden grote problemen. Een voorbeeld uit Sevenum. De 
meeste daar opgedoken joden waren al hun spullen kwijt, sommigen van hen klopten aan bij de 
burgemeester van hun tijdelijke woonplaats voor ondersteuning. Simon Caun had drie jaar geen 
nieuwe kleding kunnen kopen voor zichzelf en zijn vrouw. Na de bevrijding beschikte hij niet over de 
nodige distributiebescheiden hiervoor. In februari 1945, toen een deel van het dorp, inclusief Caun, 
moest evacueren, had hij nog steeds geen bonnen ontvangen. Hij deed zijn beklag bij de 
burgemeester: hij en zijn vrouw zouden moeten vertrekken zonder zelfs te beschikken over 
ondergoed.52 De gedwongen evacuatie was trouwens voor veel joden een nieuw element in hun 
zware beproeving. G. Sajet probeerde van de burgemeester gedaan te krijgen dat hij in Sevenum zou 
mogen achterblijven in een gastgezin dat graag bereid was hem tijdelijk op te nemen. 53 Wij weten 
niet of zijn verzoek werd ingewilligd. 

Gezinshereniging, ondersteuning, hulp: allemaal belangrijke zaken. Maar joden wilden ook 
erkenning. Er was na de oorlog vaak weinig begrip voor de bijzondere situatie van de joden, als 
gevolg van de doorstane vervolgingen en het verlies van zoveel van hun familieleden en dierbaren. 
Burgemeester Van Grunsven van Heerlen had dat begrip wel. Hij liet een interne circulaire uitgaan 
naar het personeel van zijn secretarie, waarin hij stelde:  

Bij een deel onzer landgenoten is een zekere ongerustheid ontstaan over het feit dat op de 
persoonskaarten ten name van de betrokkenen nog steeds de gewraakte aanduiding ‘J’, ‘G1’ 
of ‘G2’ voorkomen. […] het wnd. hoofd der Rijksinspectie van de Bevolkingsregisters te ’s-
Gravenhage heeft thans een circulaire d.d. 26 april 1946 aan de gemeentebesturen 
verzonden [met …] de bepaling dat alle persoonskaarten welke […] zijn gebrandmerkt met 
een ‘J’, ‘G1’ of ‘G2’, moeten worden vernieuwd. […]. Ter geruststelling van onze zwaar 
getroffen landgenoten verdient deze oogenschijnlijk onbelangrijke circulaire zeker in breede 
kring aandacht!54 

Opvang van repatrianten 

Er keerden Limburgse joden terug uit de kampen, maar het waren er niet veel. Eén (Kurt Nathan uit 
Roermond) werd bevrijd in Westerbork. Het gezin Spielmann uit Maastricht keerde terug uit het 
Franse interneringskamp Vittel in de Vogezen; zij hadden het daar redelijk goed gehad.55 Acht 
mensen kwamen terug uit Bergen-Belsen; achttien hadden het Altersghetto Theresiënstadt 
overleefd; er waren acht overlevenden onder de mannen die waren uitgestapt in Kosel; negentien 
anderen hadden het vernietigingskamp Auschwitz van binnen gezien. Ongeveer zestig Limburgse 
joden kwamen terug, acht procent van hen die uit Limburg waren vertrokken. Daarnaast kwamen 
ook een aantal niet-Limburgse onderduikers, die in de provincie waren gearresteerd, naar schatting 

                                                           
51 Brief Militair Gezag 8 januari 1945, GA Peel en Maas, Archief gemeente Helden 1940-1995, inv. nr. 2856. 
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verzet. Het Amsterdamse gezin bestond uit negen personen. De ouders doken onder in Neerbeek. De zeven 
kinderen op minstens vijf verschillende adressen door heel Limburg. Alle negen mensen overleefden de oorlog. 
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een dertigtal personen, terug in Nederland. Maar deze groep vormde maar een klein deel van de 
joden die in Limburg aankwamen na hun bevrijding uit de concentratiekampen. De meesten waren 
gedeporteerd vanuit andere delen van Nederland. 

Voormalige concentratiekampgevangenen kwamen vaak in Limburg de grens over. Velen van hen 
waren uitgehongerd en ziek. Meerderen hadden tuberculose opgelopen, in die dagen een 
volksziekte, en moesten in een sanatorium worden verpleegd. De Roermondse familie Bromberg 
kwam terug uit Theresiënstadt. Alle vier de leden van het gezin moesten voor langere tijd in het 
ziekenhuis worden verpleegd.  

Een enkele keer, een heel enkele keer, was er sprake van een wonder. Ro de Winter-Levy uit 
Amsterdam was bevrijd in de ziekenbarak van Auschwitz. Zij werd gerepatrieerd en kwam, 
broodmager en ziek, terecht in het klooster in Vlodrop, en … ontmoette daar haar dochter Hetty, die 
ook de deportatie naar Auschwitz had overleefd.56 

Vriendelijkheid, vreugde en menselijkheid werd soms ervaren in het buitenland. Marie Hertzdahl-
Bloemgarten uit Maastricht kwam na haar bevrijding in Zweden terecht. Zij had het moeilijk. Door 
haar eigen ervaring in Auschwitz ging zij ervan uit dat haar man vermoord zou zijn. En zij verkeerde in 
onzekerheid over het lot van haar twee ondergedoken kinderen. Toen zij eenmaal het heugelijke feit 
had vernomen, dat die de oorlog hadden overleefd, moest zij ervaren hoe Belgische en Franse 
vrouwen werden gerepatrieerd en de Nederlanders in Zweden bleven. Zij was echter lyrisch over de 
ontvangst die haar in dat land ten deel viel:  

Zelden heb ik zoiets gezien en ondervonden. Het is niet het geven, maar de manier waarop. 
Met heerlijke, vriendelijke, zonnige gezichten wordt alles voor ons gedaan. Allen wedijveren 
wie het vriendelijkst is. […]Het is wonderbaarlijk, die HARTELIJKHEID en LIEFDE die we overal 
troffen. […] Het is net een triomftocht van een koningin.57 

De meeste huizen van repatrianten waren in gebruik genomen door anderen. De echtelieden Erich 
en Carola Marx-Baznizki uit Roermond waren op 15 maart 1944 gedeporteerd naar Bergen-Belsen. 
Op 8 april 1945 werden zij, voor de bevrijders uit, op transport gesteld in de richting van 
Theresiënstadt. Onderweg haalden de Russen hen in en werden zij bevrijd. Op 28 juli waren ze terug 
in Roermond. Zij vonden hun woning bewoond. Zij kregen tijdelijk onderdak bij de burgemeester van 
Roermond René Höppener, het begin van een intense vriendschap tussen beide gezinnen.58 De 
bewoners van het huis van de vermelde Roermondse familie Bromberg weigerden te vertrekken. 
Uiteindelijk accepteerden de Brombergs een andere woning.59 

Joden waren niet de enige ontheemden die in Nederland aankwamen. Er kwamen overlevenden van 
de vernietigings- en concentratiekampen, dwangarbeiders, krijgsgevangenen, en ‘foute’ 
Nederlanders die naar Duitsland waren gevlucht, over de grens. Het Militair Gezag had deze vloed 
aan mensen zien aankomen en de gevaren daarvan gezien. In de bevrijde delen van Nederland (maar 
niet in het zuiden) heerste honger. Men vreesde de import van besmettelijke ziekten. Vooral bestond 
angst voor hordes Oost-Europeanen zonder moraal en met syfilis. Volgens generaal Kruls stond het 
Nederlandse volk een ramp te wachten, die zijn voortbestaan ernstig zou bedreigen. Hij had er bij de 
geallieerden op aangedrongen de stroom repatrianten tegen te houden op Duits grondgebied. 

                                                           
56 Jo de Winter-Levy, Aan de gaskamer ontsnapt (Doetichem 1946) 42-44; en: Martin Bossenbroek, De 
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Generaal Dwight Eisenhower,de hoogste geallieerde gezagvoerder in Europa, stelde inderdaad een 
barrière voor vluchtelingen in bij het Dortmund-Eemskanaal. De gevreesde stroom ‘oosterlingen’ 
bleef echter uit. Nederland kreeg vooral te maken met landgenoten, die naar huis wilden en 
daarnaast met veel Belgen en Fransen.60 Die ‘stroom’ was al indrukwekkend genoeg. In totaal 
kwamen in 1945 alleen al 300.000 Nederlanders en daarnaast tienduizenden Belgen en Franssen, 
over de grens, van wie een kwart in Limburg. 4500 repatrianten waren joden die terugkeerden uit de 
kampen. Wij weten niet hoeveel van hen de grens in Limburg passeerden.61 Op 23 en 25 juni liepen 
twee treinen station Maastricht binnen. Zij brachten ruim 400 joden, die waren bevrijd in Bergen-
Belsen en Theresiënstadt.62 

Namens het Militair Gezag werd de opvang van repatrianten geleid door de Militair Repatrieerings 
Commissaris R. Drost. Hij stond aan het hoofd van de Repatrieeringsdienst. Echter ook Luitenant-
Kolonel Paul Senecal, leider van Civil Affairs Division van het Amerikaanse leger bemoeide zich 
intensief met de opvang.63 

De eerste repatrianten kwamen aan in februari 1945, maar de grote stroom begon in mei. Geheel 
Zuid-Limburg viel onder grensvak 6. Bij de grens passeerden de mensen een van de 27 
doorlaatposten (DP’s). Hier werden Nederlandse onderdanen onderscheiden, maar niet gescheiden 
van vreemdelingen. Beide groepen werden doorgeleid naar één der 14 opvangcentra (OC’s), die 
waren gevestigd op een station of bij de grens. Hier werden in totaal 85.915 repatrianten 
opgevangen; 45.000 van hen in de beide OC’s in Maastricht, kleinere aantallen in Heerlen, Sittard, 
Valkenburg, Vaals, Rimburg, Kerkrade, Hoensbroek, Mamelis, Gulpen, Brunssum, Eijsden en 
Simpelveld. Onder hen waren 13.000 vrouwen.64 Op hoogtijdagen kwamen in Maastricht soms negen 
treinen met displaced persons op het station aan. Teruggekeerde personen moesten zich melden bij 
maar liefst zeven instanties: de geneeskundige dienst, de politie, het bevolkingsregister, de oud-
illegaliteit, het arbeidsbureau, de distributiedienst en de steunorganisatie voor repatrianten.65 Een 
van de twee Maastrichtse OC’s was gevestigd in het schoolgebouw in de Prof. P. Willemsstraat achter 
het station in Maastricht, hetzelfde gebouw vanwaar de Limburgse joden bijna drie jaar eerder 
Limburg hadden verlaten. Jan de Vos, leraar aan de Ambachtschool, woonde in de buurt en had met 
eigen ogen gezien hoe in 1942 de joden waren weggevoerd. Dat was mogelijk de reden dat hij als 
één van de weinige medewerkers besefte dat joden een aparte plaats innamen onder de 
repatrianten. Op zijn rol in de ‘Club van Maastricht’ kom ik nog terug. 

De mensen werden in de OC’s medisch onderzocht, ontsmet en ontluisd met DDT-poeder en 
opnieuw geregistreerd. Ook werd een maaltijd of een kop soep en een versnapering verstrekt door 
één van de vele vrijwilligers van de Repatriëringsdienst. Sommigen brachten hier de eerste nacht 
door. De Repatriëringsdienst had in de OC’s enkele honderden bedden laten plaatsen, die waren 
gehaald uit de schuilkelders in de Sint-Pietersberg. Personen die ervan werden verdacht te lijden aan 
een besmettelijke ziekte, werden meteen overgebracht naar een Quarantaine Kamp (QK). Voor de 
zieken werden twee noodhospitalen ingericht: het Jezuïetenklooster en de Sint-Gondulfusschool aan 
de Hertogsingel. In Vaals werd een noodsanatorium ingericht voor lijders aan tuberculose: De 
Heuvel.66 Ook in Sittard werd een noodziekenhuis ingericht. Betrouwbaar geachte Nederlanders 
konden na hun registratie in een OC doorreizen naar huis of naar een opvanggezin in Limburg. 
Nederlanders voor wie een politieke screening nodig werd geacht, verhuisden naar het 
Interneringskamp (IK), dat in Maastricht was ingericht in De Grote Looier aan de gelijknamige straat 

                                                           
60 Bossenbroek, De Meelstreep, 23-28. 
61 Ibidem, 107. 
62 Vossen, ‘Integratie en uitsluiting’, 28. 
63 Vossen, ‘Opvang van joodse repatrianten’, 71-72. 
64 Statistische overzichten, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 41. 
65 Bossenbroek, De Meelstreep, 132-134. 
66 Brief CIB 15 april 1946, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 304. 
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in Maastricht, waar kort tevoren nog grote aantallen NSB-ers en Rijksduitsers opgesloten waren 
geweest. Niet-Nederlandse repatrianten gingen vanuit het OC naar Vreemdelingen-Kampen (VK’s). 
Via de VK’s werden de meesten zo snel mogelijk doorgestuurd naar hun eigen land, vaak via de 
‘centrale opvang’ in Eindhoven. In de VK’s in Limburg bleven mensen achter die door de 
oorlogsomstandigheden nog niet naar huis terug konden.67  

Nederlandse repatrianten die nog niet naar huis konden werden voorlopig gehuisvest in één der 
Verzamelplaatsen voor Vertrekkenden (VV’s).68 Voor 76.674 Nederlanders moest tijdelijk een 
opvangadres in Limburg worden gevonden. De capaciteit van de VV’s was hiervoor ontoereikend. 
Inwoners van Maastricht werden verplicht mensen in huis te nemen. Ook elders in het bevrijde 
zuiden werden repatrianten ondergebracht. De ontvangst was over het algemeen vriendelijk en 
gastvrij. ‘Bijzondere vermelding verdienen de gemeenten Klimmen, Mheer en Noorbeek, waar de 
evacué’s feestelijk met de harmonie werden afgehaald en met Limburgse gulheid op vla’s en andere 
tractaties werden onthaald’, schreef H. Bus, medewerker van de Repatriëringsdienst.69 Pas na 1 juni 
konden de meeste repatrianten doorreizen naar hun eigen woonplaats in het westen van 
Nederland.70 

Limburg kon een dergelijke toevloed van displaced persons moeilijk verwerken. Diverse personen 
luidden de alarmklok over onaanvaardbare toestanden die ontstonden. Op 28 april schreef de arts 
P.J.H. (Piet) Leith, die als commissaris van het Rode Kruis was verbonden aan de 
Repatrieeringsdienst, een brief aan de Militaire Repatrieerings Commissaris van district Maastricht:  

Hetgeen lang voorzien is, is nu een feit. De Repatrieering is nu begonnen in vollen omvang, 
niet meer per auto-transport, doch per trein. […] In werkelijkheid zouden zij [de repatrianten 
HvR] verwelkomd moeten worden op een wijze welke hen voor de toekomst iets beters 
beloofde. Zij worden echter diep teleurgesteld door de manier waarop hier voor hen gezorgd 
is. Hun respect voor het bevrijde Vaderland daalt in sterke mate. [… Ik] beperk mij tot de 
medische zijde van het vraagstuk, en voornamelijk het gevaar voor de volksgezondheid.  

Vervolgens gaf Leith een overzicht van wat allemaal schortte aan de medische zorg voor de 
repatrianten. Personeel was er wel, maar dit kon niet beschikken over voldoende hulpmiddelen en 
medicijnen. Er was te weinig DDT-poeder, ‘zodat de D.P.’s [displaced persons HvR] niet meer gedust 
[sic!] kunnen worden en rustig met hun luizen rondwandelen’. Ook waren er te weinig gebouwen 
gevorderd om te worden ingericht als noodhospitalen. De burgerziekenhuizen en de 
Repatrieeringshospitalen in Maastricht, Vaals en Sittard waren overvol. Er was dringend behoefte 
aan een kliniek voor lijders aan geslachtsziekten en aan een uitbreiding van het noodsanatorium voor 
tuberculoselijders. De artsen in Zuid-Limburg, ook de burger-huisartsen en -specialisten, waren 
overbelast; daardoor kon de gewone zorg voor hun patiënten in het gedrang komen. Leith was 
duidelijk geërgerd door het feit dat het onderwijs in de schoolgebouwen gewoon werd voortgezet, 
terwijl voor de OC’s honderden mensen uren- of zelfs dagenlang in de open lucht stonden te 
wachten. Repatrianten werden volgens hem ook onverantwoord snel ondergebracht bij gezinnen. 
Doordat geen afdoende onderzoek op besmettelijke ziekten kon worden verricht, was ook de 
gezondheid van de Limburgse burgers in ernstig gevaar. Vooral een epidemie van vlektyfus was niet 
denkbeeldig.71 Ook de Inspecteur voor de Volksgezondheid, dr. H.P.J. Koenen trok aan de bel. Hij 

                                                           
67 Dat waren er in totaal 9241, onder wie 897 Polen en 557 statenlozen. Onder hen waren joodse 
kampoverlevenden. In mei, juni en juli 1945 bestond die groep vreemdelingen voor meer dan de helft uit 
vrouwen en kinderen. 
68 Cillekens en Bartholomeus, De Bevrijding van Maastricht, 41; en: schema in: RHCL, Archief 07.E.09, Militair 
Gezag, inv. nr. 24; en: Bossenbroek, De Meelstreep, 30-32. 
69 Journaal van H. Bus, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 60. 
70 Bossenbroek, De Meelstreep, 138. 
71 Brief Leith 28 april 1944, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 134. 
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deelde mee dat het in allerijl ingerichte noodziekenhuis voor 150 tot 300 patiënten in het 
Jezuïetenklooster in Maastricht absoluut ontoereikend was. Hij protesteerde tegen het feit dat de 
provincies Noord-Brabant en Limburg gelijk behandeld werden op het gebied van 
voedseldistributiebonnen. Dit betekende feitelijk een achterstelling van het door repatrianten 
overstroomde Zuid-Limburg. Ook deze arts was overbelast. Hij besloot zijn rapport: ‘gelieve niet op 
de tik- en andere fouten te letten. Het nachtelijk uur is eraan schuldig.’72 

Van kapelaan A. van Nijnanten, die als geestelijk adviseur was verbonden aan de 
Repatrieeringsdienst, ontving de Repatrieerings Commissaris een noodkreet:  

[…] Tijdens het persoonlijke onderhoud met den M.G. Overste v.d. Lande gaf deze mij een 
overzicht van de haast onoverkomenlijke moeilijkheden, waarvoor de M.R.C. [Militaire 
Repatrieerings Commissaris HvR] zich door de catastrophale ontwikkeling der laatste dagen 
geplaatst ziet. Er is hier sprake van een noodtoestand […]. Het percentage der zieken is in 
vele transporten tot 16 % gestegen. Iederen keer worden tal van dooden en stervenden uit 
de overvolle treinen gehaald. De menschen hebben vaak 36 tot 60 uren in open wagons der 
treinen gezeten, en al dien tijd niet het minste eten noch drinken gekregen. […]. Deze 
toestand is ten hemel schreiend. […] De laatste dagen passeerden 68.000 menschen station 
Maastricht, […]. Hier moet geholpen worden. […]. De toestand is meer dan erg. Er komen tal 
van gevallen voor dat kinderen naakt aankomen, alleen maar in een deken of een lap 
gewikkeld. Zelfs bij reeds oudere kinderen komt dat voor, en de toestand der volwassenen 
verschilt daarvan vaak niet veel.[…]. De toestand is ten eene male onhoudbaar, en de 
menschen zoo de maatschappij in te sturen staat gelijk met hen in de armen van het 
communisme te jagen. […].73 

De Club van Maastricht 

Er moest geholpen worden; de urgentie was groot en nog het allergrootst voor de teruggekeerde 
joden. Joden hadden over het algemeen meer geleden dan andere repatrianten, al hadden ook die 
het in veel gevallen erg zwaar gehad. Binnen de groep van joodse overlevenden bestonden 
verschillen. Enkelen hadden de oorlog zonder grote ontberingen overleefd, zoals degenen die 
terugkwamen uit Vittel. Anderen waren ziek en uitgeput en hadden ternauwernood het leven 
bewaard. Allemaal hadden ze familieleden verloren en velen zelfs alle gezinsleden.  

De Nederlandse regering en in haar verlengde het Militair Gezag, wilde om principiële reden niet dat 
er bij de opvang onderscheid werd gemaakt tussen joden en niet-joden. In Maastricht waren er 
echter mensen die de onjuistheid van deze regel beseften, zoals Leo Schreuder en Jan de Vos, 
verantwoordelijken voor de gang van zaken in het OC in de Prof. P. Willemsstraat. Ook Henk Bus, 
directeur van de LTS aan de Sint-Maartenslaan en hoofd van de Repatrieeringsdienst in Maastricht, 
besefte dat joden extra zorg nodig hadden. Hij richtte in de Stedelijke Muziekschool aan de 
Lenculenstraat een opvangcentrum in. De school was door het Militair Gezag in beslag genomen en 
onder de dagelijkse leiding van De Vos ingericht als Verblijfplaats voor Vertrekkenden (VV). Op 14 
maart 1945 werd het gebouw door geïnterneerde NSB-ers schoongemaakt en in één dag omgetoverd 
tot een hotel voor 200-300 gasten. Er was een zaal voor gehuwden, zalen voor alleenstaande dames, 
mannen en zieken en verder werden er was- en badkamers ingericht. Schreuder zorgde dat joden die 
in zijn OC werden geregistreerd, terecht kwamen in deze school. Alle gasten – joden zowel als niet-
joden – werden daar met veel liefde verzorgd. Veel joden werden vanuit de Muziekschool 
ondergebracht bij Maastrichtse joodse gezinnen of gingen naar joodse families in de stad voor een 
koosjere maaltijd. Ook degenen die in de school bleven kregen koosjere maaltijden. Joden werden in 
staat gesteld op hun eigen manier Sjabbath te vieren, ‘na zoveele jaren van ellende en diepe 
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vernedering’.74 Er werden ruimten ingericht voor muziek- en toneeluitvoeringen. Op 29 april vond er 
een huwelijkssluiting plaats.75 

Schreuder, De Vos en Bus en de eerder genoemde huisarts Leith, vier non-conformistische 
hulpverleners, noemden zich de ‘Club van Maastricht’. Henk Bus hield een dagboek bij, waarin hij 
beschreef dat hij op 23 juni 1945 in de Lenculenstraat een grote groep mensen mocht verwelkomen 
die in Maastricht waren aangekomen na hun bevrijding uit Bergen-Belsen:  

Nooit heeft een dankbaarder groep ons huis bewoond. Speciale vermelding verdient de 
familie Birnbaum, die zich vrijwillig belastte met de zorg voor de ouderloze kinderen. Allerlei 
nationaliteiten bevinden zich onder deze menschen. 29 Juni vertrekt deze groep, behalve zij 
die door den Veiligheidsdienst om redenen van Nationaliteit niet worden vrijgegeven. 
Sommigen, o. a. de weesjes, worden onder gewapende begeleiding naar Vaals 
getransporteerd, komen daar weer eens met concentratiekampmethoden in aanraking, maar 
belanden tenslotte [opnieuw] in veilige haven. De weesjes komen weer hier terug en zijn nu 
dubbel gelukkig.76 

Want dat was een ander element in het werk van de Club: joden, die door het Militair Gezag waren 
opgesloten in één van de kampen voor onderdanen van vijandelijke naties, werden daar soms door 
De Vos gewoon weggehaald en meegenomen naar de Lenculenstraat. Dat overkwam ook Sonja 
Birnbaum uit het bovenvermelde transport uit Bergen-Belsen. Ook in de nabijgelegen Odaschool 
werden joodse repatrianten gehuisvest, onder leiding van de heer L. van der Camp. 77 

Ook andere medewerkers van de Opvangcentra hadden soms de moed om de grenzen van de 
bureaucratische regels op te rekken.78 Zomaar een voorbeeld uit een verslag van het hoofd van het 
OC te Eijsden:  

 Zij stond op onze O.P. [Opvangpost HvR] tranen met tuiten te wenen, dus rustte op ons de 
 plicht die tranen in een blijde glimlach te doen veranderen. Dat lukte, maar het bracht mij als 
 Hoofd O.P. een model-uitbrander op. […] Ze was – zoo vertelde ze met horten en stooten – 
 van Joodschen afkomst, 20 jaar oud, en in 1942 door de Moffen naar Auschwitz gesleept. [Zij 
 …] rekende er beslist op dienzelfden avond nog thuis te komen. Ze woonde in Maastricht, 
 dus viel het haar erg tegen dat ze tot de volgende dag ’s-Morgens in Eijsden moest blijven. 
 Aangezien chocolade, sigaretten e.d niet in staat bleken om haar tranen te drogen, zochten 
 we naar een mogelijkheid om haar naar huis te sturen zonder teveel inbreuk te maken op 
 onze voorschriften. Nadat ze met D.D.T.-poeder behandeld was, en haar kaarten waren 
 geschreven, werd eerst het Hoofd V.D. aangeklampt, en met succes! Toen hij wist hoe de 
 vork in de steel zat, kon onze gerepatrieerde wat hem betreft direct naar huis. Bij de dokter 
 viel het echter tegen; hij was op ziekenbezoek, en niemand wist waar en tot hoe laat. Het 
 leek wel of we vast zaten, maar de oplossing kwam van de juffrouw zelf. Het bleek n.l. dat zij 
 den Commandant van de Grenswacht kende, en deze verklaarde zich dan ook onmiddellijk 
 bereid haar met zijn auto naar huis te brengen. Nadat hij stellig had beloofd haar eerst naar 
 een dokter in Maastricht te brengen voor het medisch onderzoek, werd besloten het dan 
 maar zoo in te pikken. Gevolg was een overgelukkige juffrouw in kwestie, […] en het Hoofd 
 O.C. met sigaretten!!!79 

                                                           
74 Journaal van H. Bus, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 60. 
75 Vossen, ‘Opvang van joodse repatrianten’, 70. 
76 Journaal van H. Bus, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 60. 
77 Cillekens en Bartholomeus, De Bevrijding van Maastricht, 45. 
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79 Verslag Hoofd OC Eijsden 15 juli 1945, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 60. In het verslag staat 
geen naam genoemd, maar waarschijnlijk heeft het verhaal betrekking op het negentienjarige meisje Helga 
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Joodse hulporganisaties 

De problemen in de eerste maanden na de oorlog waren enorm. Er moesten in Nederland 360.000 
repatrianten worden opgevangen, waaronder 300.000 Nederlanders. Daarnaast kwamen 350.000 
mensen tevoorschijn uit hun onderduikadres. Meer dan een miljoen mensen verbleven niet in hun 
eigen woning: zij waren geëvacueerd in verband met de oorlogsomstandigheden of gevlucht voor de 
honger in het dichtbevolkte westen van het land. Al die mensen moesten worden geholpen. De 
overheid kon dat niet allemaal aan: vaak moest worden teruggevallen op hulp door particulieren en 
op hulp uit eigen kring. Particuliere hulp kwam van katholieke zijde van de RK Hulpactie Roode Kruis 
(HARK).80 Joden kregen uit deze bron ook ondersteuning, maar waren toch vooral aangewezen op de 
hulp door andere joden.  

Op 3 december 1944 sprak de voorzitter van het bestuur van de Nederlandsch Israëlitische 
Hoofdsynagoge Maastricht, Emile Wesly, voor het eerst na de oorlog zijn Algemeene 
Ledenvergadering toe: 

Na ruim 4 jaren van onderdrukking kwam op den bewusten DONDERDAG den 14 September 
de dag der bevrijding. Groote vreugde in ons gewest, en niet het minst onder de Joden. 
Helaas, van onze gemeenteleden kwamen nog slechts zeer weinigen opduiken. Van den 
Kerkeraad waren het alleen de Heer H. Hertog en mijn persoon. Toch sloegen wij 
onmiddellijk de handen aan de ploeg om het raderwerk der Gemeente in werking te stellen, 
en zooveel mogelijk te trachten in de godsdienstige behoeften van de Gemeenteleden en de 
van elders opgedokenen te voorzien. Er moest gezorgd worden [dat] op JOUM KIPPOUR 
dienst kon worden gehouden. Onze synagoge was helaas inwendig geheel verwoest en tot 
meubelmagazijn ingericht. De vergaderzaal werd [door de Kerkeraad HvR] ontruimd en tot 
Bidlokaal ingericht. […] De dienst op J.K. [Jom Kippour HvR] mocht zich in een druk bezoek 
verheugen, terwijl vele Gemeenteleden van hun dankbaarheid jegens het Opperwezen blijk 
gaven door mild te offeren. […]. De diensten op Sabbath en Feestdagen konden op een 
enkele uitzondering na, geregeld doorgaan, en dank zij de offervaardigheid der 
Amerikaansche soldaten en vele Gemeenteleden kregen wij weer de beschikking over een 
behoorlijk kassaldo.[…] Zondag 8 October belegden wij een Algemeene Vergadering met het 
doel een Comité in het leven te roepen ter behartiging van de belangen der 
ondergedokenen. Dit Comité heeft reeds veel nuttig werk verricht.81 

Zo was het. Op 4 oktober 1944 was door enkele opgedoken leden van de Israëlitische Gemeente 
Maastricht het Comité voor Israëlische Belangen (CIB) opgericht. Het werd gevestigd bij de synagoge 
aan de Capucijnengang. Het stond onder voorzitterschap van Emile Wijngaard. Andere leden waren 
Alfred Hellendall, Max Zilversmit en Emile Wesly. Het leeuwendeel van het werk werd echter verricht 
door de vice-voorzitter Isaac Tugendhaft, een Duits-joodse vluchteling, die in Maastricht een 
textielwinkel had gehad.82 Men werkte met uitermate schaarse middelen.83 Het doel van het CIB was 
belangenbehartiging van en hulpverlening aan joden in Limburg in de breedste zin van het woord. 

                                                                                                                                                                                     
Ziversmit uit Maastricht, die op 24 november 1943 op haar onderduikadres was gearresteerd. Ook haar 
gezinsleden overleefden alle de oorlog. 
80 Bossenbroek, De Meelstreep, 183-184. 
81 Tekst toespraak Wesly 3 december 1944, RHCL, Archief 21.284a, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 9. 
82 Brief CIB 29 juli 1946, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 304. Tugendhaft kreeg later de 
functie van ‘chef de bureau’. De leden Wesly en Hellendall werden in 1945 vervangen door Fritz Freilich. Het 
CIB trok twee secretaressen aan, de twintigjarige Jenny Gold uit Maastricht, die uit het concentratiekamp was 
teruggekeerd en Caroline Goldsteen. 
83 De papierschaarste was in het begin zo ernstig dat brieven werden getypt op de achterzijde van lijsten van 
teruggekeerde en opgedoken joden die door nieuwe inlichtingen niet meer actueel waren. 
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Dat varieerde van hulp bij het terugvinden van familieleden tot hulp bij het verkrijgen van kredieten 
voor het opstarten van een bedrijf.84 

Na enig geharrewar werd het CIB erkend door het Militair Gezag. Het verzocht aan de Nederlandse 
Regering in Londen dringend om een startkapitaal van fl.10.000 om te voorzien in de eerste 
elementaire behoeften, vooral voor joden die niet de Nederlandse nationaliteit bezaten en daardoor 
waren uitgesloten van veel Nederlandse sociale voorzieningen.85 Door SDAP-politicus mr. J.A.W. 
Burger, de nieuwe minister van Binnenlandse Zaken, werd eenmalig, in november 1944, dit bedrag 
overgemaakt. Die subsidie werd later door de regering als een ‘vergissing’ gezien, omdat hiermee 
uiting werd gegeven aan het feit dat joden binnen de Nederlandse samenleving een 
uitzonderingspositie zouden bekleden. Het geld werd echter niet teruggevorderd. Met dit bedrag als 
startkapitaal werd door het Comité een grote hoeveelheid werk verzet om het leed te verzachten van 
de opduikende en in Nederland teruggekeerde joden.86 Omdat veel displaced persons in Nederland 
terugkeerden via Maastricht, wisten ook veel joden uit Amsterdam na de bevrijding van West-
Nederland de weg naar het CIB te vinden. Zijn activiteiten maakten Maastricht tot de officieuze 
joodse hoofdstad van Nederland.87 Toen de eerste hectische tijd voorbij was en ook de normale 
hulpdiensten behoorlijk functioneerden, bleef het Comité nog een tijdlang verantwoordelijk voor de 
ondersteuning en hulpverlening aan de 189 joodse inwoners in Maastricht en omgeving.88 

Ook in Heerlen werd in oktober een hulpcomité opgericht, het Joodsche Hulpcomité voor de 
Mijnstreek (JHC). Het was gevestigd in het pand van de textielonderneming Wolf en Hertzdahl aan de 
Geleenstraat en stond onder voorzitterschap van Sam Eisenmann. Coördinator van de dagelijkse 
werkzaamheden was Margaretha Horn-Lederer. Zij hielp joden in Heerlen, Gulpen en Vaals, en ook 
Duitse joden die waren ingesloten in het klooster Mamelis.89 In Hoensbroek en Brunssum kwamen 
‘bijkantoren’ van het JHC onder leiding van Karel Elburg en N.B. Frank. Ook in Valkenburg (door J. van 
Amerongen, E. Drielsma en Edgar Huiman), Sevenum (Lily Kettner90 en F. Rosenberg), Helden (Sally 
Goudsmit uit Roermond in de dagen dat Roermond nog niet was bevrijd), Tienray (Virrie Cohen), 
Weert (Leonard Israels vóór de bevrijding van zijn woonplaats Roermond), Sittard (E. Wijnperle) en 
later in Roermond (Sally Goudsmit) en Venlo (Felix Keizer) ontstonden joodse hulpcomités.91 Zij 
hadden meestal de naam Comité voor Joodse (of Israëlische) Belangen. De joodse hulporganisaties 
kregen ondersteuning van Amerikaanse joodse militairen en van Amerikaanse hulporganisaties. 92  

In de beginfase bestond er soms wantrouwen jegens het Comité Israëlische Belangen. De chef-staf 
van het Militair Gezag te Brussel ontving een brief van twee uit Amsterdam afkomstige joden, E. 
Beekman en S. de Jong, die in Maastricht in onderduik de oorlog hadden overleefd. Zij waren 
zakenlieden, afgesneden van hun bezit en inkomsten. Zij hadden bij het Herstelfonds, gevestigd in 
het Servatiusklooster in Maastricht, om een tijdelijke ondersteuning verzocht in de vorm van een 
lening. Dit verzoek was afgewezen, ‘omdat zij nog geld genoeg hadden’. Door de voorzitter van het 
Herstelfonds was hen in overweging gegeven om zich te richten tot het Comité Israëlische Belangen 
of tot een kerkelijke hulporganisatie. Dit werd door hen om principiële redenen geweigerd. Zij gaven 
als reden van hun weigering ‘dat zij er met klem tegen protesteeren naar een of ander confesioneel 
                                                           
84 Het archief van het CIB is volledig bewaard: RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nrs. 304-
313. 
85 Brief CIB 17 oktober 1944, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 18. 
86 Lemmens, Joods leven in Maastricht, 92. 
87 Michman, Beem en Michman, Pinkas Geschiedenis, 210-211. 
88 Brief bestuur CIB, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 304. 
89 Brief mevrouw Horn 16 oktober 1945, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 304. 
90 Over Lily Kettner sprak ik reeds in hoofdstuk 5. Zij was een voormalige medewerkster van de ‘crèche’ bij de 
Hollandsche Schouwburg. Na deportatie naar Westerbork was zij ontsnapt uit dat kamp en in Sevenum 
ondergedoken. 
91 Van der Leeuw, Benima et al, Le-ezrath Ha-am, XVIII en 13. 
92 Ibidem, 212. 
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(sic!) verwezen te worden’ en ze wensten ook geen contact met het CIB, ‘een comite waarvan twee 
van de vier leden oud-leden zijn van de destijdens de bezetting beruchte Joodsche Raad, plus een 
buitenlandsche Jood’.93  

Maar de heren Beekman en De Jong waren abuis: bij het CIB waren geen voormalige afgevaardigden 
van de Joodsche Raad actief. Zij zullen misschien het CIB hebben verward met de Joodse Coördinatie 
Commissie (JCC). Daarin participeerden wel enkele voormalige vertegenwoordigers van de Joodsche 
Raad. Op de oprichtingsvergadering van de JCC op 7 januari 1945 in Eindhoven waren personen en 
instellingen in bevrijd gebied uitgenodigd, die geacht werden de belangen van joden te kunnen 
vertegenwoordigen of die actief hadden deelgenomen aan sedert de bevrijding opgerichte locale 
hulpcomités. De Commissie werd belast met de ondersteuning van joden in de breedste zin van het 
woord: medisch, maatschappelijk, religieus, financieel en op het gebied van voogdij en 
verenigingsleven. Zij wilde de activiteiten van de reeds bestaande hulporganisatie van joden, zoals 
het CIB in Maastricht, coördineren. Zij rekende het tot haar taak ervoor te zorgen dat er weer joodse 
religieuze feesten konden worden gevierd. Het in Maastricht door Salomon Roet geleide Centraal 
Registratie Bureau (CRB) werd als onderafdeling in de JCC opgenomen. Dit Bureau registreerde 
overlevende joden en het verstrekte inlichtingen aan familieleden om gezinnen weer te herenigen. 
Verder stelde de JCC zich ten doel om te fungeren als aanspreekpunt voor buitenlandse 
hulporganisaties en officiële instanties inzake joodse aangelegenheden. Ook het herstel van het 
joodse religieuze leven was een nadrukkelijk doel.94 

De JCC stond onder voorzitterschap van Abram de Jong, een leraar Hebreeuws en een strijdbaar 
orthodox zionist. Zijn voornaamste drijfveer was het laten voortbestaan van het joodse volk.95 
Rabbijn S. Rodriguez Pereira, Majoor bij de Binnenlandse Strijdkrachten en adviseur voor Joodse 
aangelegenheden bij het Militair Gezag, werd tevens adviseur van de JCC. In het bestuur zaten 
Salomon Roet en J. van Amerongen. Bij de oprichting waren verder uitgenodigd: het Centraal 
Registratiebureau voor Joden, vertegenwoordigers namens majoor Rodriguez Pereira van het Militair 
Gezag, de Nederlandsche Vereniging tot Bijstand aan Joodsche Minderjarigen en vertegenwoordigers 
van locale hulpcomités, onder meer het CIB uit Maastricht en hulpcomités uit Heerlen (Eisenmann) 
en Valkenburg (Van Amerongen). Limburg werd verder vertegenwoordigd door E. Wijnperle uit 
Sittard, mejuffrouw M. Worms uit Helden, Lily Kettner uit Sevenum, Sally Goudsmit uit Roermond, E. 
Drielsma uit Valkenburg en de Roermondse godsdienstleraar Leonard Israels.96  

De vertegenwoordiger van het CIB liet echter verstek gaan. Er bestond namelijk wrevel tussen het 
CIB van Maastricht en de JCC in Eindhoven. Daarin speelde waarschijnlijk gekrenkte eer van 
‘Maastricht’ een rol. Het CIB was eerder opgericht en de JCC wilde nu een deel van de activiteiten 
van het CIB overnemen. Het bestuur van het CIB liet weten dat de JCC maar naar Maastricht moest 
komen als ze met het CIB wilde overleggen. Maar er was meer: in Maastricht stoorden een aantal 
mensen zich aan de zionistische ideeën van De Jong en medeoprichter Van Amerongen. Bovendien 
kon men zich maar moeilijk verenigen met het feit dat enkele oud-medewerkers van de Joodsche 
Raad een rol speelden in de JCC. Ook bestonden er in Maastricht grote bezwaren tegen het weren 
van buitenlandse joden uit het bestuur en de werkgroepen van de JCC. De verplaatsing van 
Maastricht naar Eindhoven van het Centraal Registratiebureau voor Joden onder leiding van Salomon 
Roet zat de Maastrichtse oprichters evenmin lekker.97 Op 25 januari 1945 gaf Roet te kennen zijn 
lidmaatschap van het CIB op te zeggen ‘in verband met mijn verhuizing naar Eindhoven en de 
verplaatsing van het Centraal Registratiebureau naar die plaats’. De dankbrief van het bestuur van 
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het CIB was gesteld in zure bewoordingen: ‘Het spijt ons zeer te hebben moeten constateren dat de 
voorlichting die u […] aan de redactie van het blad ‘Le-Ezrath Ha-Am’ omtrent ons Comité heeft 
gegeven zoo ondeskundig is geweest. Wij zullen ten deze nu zelf aan de redactie van bovengen. blad 
de noodige inlichtingen verstrekken […]’.98 

‘Aan de Joden te Venlo’ was de aanhef van een open brief, waarin het bestuur van de JCC zich in april 
1945 richtte tot de overlevende joden in de Noord-Limburgse stad. ‘Met blijdschap vernamen wij de 
bevrijding van Venlo. Reeds spoedig daarna hoorden wij dat er in Venlo een aantal joden zijn 
overgebleven. Wij kunnen ons levendig voorstellen hoe groot de opluchting voor u moet zijn nu u 
zich weer als vrije menschen kunt bewegen.’ Na een uiteenzetting over doelstellingen en structuur 
van de JCC vervolgde de brief:  

Veel verschillende Joodsche gemeenten in bevrijd gebied erkennen de JCC als haar 
vertegenwoordigster. Militair Gezag beschouwt de facto onze commissie als de centrale 
instantie voor joodsche aangelegenheden. Gaarne zullen wij van u vernemen waarmee wij u 
kunnen helpen, waarbij wij er de voorkeur aan geven dit te hooren via een vroegere, thans 
weer herstelde, of een te vormen Joodsche instantie, die optreedt voor de Joden van Uw 
gemeente.99  

De JCC verzocht Philip Cohen om op te treden als locale vertegenwoordiger van Venlo. Deze 
verklaarde zich bereid om dat te doen, maar maakte het Eindhovense bestuur wel duidelijk. ‘dat ik 
een der medewerkers van de Joodsche raad was. Aangezien ik dus volgens de opvattingen van de JCC 
tot één der verschoppelingen behoor, zou ik er geen prijs op stellen een functie te aanvaarden indien 
mijn werkzaamheden voor de J.R. een bezwaar zouden zijn.’ De voorzitter van de JCC antwoordde 
dat ‘Uw medewerken aan de J.R. […] geen bezwaar [oplevert]. Alleen bij de hoofdleiders van dit 
lichaam schijnt oppositie te bestaan, niet bij plaatselijke vertegenwoordigers.’100 

Met Amerikaanse hulp verscheen vanaf januari in Eindhoven onder leiding van Abram De Jong de 
eerste na-oorlogse joodse krant Le-ezrath Ha-am (Het volk ter hulpe). Het was een blad met veel 
praktische adviezen en opbeurende artikelen op zionistisch, religieus en cultureel gebied.101 

Vanaf juni 1945 werd de relatie tussen JCC en CIB beter. Toen werd afgesproken dat het CIB zou 
kunnen rekenen op een maandelijkse financiële bijdrage van de JCC. Dit bedrag, afkomstig van het 
American Joint Distribution Committee, was bestemd ‘voor de reconstructie van de Joodsche 
gemeenschap’ in Maastricht en omgeving. Het CIB was verplicht bij de JCC maandelijks financiële 
verantwoording af te leggen.102 Vanaf de tweede helft van 1946 ging het CIB fungeren als een soort 
locale afdeling van de JCC. Mensen die op enigerlei wijze financiële ondersteuning nodig hadden, 
kregen die toen van de JCC, na bemiddeling door het CIB.103 In januari 1947 veranderde de naam van 
het CIB in ‘JCC voor Maastricht en Omstreken’. Deze stond nog steeds onder leiding en nu ook 
formeel onder voorzitterschap van Isaac Tugendhaft.104 En die had het er druk mee, getuige een brief 
van een medebestuurslid in februari 1947 aan de gemeentelijke Distributiedienst van Maastricht:  

Het behoort tot de werkzaamheden van onzen voorzitter, den heer I. Tugendhaft, om de 
verschillende personen, wier belangen door onze commissie behartigt (!) worden, persoonlijk 
te bezoeken. […]. Het is practisch onmogelijk geworden dit sociale werk, dat zich nog steeds 
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uitbreidt, nog verder te verrichten, zonder dat de heer Tugendhaft de beschikking krijgt over 
een rijwiel.’  

De briefschrijver verzocht om een ‘aankoopvergunning voor een rijwiel met banden’.105 

De archieven van het CIB zijn bewaard gebleven, die van de meeste andere lokale joodse 
hulporganisaties niet. Veel van de activiteiten van het CIB die ik hieronder beschrijf, zullen ook door 
de comités in Valkenburg, Heerlen, Roermond en Venlo zijn uitgevoerd, maar daar heb ik weinig 
gegevens over. Overal in Limburg werd veel moeite gedaan om joden na zoveel jaren weer de 
mogelijkheid te bieden om gebedsdiensten te houden. Er werden provisorische gebedsruimten 
ingericht. Ook op plaatsen waar geen synagoge was, maar wel veel voormalige onderduikers, vonden 
joodse diensten plaats, onder andere in Treebeek en Hoensbroek. In april 1946 vroeg het CIB aan de 
JCC in Eindhoven om ‘5 paar Tefillin, 15 talletoth, 100 mezoezoth, 10 arbangkanfoth, 20 tefilloth en 
20 Chamosjiem’, als ‘ritualiën’ voor het herstel van de joodse eredienst in en rond Maastricht.106 Het 
CIB zorgde dat joden in het bevrijde Limburg bij de viering van het joodse Pesachfeest over 
voldoende ongedesemd brood konden beschikken. Tegen inlevering van 6 broodbonnen konden in 
de week van 25 tot 31 maart 2 kilo matzoth worden gekocht. Voor een gezamenlijke viering van 
Seder konden de organisatoren beschikken over 800 gram per deelnemer zonder daarvoor 
broodbonnen in te leveren.107 Joodse kinderen konden op joodse feestdagen genieten van de 
traditionele traktaties. Op 27 november 1945 ontving men 37 stukken chocolade, bedoeld voor een 
kinderfeest met Chanoekah. Voor het Poerimfeest begin 1946 werd gezorgd voor versnaperingen.108 

Op het platteland van Noord-Limburg vond zelfs joodse eredienst plaats op plaatsen waar voorheen 
nooit joden hadden gewoond. Elke Sjabbath om 9.30 uur was er een gebedsdienst in café Van 
Heugten in Sevenum. Men slaagde erin minjan te verkrijgen, het voorgeschreven aantal van tien 
volwassen mannen, doordat enkele joodse soldaten de dienst bezochten. In Sevenum en Horst werd 
op 25 februari 1945 voor dertig kinderen het Poeriemfeest georganiseerd. ‘Gelukkig […], met volle 
maag, een megilla en hun gewonnen prijs [gingen zij] naar huis.109 

De eerste zorgen betroffen de zieken, de gezinshereniging en de informatie over verdwenen 
familieleden en vrienden. Veel joodse repatrianten werden verpleegd in ziekenhuizen en 
noodziekenhuizen in Maastricht en omgeving: het ziekenhuis Calvariënberg, de dependance hiervan 
in de Capucijnenstraat en de noodziekenhuizen in de Hertogsingel en de Tongersestraat. Erna 
Santecroos uit Amsterdam, 12 jaar oud, was uit Bergen-Belsen gerepatrieerd naar Maastricht. Haar 
familie was vermoord. Erna zelf leed aan tuberculose en werd opgenomen in het noodziekenhuis aan 
de Hertogsingel. De arts in Maastricht vond het medisch niet verantwoord haar op dit ogenblik over 
te brengen naar Amsterdam. Een ver familielid uit Amsterdam trok aan de bel bij het CIB. Het kind 
bleek helemaal geen kleren te hebben, maar had vooral behoefte aan wat aandacht en af en toe een 
bezoekje. ‘Zou het mogelijk zijn dat Uwe Commissie zich het lot van dit meisje enigszins aantrekt, 
zodat zij geregeld bezocht wordt, en men haar op een of andere wijze van het noodzakelijkste kan 
voorzien.’110  

Daar werd voor gezorgd. Want de medewerkers bezochten regelmatig alle joodse patiënten in Zuid-
Limburgse ziekenhuizen en sanatoria. Reizen uit Amsterdam naar Limburg was in 1945 nog een hele 
onderneming. Familieleden in Amsterdam werden schriftelijk op de hoogte gehouden van de 
toestand van de zieke. Dat leverde dankbare reacties op, zoals deze van een zekere S. Lissauer uit 
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Amsterdam, de beste vriend van de overleden ouders van een in het noodziekenhuis te Maastricht 
met poliomyelitis opgenomen kindje:  

Geachte Heer Tugendhaft, Vriendelijk dank voor Uw brief van 12 dezer, met informatie over 
Lexa Nordheimer. Ik stel Uw aanbod om mij geregeld op de hoogte te houden van haar 
toestand zeer op prijs. Als het niet teveel gevraagd is, zoudt U mij dan ook zomogelijk willen 
mededelen hoe de toestand van haar oogjes is (die waren na de typhus heel slecht) en of zij 
wat gewicht enz. betreft al iets bijkomt. Mr. Izak de Vries vertelde mij n.l., dat zij, hoewel vijf 
jaar oud, er uitziet als een kindje van twee jaar. Is het U ook bekend of Lexa iets heeft op het 
gebied van kleertjes, daar wij alles voor haar moeten zien te krijgen. Ik ben heel blij dat de 
verzorging in het ziekenhuis zo goed is. Jammer dat het zo moeilijk is naar Maastricht te 
komen, want wij zijn heel nieuwsgierig hoe het kindje het maakt. Uw verdere berichten 
gaarne met belangstelling tegemoet ziende, Hoogachtend, S. Lissauer. Met 4 postzegels à 7 ½ 
cent.  

Het CIB werd ook ingeschakeld om Lexa voor te bereiden op haar terugkeer naar Amsterdam. Het 
kind had de echtelieden Lissauer twee jaar en een kampleven lang niet gezien. Lissauer maakte zich 
zorgen dat zij zich in Amsterdam zou wanen bij wildvreemden.111 

Het Maastrichtse comité trok zich vooral het lot aan van zwaar-zieken en stervenden. Medewerkers 
bezochten geregeld mensen die in een terminaal stadium van hun ziekte verkeerden en die zouden 
overlijden zonder dat zij nog familie hadden om hen in hun laatste uren bij te staan.112  

In augustus 1945 werd het tijdelijke noodhospitaal aan de Hertogsingel in Maastricht opgeheven. De 
daar aanwezige tuberculosepatiënten werden overgeplaatst naar het sanatorium De Heuvel in Vaals. 
Een gezamenlijk geschreven briefje van J. Piket en M. Gosschalk stelde Tugendhaft op de hoogte van 
hun verhuizing: ‘Hopelijk dat wij U ook hier eens mogen zien. Geeft U s.v.p. de groeten aan Mej. Ruth 
Simons van laatstgenoemde.’ In maart 1946 meldde Tugendhaft aan de JCC in Amsterdam dat in De 
Heuvel joodse patiënten waren opgenomen, die ‘practisch niets hebben om aan te doen’. Het betrof 
‘lopende patiënten’, die echter wegens gebrek aan kleding gedwongen waren in bed te blijven. Hij 
verzocht om ‘twee herenkostuums maat 50 en 52, alsmede een paar herenschoenen maat 42 (breed 
model)’.113 In november 1946 vroeg hij namens patiënt Joseph dringend om een pyjama, een pull-
over en twee paar sokken (grootste maat!). Patiënt Bezemer had ook graag sokken, maar dan van 
een kleinere maat. Uit Amsterdam werden spullen gestuurd, maar de aanvrager was niet tevreden. 
In de zending ontbraken blikjes melkpoeder en dat hadden de patiënten juist het hardste nodig als 
bijvoeding. Hij nam geen genoegen met de vermelding ‘niet aanwezig’ op een verzendlijst uit 
Amsterdam. ‘Wij baseeren onze aanvragen niet op hetgeen u wel of niet stuurt, maar op hetgeen de 
patiënten NOODIG hebben.’114 

Joden die terugkeerden uit de kampen of die uit de onderduik kwamen, werden geregistreerd door 
het Centraal Registratiebureau voor Joden. Telkens wanneer er een trein met mensen die in kampen 
hadden verbleven in Maastricht aankwam, stuurde het CIB een lijst met namen van de aangekomen 
joden naar dit Bureau.115 Soms waren daar ook Limburgers bij. Op 14 juni 1945 kwamen twee 
overlevenden terug van de groep mannen die op 28 augustus 1942 in Kosel uit de trein naar 
Auschwitz waren gehaald: twee vrienden, Benno Schwarz en Ernst Inow uit Vaals. Op 27 juni 1945 
kon de tijdelijk in Valkenburg wonende mevrouw Kornblum uit Groningen haar man Heinz weer in de 
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armen sluiten na diens terugkeer uit Bergen-Belsen.116 Op 3 juli kon men verheugd de terugkeer van 
Erich Marx en Philip Bonewitz uit Roermond uit Bergen-Belsen melden.117 

De eerste maanden na de capitulatie van Duitsland werd het CIB overstelpt met briefjes en brieven 
uit heel Nederland met de angstige vraag of wellicht verwanten, die men nog in leven hoopte, met 
één van de repatriëringtransporten waren aangekomen in Maastricht. Uit Arnhem onder andere:  

Voor de radio hoorde ik dat er een Comité is gesticht. Hierbij zend ik U de gegevens van mijn 
dochter, schoonzoon en kleinkind. Zij zijn den 3den Maart 1944 vanuit Westerbork 
weggevoerd officieel naar Auswitsch Polen. Hun namen zijn: […] U begrijpt hoe verlangend 
wij naar eenig bericht van hen zijn.118  

Meestal moest men de briefschrijvers teleurstellen: ‘Tot onze spijt konden wij nog geen van de door 
u gevraagde personen op onze lijsten vinden. Zodra wij echter inlichtingen hieromtrent verkrijgen 
zullen wij U nader berichten.’119 De ouders van het op driejarige leeftijd op zijn onderduikadres in 
Voerendaal gearresteerde kind Léon Wesly uit Maastricht probeerden wanhopig om een teken van 
leven van het kind te krijgen. Zij gaven iets van een signalement: ‘Genoemd kind was besneden, met 
gevolg dat er een dikte ontstaan is onder aan het geslachtsdeel. Dat laatste delen wij u mede als 
herkenning bij eventueel terugkomst in het land.’120 Een enkele keer, een heel enkele keer, was er 
ook goed nieuws: Wij kunnen ‘u meedelen dat […] Scubert zich in Zwitserland bevindt’.121 

Via het CIB werden voormalige onderduikers soms herenigd met hun familie. Mevrouw L. van den 
Bergh uit Amsterdam had op de alfabetische lijst van in Nederland wonende joden de naam van 
Veronica Simons aangetroffen, haar vijfjarig nichtje, dat in Maastricht door onderduik de oorlog had 
overleefd. De ouders van het kind waren vermoord en pogingen van de tante om in contact te 
komen met de pleegouders hadden geen resultaat gehad. Brieven bleven onbeantwoord. Daarom 
verzocht de Joodsche Coördinatie Commissie aan het CIB om het kind op te sporen en in contact te 
brengen met haar tante. Tugendhaft ging zelf naar het genoemde adres en berichtte: ‘Veronica 
Simons is inderdaad bij deze familie, en zeiden zij mij wel een brief te hebben ontvangen, doch niet 
te hebben geantwoord, daar zij vrezen het kind te moeten afgeven.’122 

Gezinnen die een joods pleegkind in huis hadden, konden rekenen op ondersteuning en begeleiding. 
Het opvangen van een vreemd kind bracht veel kosten en problemen, soms ook ernstige conflicten, 
met zich mee. Dat laatste gold vooral als een kind, tegen de wil van de pleegouders, werd opgeëist 
door een verre verwant. Conflicten over wie joodse weeskinderen toegewezen kregen, waren geen 
zaak van het CIB, maar kwamen in handen van de Voogdijcommissie voor Oorlogspleegkinderen 
(OPK), waar ik later op terugkom. Maar de begeleiding bij dergelijke conflicten werd vaak 
gedelegeerd aan het CIB. Dat vroeg veel tijd en de medewerkers benaderden de pleegouders met 
veel tact. Er werd in Maastricht vooral gekeken naar het belang van het kind en er was geenszins 
sprake van een vooropgezet doel om alle kinderen bij hun christelijke pleegouders weg te halen. In 
januari 1946 werd mevrouw Else Neuburger aangesteld als maatschappelijk werkster om de 
Limburgse pleeggezinnen met joodse kinderen te begeleiden. Mevrouw Neuburger was een Duitse 
vluchtelinge, die ijverig probeerde Nederlands te leren en te schrijven. Haar brieven zijn ontroerend 
bewijs van haar – niet helemaal geslaagde – inburgeringspogingen. Maar ze getuigen ook van veel 
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inzet en liefde. Bij het gezin Kalen in Bunde verbleef het weeskind Simon Goedel, vijf jaar oud. De 
echtelieden Kalen wilden aanvankelijk geen vertegenwoordiger van het CIB toelaten in hun huis, uit 
angst dat deze hen het kind zou afnemen. Mevrouw Neuburger schreef een rapportje:  

Simon Goedel, bij den Heer Kalen, schoolmeester te Bunde. Dit kind is bij een zeer 
wellgestellte familie. willen het kind niet aggeven. Hat groote last om binen in het huis te 
koomen, von angst dat het kint zall moeten van hen vertrecken. De jonge zelfst zieht heel 
goed uit is gezond en leeft in een gezonde streek. Hij hefft noch een tante die in Amsterdam 
is, maar ongehuwd. Ouders zijn vergast.123  

Voorzitter Wijngaard van het CIB adviseerde het kind voorlopig in Bunde te laten.124 In sommige 
gevallen, wanneer de opvoeding die een kind kreeg duidelijk op gespannen voet stond met wat de 
ouders zouden hebben gewild, als zij in leven waren geweest, werd een ander advies gegeven. Sam 
de Pauw verbleef bij de streng gereformeerde familie Snipper in Geleen en ontving christelijk 
godsdienstonderricht. Zijn ouders waren orthodox joods geweest. Ondanks dat er op de verzorging 
van het kind door de pleegouders niets viel aan te merken, adviseerde mevrouw Neuburger toch dat 
het kind zo snel mogelijk werd overgeplaatst in een joods gezin. Met meer reden adviseerde zij dit 
voor Johnie Pop, eveneens bij een streng-gereformeerde familie in Geleen, maar in dit geval ook nog 
eens slecht opgevoed ‘ten gevolge van een te slappe houding der pleegouders.’ 125 

Vaak moest in materiële zin worden bijgesprongen. De vier weeskinderen Heijmans, die verbleven in 
Maastricht, ontvingen ieder een paar schoenen in de maten 30, 25, 29 en 35. Tientallen paar 
kinderschoenen werden – op naam – ter beschikking gesteld door de organisatie Le-Ezrath Ha-
Jeled.126 De familie Severens uit Merkelbeek had de zorg over zes minderjarige eigen kinderen. Het 
gezin was arm. Desondanks werd het joodse kind Ronny de Pauw uit Amsterdam liefdevol en 
kosteloos opgenomen en verzorgd in de periode van 1 oktober 1943 tot 14 april 1946. Na de oorlog 
vroeg Severens een vergoeding van fl.331 voor in de oorlog gemaakte kosten, ongeveer 45 cent per 
dag. Een medewerkster van het CIB rapporteerde: ‘De mensen zijn goed voor de jongen, maar 
aangezien zij arm zijn is de verpleging niet zo als het moet zijn. De jongen slaapt met nog drie jongens 
in één bed. Hij ziet er slecht uit.’ Min of meer gelijktijdig werd het door Severens gevraagde bedrag 
zowel overgemaakt door een familielid van Ronny uit Amsterdam als door de Commissie Verzorging 
Oorlogspleegkinderen. Severens beschouwde dit als een onverwachte meevaller en besteedde het 
geld om zijn eigen kinderen te kleden. Toen de Commissie er achter kwam dat het geld dubbel was 
betaald, eiste zij het terug. Severens had het echter niet meer en deed een emotioneel beroep op 
Tugendhaft: ‘Beleefd wil ik vragen in deze Uw invloed aan te wenden deze ramp van mij af te 
wenden, temeer ondergeteekende momenteel niet weet waar hij dat geld nog vandaan moet 
halen.’127 

Het twintigjarige gehandicapte meisje Henriette Kaufmann was de enige overlevende van een 
Geleens gezin. Zij was tijdens de oorlog opgenomen en ondergedoken geweest in het ziekenhuis te 
Heerlen, waar zij onder behandeling was wegens een ernstig hersenletsel als gevolg van een 
doorgemaakte hersenvliesontsteking. Na de bevrijding werd zij opgevangen in het gezin van Th. 
Peters in Neerbeek. De familie zette zich bijzonder in voor het gedragsgestoorde meisje, maar de 
situatie leek op den duur onhoudbaar. Het gelukte echter niet het meisje elders op te vangen en dus 
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namen de pleegouders hun zware verantwoordelijkheid en bleef Henriette in Neerbeek, onder 
professionele begeleiding van mevrouw Neuburger.128 

Ontroerende en tragische brieven bereikten het Comité in Maastricht. Ze geven een schrijnend beeld 
van de materiële toestand waarin joden vlak na de oorlog verkeerden. Als voorbeeld een brief van de 
weduwe E. Frantzen-Nooitrust uit Maastricht van 13 november 1945:  

Mijn Heer, ik had een vriendelijk verzoek aan u daar ik mijn man verloren heb met de oorlog, 
en daar ik nu 14 gulden per week heb als oorlogsgetroffene […] verzoek aan u of ik als u blieft 
niet in de gunst kan staan voor een stukje kleeren te verkrijgen, al was het ook al oud goed, ik 
zou er mij heel goed mede kunnen helpen daar ik zoo slecht in mijn kleeren zit.129  

Mevrouw Frantzen had inderdaad haar man verloren ‘met de oorlog’, maar op een heel bijzondere 
manier: P. Frantzen, die zelf geen jood was, was gearresteerd en naar het concentratiekamp 
Neuengamme gedeporteerd, omdat hij met een jodenster had gelopen uit solidariteit met zijn 
echtgenote.130 

Om oorlogsgetroffenen zoveel mogelijk schadeloos te stellen had de regering het Herstelfonds in het 
leven geroepen. Via de gemeente kon een persoon een beroep hierop doen. Vooral in de beginfase 
na de bevrijding weigerden gemeenten vaak om verzoeken van statenloze joden te behandelen. Ook 
na een beleidswijziging bij de regering moest het CIB vaak enige druk uitoefenen om de 
burgemeester overstag te doen gaan. De burgemeester van Obbicht en Papenhoven was niet bereid 
om de in die gemeente opgedoken familie Katz (4 personen) financieel te ondersteunen uit het 
Herstelfonds, omdat de familie van Duitse afkomst was. De heer Katz richtte zich tot het CIB, dat de 
betreffende burgemeester erop wees dat het Herstelfonds in andere Limburgse gemeenten, zoals 
Heerlen, wel genegen was om buitenlandse joden te ondersteunen. Het drong dan ook aan op 
ondersteuning door genoemd fonds.131 Gemeenten waren soms evenmin geneigd om bijstand te 
verlenen aan opgedoken joden die in hun gemeente verbleven, maar afkomstig waren van elders in 
Nederland. Het CIB kreeg in maart 1945 een noodkreet uit Echt. Twee joodse zussen, A. Toff-Logcher 
en R. Logcher, hadden daar in onderduik de oorlog overleefd. Zij hadden een maandelijkse uitkering 
gehad van een ondergrondse hulporganisatie, die inmiddels was opgeheven. De dames, die met de 
bevolking van Echt mee waren geëvacueerd, hadden vanaf november geen cent meer ontvangen. 
Tugendhaft wees hen erop dat zij, krachtens een Koninklijk Besluit E 88, in aanmerking kwamen voor 
steun uit het Herstelfonds, aan te vragen via de burgemeester van Echt.132 

Arme en verarmde joodse gezinnen konden ook rekenen op verstrekkingen in natura. Het verkrijgen 
van een basale huishoudelijke uitzet leverde veel problemen op, omdat ook de vele slachtoffers van 
bombardementen dringend verlegen zaten om huisraad. Meteen na de bevrijding van Maastricht 
ging het CIB op zoek naar meubels en goederen om te voorzien in de eerste nood van opgedoken 
joden. Zo wenste het voor de familie Wijngaard-Wolf serviesgoed voor drie personen, 2 emmers, een 
bezem, een vergiet, een koekenpan, 3 kookketels, een twee- en een eenpersoonsbed, 4 stoelen, een 
tafel, een klok, een spiegel en een vloerkleed.133 De brandstof voor de armen in Limburg was 
kolenslik. In maart 1947 leverde het Comité een lijst in met vijf gezinnen in Maastricht die voor gratis 
verstrekking van deze substantie in aanmerking kwamen.134 
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Slachtoffers van concentratiekampen konden geld en extra distributiebonnen krijgen via het 
Afwikkelingsbureau Concentratiekampen te Vught. Deze bonnen werden echter niet aan alle 
kampslachtoffers toegekend. De aanvrage van de uit de kampen teruggekeerde zigeuners uit Beek 
werd afgewezen omdat ze statenloos waren. Mejuffrouw F. Salomon had zich na haar bevrijding uit 
Auschwitz gevestigd in Amby. Haar aanvraag voor extra bonnen was afgewezen, omdat zij niet kon 
worden gerekend tot de ‘categorie van ex-politieke gevangenen’. ‘Wij delen hierin niet Uw mening’, 
schreef Tugendhaft, ‘daar mej. Salomon in het concentratiekamp Auschwitz is geweest, en zouden 
nu gaarne van u vernemen om welke redenen zij daar niet onder valt.’135 Ook mejuffrouw I. 
Schönthal klopte aan bij het Afwikkelingsbureau. Haar aanvraag werd afgewezen op grond van het 
feit dat de aanvraagster statenloos was. In een brief ‘op poten’ wees de voorzitter van het CIB erop 
dat volgens de richtlijnen van het centrale kantoor in Amsterdam statenloze joden niet anders 
mochten worden behandeld dan Nederlandse. Mejuffrouw Schönthal kreeg van hem de 
geruststelling, dat zij, lopende de procedure bij het Afwikkelingsbureau, zou kunnen rekenen op 
directe ondersteuning door het CIB. Het Afwikkelingsbureau haalde bakzeil en kende Schönthal een 
wekelijkse uitkering toe van fl.14.136 

Een probleem vormden soms personen die na de oorlog de mooie naam ‘bewariërs’ kregen. Het 
waren bekenden van joden, die geld en goederen van hen in bewaring hadden genomen, toen die op 
bevel van de Duitse bezetter moesten worden ingeleverd. Hun reactie op de terugkeer van de joden 
kon variëren van oprechte blijdschap, via onverschilligheid, naar schrik en vijandschap.137 In de 
meeste gevallen kregen joden na de bevrijding alles gewoon terug. De Maastrichtse familie Wesly 
had haar bezittingen afgestaan aan 17 niet-joodse gezinnen en kreeg alles terug.138 Andere joden 
hadden echter afwijkende ervaringen. De armoede in de eerste tijd na de oorlog was een groot 
probleem. Een aantal ‘bewariërs’ had de joodse eigendommen noodgedwongen verkocht om zelf 
aan voldoende financiële middelen te komen. Sommige joden ervoeren hoe de bewaarders van hun 
bezit zelfs schrokken als een dood gewaande jood weer op hun stoep stond. De opgedoken Ch. 
Salomon uit Amby deed zijn beklag, omdat de familie waaraan hij een deel van zijn bezittingen in 
bewaring had gegeven, deze nu niet wilde afstaan. Tugendhaft verzocht de betreffende familie om 
teruggaaf van ‘wollen dekens, een zak waschgoed, een wandklok, enz.’. Hij verzocht dreigend en 
dringend ‘deze aangelegenheid in der minne te regelen, teneinde verdere onaangenaamheden te 
voorkomen’.139 De ouders van mevrouw R. Schepp uit Meerssen hadden huisraad en meubels in 
bewaring gegeven bij ene heer D.. Zij hadden de oorlog niet overleefd. De dochter verlangde van D. 
hun spullen terug. Deze weigerde dat. Daarop wendde Schepp zich tot de politie en samen met een 
rechercheur ging zij naar het huis van D.. Die stond hen niet toe om in zijn huis te zoeken naar 
eigendommen, zeggende dat hij ze niet bezat. Daarop nam mevrouw Schepp contact op met het 
dienstmeisje van D., die haar wel in het huis rondleidde, toen de familie niet thuis was. Schepp 
constateerde dat alle spullen nog in de woning aanwezig waren. Zij kreeg toen alvast een 
dekbedovertrek mee, met de belofte dat D. de rest zou laten bezorgen. Dat gebeurde niet. Het CIB 
zorgde ervoor dat de politie zich opnieuw met de zaak ging bemoeien.140 

Soms speelde een omgekeerd probleem. De familie Brennenraedts uit Heerlerheide had 
eigendommen in bewaring van de joodse stadsgenoot Josef Weisz. Deze was niet teruggekeerd uit 
Polen. De familie Brennenraedts schakelde het CIB in om verwanten of erfgenamen van Weisz op te 
sporen aan wie ze diens eigendommen kon afstaan.141 
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Een moeilijke opgave waarvoor men zich gesteld zag, was het huisvesten van de in Limburg 
opgedoken en de uit het kamp teruggekeerde joden. Veel huizen van Limburgse joden bleken 
bewoond door anderen. De opgedoken niet-Limburgse joden konden nog niet naar huis terug en 
moesten tijdelijk worden gehuisvest. De familie Theeboom, zeven personen, uit Amsterdam had de 
oorlog overleefd in Born, laatstelijk bij de familie Colee. Na de oorlog bleven de Theebooms nog 
enige tijd bij hun gastgezin wonen. Mevrouw Colee was echter ‘in blijde verwachting’ en zeven 
gasten in huize Colee, onder wie een zuigeling, was toch wel een zware opgave. Via het CIB verzocht 
Theeboom om een tijdelijke, gemeubileerde woning, totdat hij weer met zijn gezin naar Amsterdam 
terug zou kunnen.142 Dat werd geregeld. 

Na de bevrijding werd door het Militair Gezag het Nederlands Beheersinstituut ingesteld. Dit 
beheerde de vermogens van zowel vijandelijke onderdanen en ‘landverraderlijke personen’ als van 
‘afwezigen’. Deze laatste groep omvatte vooral gedeporteerde joden van wie vaak nog geen bewijs 
van overlijden beschikbaar was en die dus in de zin der wet ‘afwezig’ waren. Een onderafdeling van 
dit Beheersinstituut was de Afdeling Beheersconflicten. De afdeling Limburg hiervan zetelde in 
Maastricht. Hier werden honderden problemen onderzocht, die voor het merendeel joden betroffen: 
geroofde of in bewaring gegeven vermogens van gedeporteerde joden of huizen van joden die door 
anderen in beslag genomen waren of die waren verkocht voor een te lage prijs. 

In januari 1945 verordende het Militair Gezag dat alle onroerende goederen die de joden door 
toedoen van de bezetter waren afgenomen, weer terugmoesten naar de joodse eigenaar. Ook 
verkopen en pachtovereenkomsten uit die tijd werden ongeldig verklaard. Een dame uit Valkenburg 
wilde een weilandje dat eigendom was van de joodse firma Samuel en Zoon slechts teruggeven 
onder bepaalde voorwaarden. Zij kreeg een waarschuwing van het CIB, waarin haar werd 
aangeraden de weide uiterlijk een week later terug te geven, ‘teneinde onaangename gevolgen en 
kosten te vermijden’.143 

Sommige Limburgse joden waren in de oorlogsjaren gedwongen geweest hun huis te verkopen. 
Limburgse notarissen hadden de koopakten helpen afsluiten. Een paar notariskantoren waren bij 
deze transacties opvallend aanwezig.144 Ten overstaan van notaris C.H.D.M.J. Russel te Eijsden waren 
maar liefst vijftien joodse woningen verkocht in Sittard en Grevenbicht.145 Het huis aan de 
Peperstraat 52 in Grevenbicht, eigendom van Esther Croonenberg-Lichtenstein, was van de hand 
gegaan voor fl.1700. Het ‘heerenhuis’ aan de Steenweg 67a te Sittard, eigendom van Silvain 
Hertzdahl, met 3,35 are grond, voor fl.8.500. De joodse verkopers of hun erfgenamen verlangden dat 
de verkoop ongedaan werd gemaakt of dat zij schadeloos werden gesteld in overeenstemming met 
de marktwaarde van het huis. Ook hierbij vroegen en kregen zij hulp van het CIB.146 In Heerlen, en in 
mindere mate in Maastricht, zorgde de burgemeester ervoor dat joden doorgaans hun woningen 
snel terugkregen. In andere gemeenten lag dat soms anders.147 Nieuwe bewoners spanden vaak 
lange procedures aan om te bereikten dat zij in hun pas verworven huis konden blijven wonen. Van 
hun standpunt uit was dat begrijpelijk: vaak was hun eigen woning verwoest door een 
bombardement, de woningnood was groot en ook zij voelden zich verantwoordelijk om hun gezin 
een onderdak te bieden. Marinus Trompetter uit Kerkrade keerde met zijn kinderen terug uit 
Theresiënstadt. Maar de nieuwe eigenaar van zijn woning weigerde aanvankelijk hem zijn huis terug 
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te verkopen.148 In Beek was de joodse slager Bèr Meijer met zijn gezin tijdig ondergedoken bij de 
buren. Het bedrijf van een andere – niet-joodse – slager was afgebrand bij een bombardement. De 
gemeente Beek had de leegstaande slagerij van Meijer aangekocht en aan de dakloos geworden 
slager verhuurd. Toen Meijer in september 1944 weer opdook wenste de nieuwe huurder zijn bedrijf 
niet te verlaten.149 De waarnemend burgemeester van Beek vroeg advies aan de Militair Commissaris 
voor Limburg:  

Deze laatste [slager Meijer HvR] is thans teruggekeerd en heeft de beschikking gekregen over 
het huis waar de N.S.B.-burgemeester tot voor kort woonde. Hierin is hij meer dan 
voldoende gehuisvest. Hij wenscht echter toch zijn eigen zaak terug om weer met zijn slagerij 
te kunnen beginnen.150  

Hij moest het advies afwachten van de Commissie voor Rechtsherstel. Uiteindelijk stemde Meijer in 
met de definitieve verkoop van zijn voormalige woning. 

Johanna Kanarek-Ehrlich en haar man hadden vóór de oorlog in Beek een winkeltje in 
kruidenierswaren. Haar woning en bedrijfspand was gehuurd van een andere joodse bewoner van 
Beek, Joep Wolf. De heer Kanarek overleed in 1942 aan een natuurlijke dood en mevrouw overleefde 
de oorlog door onder te duiken. Het bedrijf van Kanarek was door de bezetter in september 1942 
geliquideerd. Na de oorlog bleek het huis gekocht te zijn door de gemeente Beek, die er het gezin 
van een NSB-er in huisvestte. De joodse eigenaar was vermoord in Sobibor. De nieuwe huurder 
weigerde het pand te verlaten. Mevrouw Kanarek moest zeven jaar lang genoegen nemen met de 
halve woning, met golfplaten afgescheiden van het deel dat de NSB-er in gebruik had. Het lange 
juridische gevecht om haar huis terug te krijgen, verloor zij.151 

Ook bedrijven werden niet altijd, als vanzelfsprekend, teruggeven aan de joodse eigenaar. De 
vennoten van de firma L. Goudsmit en zonen in Roermond, om één voorbeeld te noemen, moesten 
tot 1951 een juridische strijd voeren voor zij hun bedrijfspand terugkregen.152 Het verhaal van Isidoor 
Silbernberg uit Geleen is karakteristiek voor de problemen van teruggekeerde joodse zakenmensen. 
Hij verzocht via het CIB aan de JCC om een krediet om zijn herenmodezaak aan de Julianastraat in 
Geleen opnieuw op te starten. Zijn bedrijf was op 1 november 1941 geliquideerd. Hij dacht genoeg te 
hebben aan een lening van fl.2000. Hij beschikte niet over kas- of girotegoeden, noch bezat hij 
onroerend goed. Hij verwachtte de lening in de toekomst te kunnen terugbetalen op grond van het 
feit dat hij vorderingen had ter waarde van fl.1600 bij Lippmann en Rosenthal en via de Schade 
Enquete Commissie een vordering had ingediend ter waarde van fl.5000. Verder hoopte hij zijn 
woon- en winkelpand, dat door de bezetter was verkocht aan een NSB-er en dat hypothecair 
onbelast was, terug te krijgen. Silbernberg wees er verder op dat hij had moeten onderduiken en bij 
een arrestatiepoging was beschoten, waardoor hij gedeeltelijk invalide was geworden.153 

Het CIB hielp joodse winkeliers die hun zaak waren kwijtgeraakt, opnieuw de vereiste papieren te 
krijgen om hun winkel te heropenen. Hierdoor waren er eind 1945 in Maastricht weer negen joodse 
textiel- en manufacturenzaken geopend.154 Op 1 oktober 1945 schreef Heinz Ludwig Cahn uit 
Kerkrade, mede namens zijn moeder Gertrud Cahn-Kohls, een brief aan het CIB. Hij legde uit dat zij 
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Duitse vluchtelingen waren, in 1941 statenloos geworden en sedert 1945 officieel weer van Duitse 
nationaliteit. De familie had een leeszaal annex kantoorboekhandel gehad in Terwinselen, die was 
geliquideerd. Vervolgens was het hele gezin gedeporteerd. Van de vader was niets meer vernomen, 
maar moeder en zoon hadden beide Theresiënstadt overleefd. Zij troffen hun woning en het 
bedrijfspand leeggeroofd en uitgewoond terug. Zij wilden nu hun bedrijf opnieuw opstarten. Zij 
vroegen om inlichtingen hoe ze konden afkomen van de hun onwelgevallige Duitse nationaliteit en 
op welke manier zij aan de juiste papieren konden komen om hun bedrijf weer te openen. Zij kregen 
een snel en doeltreffend advies over de te volgen ambtelijke weg.155 

Kapper Max Fürst uit Maastricht was in augustus 1942 gedeporteerd. Als één der mannen van de 
‘Koselgroep’ had hij de oorlog overleefd. In 1945 wilde hij zijn kapperszaak die was geliquideerd, 
opnieuw opstarten. Hij rekende er op dat hij zijn oude clientèle zou kunnen terugwinnen, aangezien 
hij bekend stond als een goed vakman. Via het CIB vroeg en kreeg hij een bescheiden krediet voor 
een nieuwe start.156 

Vice-voorzitter Isaac Tugendhaft ontving in juli 1945 een brief uit Amsterdam van een wees, van wie 
we alleen de voornaam Hans kennen:  

 Mijnheer, Hierbij betuig ik mijn grote dank voor alles wat U voor mij gedaan heeft. Ik moet 
 eerlijk bekennen dat Uw bureau meer als goed voor mij is geweest, en dat als alle bureau’s in 
 Amsterdam mij zo zouden helpen, ik er weer gauw bovenop was. Ik ben niet iemand van veel 
 woorden, maar U kunt verzekerd zijn van mijn oprecht gemeende dank. Het enige wat mij 
 spijt is, dat ik mijn dank niet op een andere wijze kan uiten.157  

Zo werkte het CIB in Maastricht. Met empathie en volharding zette men zich in voor een zwaar 
getraumatiseerde groep mensen, een inzet die na de oorlog vrijwel door niemand werd onthouden. 
En we hebben nog niet alle soorten verzoeken de revue laten passeren. Zoals dat van een eenzame 
zieke jongen: ‘De ondergetekende A. Besemer, verblijf houdende in het Sanatorium Den Heuvel 
Vaals, vraagt U met deze beleeft (!) om in Corspondentie (sic!) te treden met een Joodse jonge dame 
in de leeftijd van 17 tot en met 19 jaar. Het liefst uit Amsterdam.[…]’158 Het CIB als 
relatiebemiddelingsbureau! 

Kennelijk maakten de activiteiten van het CIB ook naam buiten joodse kring. En de actieve vice-
voorzitter kon het niet over zijn hart verkrijgen om niet-joodse hulpvragers in de kou te laten staan; 
dat zou strijdig zijn met zijn karakter. Hij ontving een brief van een niet-joodse tuberculosepatient, al 
jaren bedlegerig als gevolg van een gewrichtsziekte. Deze vroeg om een kleine bijdrage voor de 
aanschaf van een postzegelalbum. Maar Tugendhaft ging verder dan het geven van een paar 
dubbeltjes, want hij schreef een hem kenmerkende brief aan de Joodse Coördinatie Commissie in 
Amsterdam:  

 Betreft Jef Cerfontaine, Calvariënberg Maastricht. Het betreft hier een R.K. jongeman, van 
 beroep boerenknecht, en afkomstig uit een klein dorp bij Wijlre, die reeds 20 jaar lijdende is 
 aan Koch-coxytis en –gonitis [verkeerd gespelde gewrichtsontsteking op basis van 
 tuberculose HvR]. Hij is bezig met het verzamelen van alle mogelijke postzegels […] met het 
 doel wanneer hij er een miljoen bij elkaar heeft, daarvoor uitgezonden te worden naar een 
 sanatorium in Zwitserland.159 

                                                           
155 Correspondentie Cahn-Tugendhaft oktober 1945, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 
307; en: brief Burgemeester Kerkrade 26 februari 1946, GA Kerkrade 1795-1946, inv. nr. 2516.. 
156 RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 304. 
157 Brief aan Tugendhaft 18 juli 1945, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 308. 
158 Brief aan het CIB, 24 september 1946, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 307. 
159 Brief Tugendhaft 4 juni 1947, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 304. 
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Tugendhaft vroeg aan de JCC om voor deze jongen postzegels te sparen! 

 Nog één wapenfeit hebben wij te behandelen: hoe het Comité hard aan de bel trok toen opnieuw 
joden in Limburg bleken te zijn opgesloten in kampen. 

Opnieuw naar het kamp 

Op 17 september 1944 werden door het Militair Gezag alle Duitse anti-joodse maatregelen 
opgeheven. Statenloze joden kregen hun, meestal Duitse, nationaliteit terug. Dat was geen eenduidig 
voordeel voor de betrokkenen: voormalige joodse vluchtelingen werden ‘dus’ behandeld als 
‘gewone’ Duitsers, onderdanen van een vijandige natie. Er gingen aanvankelijk binnen de 
Nederlandse regering zelfs stemmen op om hen het land uit te zetten. Op 1 oktober besloot de 
regering echter dat in dit opzicht voor Duitse joden een uitzondering moest worden gemaakt: zij 
mochten in Nederland blijven.160 Maar het bleven wel Duitsers. In november stelde de Militair 
Commandant in Limburg een avondklok in voor alle Duitsers, inclusief de Duitse joden.161 

Op 1 juni 1945 vergaderden de militaire commandanten van Noord-Brabant en Limburg in Vught. Er 
werd onder meer gesproken over de situatie van voormalige Duits-joodse vluchtelingen in het nu 
bevrijde Nederland. Er waren klachten binnengekomen over hun gedrag. ‘Bij British Civil Censorship’ 
– zo lezen we in het vergaderverslag –  

 dreigde een staking van het Nederlandse personeel […] ten gevolge van de hinderlijke 
 houding van een aantal daar aangestelde Duitse joden, die zich wilden verzekeren van de 
 beste plaatsen, en de Nederlanders meenden te kunnen commanderen. […] In overleg met 
 S.M.G.[Staf Militair Gezag HvR] tot de conclusie komende, dat door het intrekken der 
 Neurenberger Wetten de Generaal Eisenhower deze statenlozen weer tot Duitsers had 
 gemaakt, besloot D.M.C. [Districts Militair Commandant HvR] deze vijanden wegens 
 bedreiging der inwendige veiligheid te interneren.  

Niet alle Duitse joden zouden echter moeten worden geïnterneerd:  

 De vergadering bleek wel van mening dat deze groep personen als Duitser moet worden 
 beschouwd, en dat zij dus kunnen worden getroffen door onze maatregelen als 
 meldingsplicht, beperkte verkeersvrijheid, huisarrest en internering, doch dat het gezien hun 
 bijzondere positie niet gewenst was deze maatregelen over de gehele linie tegen hen toe te 
 passen, doch slechts voor zover het particuliere gedrag van één hunner daartoe noopt. Het 
 inzicht van de Staf was, dat […] deze groep niet temidden van andere Duitsers moet worden 
 geplaatst.162  

Er bestond vanaf die tijd grote verwarring over hoe de overheden moesten omgaan met voormalige 
Duitse vluchtelingen. Deze onduidelijkheid bood lokale bevelhebbers de kans om te handelen naar 
eigen inzicht. In grensvak VI (Zuid-Limburg) hadden personen de leiding van wie sommigen de joden 
niet welgezind waren: dus belandden daar veel joden in kampen.163 Het bizarre gevolg was dat joden 
die een Duits concentratiekamp hadden overleefd, opnieuw werden opgesloten, nu in een Limburgs 
kamp, en dan ook nog soms samen met ‘landverraders’.164 De meeste van de 400 joden die op 23 en 
25 juni in Maastricht arriveerden uit Bergen-Belsen en Theresiënstadt, werden als ‘statenloze 

                                                           
160 Bossenbroek, De Meelstreep, 260-261. 
161 Verordening, zoals aangekondigd in het Limburgs Dagblad, 20 november 1944. 
162 Notulen DMC’s 1 juni 1945, RHCL, Archief 07.E.09, Militair Gezag, inv. nr. 24. 
163 Vossen, ‘Opvang van joodse repatrianten’, 78. 
164 Lemmens, Joods leven in Maastricht, 93. 
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vreemdeling’ opgesloten.165 Van de mensen uit Bergen-Belsen gingen de statenloze mannen naar het 
interneringskamp voor ‘verdachte vreemdelingen’ in Vilt, dat de toepasselijke naam ‘Voor Galg en 
Rad’ droeg. De vrouwen en kinderen gingen naar de Canisiusschool in Valkenburg en later naar het 
klooster Mamelis bij Vaals. De repatrianten uit Theresiënstadt werden opgesloten in het 
nonnenklooster annex school te Leyenbroeck-Sittard.166 Conny Loeb kwam daar terecht. Gewapende 
‘tieners’ brachten haar en 150 anderen naar de school en deden vervolgens het hek op slot. Van de 
zusters die toezicht hielden, kwam geen vriendelijk woord. Mannen en vrouwen, alle met 
kampervaring, wasten zich ongegeneerd samen bij de weinige waterpunten die het gebouw telde. De 
geschrokken religieuzen reageerden daarop door de waterleiding af te sluiten.167 Betty Mannheim en 
Else Dormitzer, eveneens bevrijd uit Theresiënstadt, ervoeren hun verblijf in Sittard als een 
voortzetting van hun verblijf in het concentratiekamp.168 Sonja Birnbaum – wij vermeldden haar 
reeds in verband met de hulp die zij kreeg van ‘De Club van Maastricht’ – werd na haar terugkeer uit 
Bergen-Belsen opgesloten in Mamelis. Zij moest daar in de rij staan voor haar maaltijden samen met 
NSB-vrouwen, die haar vaak haatten en uitscholden. ‘Ik had een kaal hoofd, en zij hadden een kaal 
hoofd. En als je van Bergen-Belsen komt is het niet zo’n bijzonder leuke ervaring.’ Gelukkig slaagde 
Jan de Vos van de Club van Maastricht erin Sonia daar weg te halen.169  

In juni 1945 kwam iemand van het CIB er achter dat gerepatrieerde Duitse joden waren opgesloten in 
gevangenkampen samen met SS-ers en NSB-ers en dat zij leefden van dezelfde karige rantsoenen, 
hetzelfde vernederende gedwongen werk deden en samen op appèl stonden. Vooral de toestand in 
het mannenkamp in Vilt was schokkend.170 Het Comité maakte zijn bevindingen in dit kamp 
wereldkundig met het volgende persbericht, dat hoogstwaarschijnlijk van de hand van Tugendhaft is:  

 MEDEDEELING. 

 De op het oogenblik in het kamp Vilt aanwezige Joden (statenlozen) waren grotendeels, na 
 hun deportatie uit Nederland, meer dan een jaar in het CONCENTRATIEKAMP BERGEN-
 BELSEN. Na de bevrijding uit dit kamp werden deze menschen op grond van het asylrecht 
 naar Nederland gerepatrieerd. Na aankomst werden zij ondergebracht in het kamp Vilt bij 
 Valkenburg, samen met vroegere leden van de S.S. en N.S.B., die aldaar op hun veroordeling 
 wachten. 

Hierna volgde een lange rij klachten over de behandeling in het kamp, dat werd aangeduid als 
‘Concentratiekamp met verzachtende omstandigheden’: de gevangenen moesten langdurig op appel 
staan en dwangarbeid verrichten; zij kregen te weinig en slecht voedsel; zij werden bestolen door de 
bewakers. Het persbericht vervolgde:  

 Hoe is het mogelijk dat uit het K.Z. bevrijde Joden, die jaren onder het Nazi-terreur hebben 
 geleden, bij terugkeer in hun asylland een dergelijke behandeling moeten ondervinden? […] 
 Aan alle menschen in Nederland, van welke politieke of godsdienstige richting dan ook, 
 wordt het dringend verzoek gericht, onmiddellijk ervoor te werken dat de beschreven 
 toestand veranderd wordt, en dat deze minstens hun vrijheid herkrijgen, om niet nieuwe 
 offers der onmenschelijkheid te maken, om niet ook verder maatregelen in den geest van 

                                                           
165 Het aantal joden in Limburgse kampen wordt voor Sittard door diverse auteurs geschat tussen 100 en 140, 
voor Valkenburg op een kleine 300 en voor Vilt op 18. Zie: Hélène Vossen, ‘Integratie en uitsluiting. Terugkeer 
en opvang van joden in Zuid-Limburg’, in: Connie Kristel, red., Polderschouw. Terugkeer en opvang na de 
Tweede Wereldoorlog. Regionale verschillen (Amsterdam 2002) 19-38, aldaar 29, noot 32 op blz. 382. 
166 Vossen, ‘Integratie en uitsluiting’, 28. 
167 Boris de Munnick, ‘Na de zogenaamde bevrijding’, in: Hinke Piersma, red., Mensenheugenis. Terugkeer en 
opvang na de Tweede Wereldoorlog. Getuigenissen. (Amsterdam 2001) 45-70, aldaar 51. 
168 Bossenbroek, De Meelstreep, 266-267. 
169 Cillekens en Bartholomeus, De Bevrijding van Maastricht, 45; en: Vossen, ‘Integratie en uitsluiting’, 33. 
170 Lemmens, Joods leven in Maastricht, 95. 
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 een regime toe te laten, tegen welk de gehele geciviliseerde wereld vijf jaar lang gevochten 
 heeft; voor de overwinning van de menschelijkheid tegen tyrannie en geweld.171 

De bekendmaking leidde tot grote verontwaardiging: bij de bevolking, bij ambtenaren van het 
Militair Gezag en bij de geallieerden. Twee hooggeplaatste Amerikaanse militairen schreven een voor 
de Nederlandse autoriteiten vernietigend rapport onder de titel ‘Investigation of rumours. 
Mistreatment of Jews in Repatriation Camps’ (Onderzoek naar geruchten. Mishandeling van joden in 
repatriëringskampen). Zij klaagden daarin dat niemand, behalve de medewerkers van het CIB, zich 
het lot van de opgesloten joden aantrok.172  

In januari 1946 bood het Militair Gezag officieel excuus aan voor de manier waarop joden na de 
bevrijding in Nederland waren opgevangen. H.C. van Everdingen van de Repatrieeringsdienst 
noemde de behandeling van de gevangenen in Vilt en het gedrag van de kampcommandant 
‘verwerpelijk’.173 

Weeskinderen 

Veel wees geworden joodse kinderen bleven nog geruime tijd in huis bij de voormalige 
onderduikgevers en werden daar doorgaans met veel liefde verzorgd, ‘alsof het hun eigen kind was’. 
De pleegouders ontvingen daarvoor soms een kleine tegemoetkoming van de gemeente, bedoeld 
voor kost en inwoning. De gemeente Broekhuizen betaalde aan A.C. Clevis, B 169 te Broekhuizen 
fl.10,50 per week voor de verzorging van Freddy Roodenburg, wiens ‘ouders in Duitschland [zijn] 
gebleven, zoodat terugkeer naar ouders niet mogelijk is’.174  

Na de Bevrijding kwamen in Nederland 3500 joodse kinderen onder toezicht van de 
Voogdijcommissie voor Oorlogspleegkinderen (OPK). Van hen waren er meer dan tweeduizend wees 
geworden doordat beide ouders waren vermoord. Over veel van deze wezen ontstonden in de jaren 
1945 tot 1949 (in dat jaar werd de Voogdijcommissie opgeheven) conflicten tussen de joodse 
gemeenschap, meestal vertegenwoordigd door de organisatie Le-Ezrath-Ha-Jeled (Het Kind Ter 
Hulpe), alweer opgericht door de onvermoeibare Abram de Jong en de in meerderheid niet-joodse 
OPK. In augustus 1945 liet het bestuur van de OPK een circulaire uitgaan waarin werd gesteld dat 
deze organisatie en niet de joodse gemeenschap, moest bepalen waar een joods kind werd 
opgevangen. Indien geen der ouders van een kind terugkwam zou het kind in principe worden 
toegewezen aan de pleegouders. Door deze stellingname van de meerderheid van niet-joodse 
bestuursleden verlieten de joodse leden in juli 1946 uit protest de OPK en verbraken zij alle 
contacten. De minister stelde een bemiddelaar aan in de persoon van de alom gerespecteerde 
joodse professor E.M. Meijers uit Leiden. Er werd een compromis gesloten: kinderen wier ouders 
ingeschreven waren geweest als lid van een joods kerkgenootschap zouden een joodse opvoeding 
moeten krijgen. Uiteindelijk kregen 403 kinderen een niet-joodse voogd. De meesten van hen 
werden toegewezen aan hun christelijke pleegouders. Sommigen van hen bleven wonen in 
Limburg.175 

Het bestuur van de Maastrichtse Hoofdsynagoge was van meet af aan duidelijk in haar opvatting: de 
kinderen moesten, indien mogelijk, terugkomen in een joodse omgeving. Echter wanneer deze 
beslissing de belangen van het kind zou schaden, werd ingestemd met een toewijzing aan christelijke 
pleegouders. Bestuurslid H. Hertog vertegenwoordigde Maastricht bij een overleg hierover met de 
kantonrechter, de Voogdijraad, de Kinderbescherming en een organisatie die pleegouders 
                                                           
171 Bekendmaking van het CIB 1 juli 1945, RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 305. 
172 Vossen, ‘Integratie en uitsluiting’, 29. 
173 Vossen, ‘Opvang van joodse repatrianten’, 77. 
174 Freddy Roodenburg, de latere auteur van het boek Alsof het ons eigen kind was, bleef tot juni 1946 in 
Broekhuizen. Zie: G.A. Horst aan de Maas, Archief gemeente Broekhuizen, inv. nr. 1416. 
175 Lemmens, Joods leven in Maastricht, 99; en: Bossenbroek, De Meelstreep, 247-253. 
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vertegenwoordigde in de persoon van Paul Terwindt. Hertog sprak daar zijn oprechte dankbaarheid 
en bewondering uit voor het ‘schitterend werk hetwelk door de diverse organisaties en door de 
pleegouders is verricht’. Maar hij stelde ook dat ‘thans […] de tijd is aangebroken dat de Joodse 
Autoriteiten zelf de verantwoordelijkheid over deze kinderen op zich nemen’. Terwindt stelde daar 
tegenover dat naar zijn mening de illegale hulporganisaties en de pleegouders de 
verantwoordelijkheid moesten en konden nemen voor de door hen geredde kinderen en dat veel van 
die kinderen nu ‘bevrediging vonden in de Christelijke opvoeding’. Als voorbeeld noemde hij de 
zestienjarige Lodewijk Salomon Sarphati die onder leiding van zijn katholieke pleegouders al geruime 
tijd uit vrije wil catechismuslessen volgde. Als compromis werd afgesproken dat aan een aantal van 
de ‘moeilijke gevallen’ een tijdelijke, door de Kerkeraad aangewezen, voogd zou worden 
toegewezen. Eventueel zou een rechterlijke uitspraak worden gevraagd.176 

Abraham Goudsmid, vier jaar oud, was als zuigeling in 1942, met medeweten van de ouders, door de 
familie Bijle uit Maastricht in huis genomen. Abraham had na de oorlog als familie nog alleen een 
oom die wegens tuberculose was opgenomen in een sanatorium in Davos. De heer en mevrouw Bijle 
hadden aan de ouders van Abraham de belofte gedaan altijd voor het kind te blijven zorgen, 
mochten zij zelf niet levend terugkeren. Zij, zelf protestant, hadden ook beloofd het kind dan op te 
voeden in de joodse religie. Nu eiste de zieke oom het kind op. De medewerkster van het CIB stelde 
vast dat het kind uitstekend werd verzorgd en adviseerde het in Maastricht bij Bijle te laten.177 De 
vierjarige Jacob Rubens bleef een aantal jaren bij zijn pleegouders in Heugem, Jos en Annie van 
Hooren, ondanks het feit dat zijn beide ouders waren teruggekeerd uit het kamp. Die waren zo 
getraumatiseerd dat zij niet zelf voor hun zoontje konden zorgen.178 

Betty Godschalk uit Amsterdam was ondergedoken geweest in Vaals bij de familie Stalmans. Haar 
moeder had de oorlog overleefd, maar was niet in staat voor haar dochter te zorgen. Vanuit Vaals 
werd Betty geplaatst in een joods tehuis, de Bergstichting in Laren. Zowel de moeder, als het 
voormalige pleeggezin in Vaals, gaven er de voorkeur aan dat het meisje terug zou keren naar Vaals. 
De afdeling Mijnstreek van de Joodse Coördinatie Commissie maakte daar bezwaar tegen en voelde 
zich gesteund door Le-Ezrath-Ha-Jeled. Zij klaagde erover dat de moeder, die nog twee andere 
kinderen had, bezig was alle drie haar kinderen onder te brengen bij niet-joodse gezinnen. Het gezin 
in Vaals werd door de joodse organisaties ‘helemaal ongeschikt’ geacht ‘om een Joods kind verder op 
te voeden’. De JCC verzocht aan het CIB in Maastricht om een nader onderzoek in te stellen.179 Het is 
me niet bekend hoe dit conflict is afgelopen.  

Ook hadden joden soms onderling conflicten met betrekking tot de voogdij over pleegkinderen. Het 
echtpaar Gebhard-Rosenwald uit Voorburg leefde kennelijk al gescheiden in het begin van de oorlog. 
Moeder Alice woonde in een pension in Valkenburg. Toen de deportaties begonnen, bracht zij haar 
dochtertje onder in een gastgezin. Zelf dook zij onder, maar werd gearresteerd, gedeporteerd en 
vermoord. Haar dochtertje en ook haar ex-man en vader van het kind, overleefden de oorlog. Na de 
bevrijding eiste een oom van het kind, die in New York woonde, de voogdij op. Maar de vader liet 
weten, ‘dat ik er niet aan denk afstand te doen van mijn dochtertje.’180 

Het bekendste conflict werd uitgevochten rond twee kinderen die banden hadden met Limburg. Het 
Amsterdamse kind Anneke Beekman was door de katholieke gezusters Van Moorst uit Hilversum 
ondergebracht bij een pleeggezin in Maastricht en later bij een gezin in Houthem, in Huize 
Gurtsenich. Na de oorlog bleken de ouders van Anneke te zijn vermoord en het meisje had alleen nog 
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enkele verre familieleden. Een ander joods kind, Rebecca Meljado, had de oorlog overleefd bij de 
protestantse mejuffrouw Van Hoogdalen in Heerlen. Ook Rebecca’s ouders waren vermoord. De 
Voogdijcommissie adviseerde beide kinderen toe te wijzen aan Le-Ezrath-Ha-Jeled. Deze organisatie 
zocht en vond joodse pleeggezinnen. De pleegouders accepteerden dit niet en stapten naar de 
rechter. De arrondissementsrechtbank in Amsterdam wees de meisjes toe aan de pleegouders. 
Hierna ontbrandde een felle strijd, zowel bij de rechtbank als in de pers en de publieke opinie. Er 
kwamen zelfs debatten in de beide Kamers van het parlement. Toen uiteindelijk de Hoge Raad 
besliste dat Anneke in een joods gezin zou moeten komen, bleek het meisje onvindbaar, evenals 
Rebecca. De pleegouders van beide kinderen bleken contact met elkaar te hebben en bovendien 
steun te krijgen uit hogere katholieke kerkelijke en politieke kringen. De kinderen waren opnieuw 
‘ondergedoken’. Pas in 1954 werden zij ontdekt in een Belgisch klooster. Rebecca werd toen door de 
Voogdijcommissie ondergebracht bij katholieke (en dus niet protestantse!) pleegouders. Het gelukte 
de katholieke omgeving van Anneke om haar nog eens zeven jaar uit handen van de Rijksrecherche 
te houden. In 1961, toen zij meerderjarig was geworden, kwam zij, als overtuigd katholiek, 
tevoorschijn.181 

Joden in Limburg moesten zich opnieuw teweer stellen, nu niet tegen moordenaars, maar vaak tegen 
mensen die zelf hun leven hadden gewaagd om joden te redden. Dat leidde tot veel bitterheid en 
tragiek aan twee kanten. De kracht van de joodse gemeenschap was afgenomen. In 1946 waren de 
joodse Amerikaanse soldaten weer naar huis en de Amsterdamse onderduikers eveneens. Toen bleek 
hoe dramatisch de oorlog was geweest voor de Limburgse joodse gemeenten. Ze waren kleiner 
geworden. Op 13 november 1946 telde Maastricht nog 170 joodse inwoners, waarvan er 147 waren 
aangesloten bij de Nederlandsch Israëlitische Gemeente, 27 echtparen zonder kinderen, 12 gezinnen 
met in totaal 25 kinderen en 35 alleenstaande mannen en vrouwen. Twaalf kinderen ontvingen joods 
godsdienstonderwijs. Achttien personen waren nog aangewezen op financiële ondersteuning.182 De 
joodse gemeente van Sittard, die vóór de oorlog 239 leden had geteld, was in 1946 gereduceerd tot 
23 personen.183 De joodse gemeente van Valkenburg telde nog 26, Meerssen 4 en Beek 16 leden.184 
60 gezinnen in Limburg betaalden weer een hoofdelijke omslag voor de Gemeente.185 

In dit hoofdstuk beschreef ik hoe Limburg vlak na de bevrijding door zijn geografische ligging een 
belangrijke rol kreeg bij de eerste opvang van opduikende en uit de kampen terugkerende joden. De 
gangbare opvatting dat dit in het algemeen liefdeloos gebeurde, werd enigszins gecorrigeerd. Ik zette 
uiteen hoe de eerste zorg in Limburg werd georganiseerd en hoe de kleine joodse gemeenschap een 
buitengewoon grote rol hierin speelde. 

In plaats van een herstel van de joodse gemeenschap trad na de oorlog een verder verval op. De 
reeds lang vóór de oorlog ingezette demografische teruggang ging versneld verder. Er werden bijna 
geen kinderen meer geboren. Veel overlevende joden trokken weg uit Limburg: naar Amsterdam, 
naar Israel en naar Amerika. Het aantal joodse gemeenten, dat vóór de oorlog al was afgenomen van 
dertien naar tien, daalde verder naar vijf. In 1947 werd de joodse gemeente Meerssen na twee 
eeuwen opgeheven en gevoegd bij Maastricht.186 Gennep, Sittard, Valkenburg en Vaals-Gulpen 
werden samengevoegd met respectievelijk Venlo, Roermond, Beek, en Heerlen. In 1986 resteerde 
nog slechts één gemeente: Maastricht.187 Ook die heeft moeite om Minjan te halen, het vereiste 
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leven in Maastricht, 10; en: Bossenbroek, De Meelstreep, 254 en 257. 
182 Brief bestuur CIB RHCL, Archief 21.284A, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 304. 
183 Van Luijn, Stadt Sittardt, 246. 
184 Brieven NIHS Maastricht 11 februari en 22 juni 1945, RHCL, Archief 21.284a, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. 
nr. 166. 
185 Kasboek NHIS Maastricht, RHCL, Archief 21.284a, Ned. Isr. Hoofdsynagoge, inv. nr. 231. 
186 De fraaie synagoge van Meerssen werd in 1989 heropend als Joods Leerhuis Limburg. 
187 Wenge, Grenservaringen, 47. 
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aantal van tien volwassen mannen voor het gemeenschappelijk gebed in een synagoge. En ook voor 
het zeggen van Kaddiesj, het gebed voor de doden. Kaddiesj voor de joden van Limburg. 

 

 

 


