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I. Overview articles dissertation

This dissertation is based on five articles with the following references:

1. Hoekstra, M. (2015). Diverse cities and good citizenship: How local
governments in the Netherlands recast national integration discourse. Ethnic
and Racial Studies, 38(10), 1798-1814. doi:10.1080/01419870.2015.1015585

2. Hoekstra, M.S. (2017). Governing difference in the city: Urban imaginaries and
the policy practice of migrant incorporation. Territory, Politics, Governance,
online first. doi:10.1080/21622671.2017.1306456

3. Hoekstra, M.S. and Dahlvik, ]. Neighbourhood participation in super-diverse
contexts: Comparing Amsterdam and Vienna. Article submitted for publication

in international peer reviewed journal.

4. Hoekstra, M.S. and Pinkster, EM. (2017). ‘We want to be there for everyone’:
Imagined spaces of encounter and the politics of place in a super-diverse
neighbourhood. Social and Cultural Geography, online first. doi:10.1080/146
49365.2017.1356362

5. Hoekstra, M.S. Creating good citizens? The governance of neighbourhood
community and how residents encounter ‘civilizing’ policies. Article submitted

for publication in international peer reviewed journal.

The majority of the work for these articles has been conducted by the first author,
who was responsible for the (Dutch) fieldwork, the analysis of the data, and most
of the writing. Julia Dahlvik was responsible for the fieldwork in Vienna and the
analysis of the Viennese data. Both co-authors provided input on the research design
and theoretical framings and contributed to the writing and editing of the chapters.

Fenne Pinkster also provided general guidance of the PhD trajectory.
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IL Overview of analysed policy documents
City Year Title in Dutch Title in English
Amsterdam 2003 Erbij horen en meedoen: Uitgang- Belonging and participating: Gener-

spunten voor integratie in de
gemeente Amsterdam

al principles for integration in the
municipality of Amsterdam

Amsterdam 2004 Aanbiedingsbrief diversiteits- en Letter regarding the diversity and
integratiemonitor integration monitor
Amsterdam 2005 Actieplan “Wij Amsterdammers” Actionplan “We, residents of Am-
sterdam”
Amsterdam 2006 Wij Amsterdammers II: Investeren We, residents of Amsterdam II:
in mensen en grenzen Investing in people and boundaries
Amsterdam 2006 Mensen maken Amsterdam: Het People make Amsterdam: Pro-
programma akkoord 2006-2010 gramme agreement 2006-2010
Amsterdam 2010 Kiezen voor de stad. Program- Choosing the city. Programme
ma-akkoord 2010-2014 agreement 2010-2014
Amsterdam 2011 Vluchtelingen in Amsterdam. Be- Refugees in Amsterdam. Policy pro-
leidsvoornemens voor de periode posals for the 2011-2014 period
2011-2014
Amsterdam 2011 Beleidsbrief burgerschap en diver- ~ White paper on citizenship and
siteit: Geen burgerschap zonder diversity: No citizenship without
hoffelijkheid civility
Amsterdam 2012 Vervolgbrief Amsterdams burger- Follow-up letter on Amsterdam
schap citizenship
Amsterdam 2012 Amsterdam is er klaar mee. Beleid Amsterdam has had enough. An-
anti-discriminatie 2012-2014 ti-discrimination policy 2012-2014
Amsterdam 2013 Initiatiefvoorstel “vermijd de woor-  Initiative proposal “avoid the words
den allochtoon en autochtoon in of-  allochthonous and autochthonous
ficiéle publicaties van de gemeente  in official publications of the Am-
Amsterdam: Bestuurlijke reactie sterdam municipality”: Reaction of
the administration
Amsterdam 2013 Educatie werkt! Amsterdams beleid Education works! Amsterdam poli-
voor volwasseneneducatie 2013- cy for adult education 2013-2015
2015
The Hague 2005 Programma interculturalisatie en Interculturalization and diversity
diversiteit programme
The Hague 2005 Zo wij iets zijn, zijn wij Hagenaars. If we are to be anything, we are
Initiatiefvoorstel integratiebeleid residents of The Hague. Initiative
proposal integration policy
The Hague 2006 Mee doen: Coalitieakkoord 2006- Joining in: Coalition agreement
2010 2006-2010
The Hague 2006 Samen stad zijn. Burgers maken het Being the city together. Citizens

verschil! Beleidskader burgerschap

make the difference! White paper
on citizenship
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The Hague 2010 Aan de slag! Coalitieakkoord 2010-  To work! Coalition agreement 2010-
2014 2014

The Hague 2011 Verschillend verleden, één toe- Differing pasts, one future. Inte-
komst. Hoofdlijnen integratiebeleid  gration policy 2011-2014, main
2011-2014 directions

The Hague 2011 Plan van aanpak discriminatiebe- Plan of action for combating dis-
strijding 2011-2014 crimination 2011-2014

The Hague 2011 Emancipatie 2.0 Emancipation 2.0

The Hague 2012 Voortgangsrapportage integratie- Integration policy, progress report
beleid

The Hague 2012 Voortgangsrapportage EU-arbeid- EU labour migration, progress
smigratie report

The Hague 2012 Kandidatuur culturele hoofdstad Candidacy for cultural capital of

van Europa Den Haag 2018

Europe The Hague 2018
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I11L. Topic list interviews policy actors

The following item list was used during the interviews with policy actors. The item
list functioned as a jump-off point for in-depth discussion and emphasis was given
to specific items depending on the professional role of the interviewee. Therefore,
not all interviewees answered all questions and not all interviews were conducted

in the same order.

Section Items

Introduction Introduction of the research
Permission to make tape recording

Professional background Role within organization

Urban problems Main issues city faces
Issues regarding diversity/integration
Issues regarding spatial aspects (e.g. segregation)

Policy content Overview of current diversity/integration policy
Policy aims and objectives
History of policy/previous policies
Connections/disconnections to previous policies
Connections/disconnections to national policies

Policy organization Actors involved within municipality
Actors involved outside municipality

Policy implementation Projects associated with diversity/integration policy
Target group selection and rationale
Spatial dimension of implementation
Evaluation procedures

Relations between governmen-  Relations with city districts
tal scales Relations with national government
Relations with other (urban, national) actors

Policy Evaluation Positive points/successful aspects
Negative points/remaining challenges
Availability of resources
Media policy and media attention
Public opinion
Evaluation of relations with other relevant organizations

Neighbourhood policy content Overview of current neighbourhood policy
Policy aims
History of policy/previous policies
Connections/disconnections to previous policies
Relation to diversity/integration policy
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Neighbourhood policy organi-
zation

Actors involved within municipality
Actors involved outside municipality
Resident participation

Evaluation of policy

Vision of the future

Expected future developments
Hoped for future developments

Other

Other remarks
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IV. Topic list interviews neighbourhood residents

The following item list was used during the interviews with neighbourhood
residents, which were conducted by the primary researcher and four student
assistants. The interviews were preceded by a standard introduction of the research

and the interview procedure.

Introduction

As you know, our research project is about your neighbourhood. I will ask some
questions about how long you've lived in this neighbourhood, how you feel about the
neighbourhood, your daily life, and things that are organized in the neighbourhood.
Of course, this is different for everyone, and these differences between residents are
what interests us. There are no right or wrong answers, we are interested in your
opinion and your personal experiences. (If necessary: reassure respondents that it
does not matter if they do not know many people in the neighbourhood, or do not
spend a lot of time in the neighbourhood).

Of course, you will remain anonymous and everything you tell us will be confidential.
(If necessary: explain we will not use people’s names and attempt to make sure that
statements cannot be traced back to interviewees). If there are any questions that

you’d rather not answer, this is absolutely fine.

The interview will take around an hour. Before we start, I would like to ask you if
it's OK to record this conversation. In that way, it’s easier for me to talk to you. (If
necessary: explain that the tape will only be used for transcribing the interview. If
the respondent does not give permission, ask if it is OK to take notes). Before we

begin, do you have any questions?
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Neighbourhood description Length of residence and reason for moving to the
neighbourhood
First impression of the neighbourhood
Comparison to other neighbourhoods/previous places
of residence
Neighbourhood reputation
Changes over time

Neighbourhood diversity Description of neighbourhood residents
Differences between residents
Contacts between residents
Tensions between residents

Place attachment Sense of belonging
Positive and negative aspects of the neighbourhood
Willingness to move
Time spent in neighbourhood/daily trajectories
Favourite places/places that are avoided

Social embeddedness Social contacts in the neighbourhood
Contacts with direct neighbours
Social contacts outside the neighbourhood
Diversity of contacts (same/different to self)
People/groups that are avoided

Participation Known organizations/initiatives
Participation in initiatives (which/why/why not)
Contribution of initiatives to the neighbourhood
Benefits of initiatives to self
Willingness to become active in neighbourhood
Good if others become active in the neighbourhood

Personal characteristics (if not mentioned before)
Age
Educational background
Occupation
Household composition
Ethnic/racial/national background (self-identified)

Conclusion Any other questions/remarks?
Any other residents who might be willing to partici-
pate?
(if not done before, give contact details to respondent)
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V. Characteristics of interviewed neighbourhood residents
District North New-West Southeast
No. of 27 32 34
interviewees
Gender 16 women 17 women 23 women
11  men 15 men 11  men
Age 1 18-25 years old 5 18-25 years old 3 18-25 years old
13 25-50 years old 17  25-50years old 20  25-50years old
13 50and older 10 50 and older 11 50and older
Ethnicity? 13 Dutch 13 Dutch 7 Dutch
4 Moroccan 5 Moroccan 6 Surinamese
3 Turkish 5 Turkish 4 Ghanaian
2 Surinamese 2 Antillean 2 Afghan
5 Other (American, 2 Afghan 2 Dominican
Austrian, Indian, 5 Other (Bulgarian, 13  Other (Algerian,
Senegalese, Thai) [talian-Dutch, Antillean,
Peruvian, Austrian,
Somalian, Brazilian,
Surinamese) Chinese, Iranian,
Jordanian,
Pakistani-
English, Polish,
Portuguese,
Somalian,
Sudanese,
Tibetan)
Duration of 2 0-5 years 12 0-5years 4 0-5 years
residence 6 5-10 years 5 5-10 years 11  5-10years
3 10-20 years 5 10-20 years 12 10-20 years
16 20yearsormore 10 20yearsormore 7 20 years or more
Occupation 11  employed? 10 employed 11  employed
status 11  notemployed 13  notemployed 18 notemployed
4 retired 4 retired 4 retired
1 student 5 student 1 student

34 Self-identified
35 Including self-employed and part-time employed
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Household 12 with partner 10  with partner 8 with partner
composition and children and children and children
6 with partner 4 with partner 6 with partner
8 single 9 single 6 single
1 single parent 2 single parent 11  single parent
3 with other family 4 with other family
members members
4 student
household
Participation 12  participants 14  participants 13  participants
15 non-participants 18 non-participants 21  non-participants
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Summary

Governing diversity, experiencing difference: The politics of belonging in ethnically

diverse places

Introduction

This dissertation is concerned with the formulation of Dutch urban discourses on
diversity and belonging, their implementation through social policy interventions
in ethnically diverse and deprived neighbourhoods, and the influence of such
interventions on local experiences of difference and belonging. When belonging is
defined as the affective relationship between individuals and their environment,
and the politics of belonging as the (discursive) mobilization of such relationships
for purposes of inclusion or exclusion, questions arise regarding the interaction
between emotional and political aspects of belonging at different levels of scale, and
how these can be - and are - influenced by ethnic diversity in particular.

In the Netherlands, diversity relating to migrant background has become broadly
perceived as impeding the belonging of particularly the ‘native’ population, spurring
a concern with migrants’ cultural assimilation and social cohesion and participation.
Urban policies focus in particular on ethnically diverse and socioeconomically
deprived neighbourhoods. In these neighbourhoods, policy interventions create
local places where residents can meet and participate together in order to prevent
alienation and stimulate a shared sense of belonging. However, studies on how
residents encounter difference and experience belonging in their everyday lives
show a wide range of possible outcomes: from neighbourhoods where diversity
has become an unremarkable part of everyday life to intense competition over
the use of neighbourhood spaces and local place identity. These findings point to
the importance of analysing how particular cities and neighbourhoods produce
particular experiences of (not)belonging, and how these local experiences relate to

wider power relations and inequalities.

Research questions
The empirical chapters 2 to 6 together address the main research question:

How does the governance of diversity through urban and

neighbourhood policies influence residents’ lived experiences of
difference and belonging?
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This question was divided into three sub-questions:

1. How does diversity feature in municipal discourses of belonging, and how
does this relate to national policy discourses?

2. Howare municipal discourses of belonging translated into policy interventions

in ethnically diverse and deprived neighbourhoods?

3. How do neighbourhood policy interventions in the form of social cohesion
projects influence residents’ experience of difference and their neighbourhood
belonging?

Chapter 2 addresses the first sub-question, chapter 3 addresses the second sub-
question, and chapters 4, 5, and 6 address the third sub-question.

Research methodology

The design of the research was that of the (multiple) comparative case study. In the
first part of the research, migrant policy discourses and policy practices in the Dutch
cities of Amsterdam and The Hague were compared. These two cities were selected
because they are both large and nationally prominent cities, in which a (small)
majority of the population are first- or second generation migrants. However,
diversity is valued rather positively in Amsterdam policy discourse, while in The
Hague it is problematized much more. The comparative analysis is based on policy
documents and semi-structured interviews with policy actors in both cities.

Within Amsterdam, three neighbourhoods were selected for an in-depth analysis
of the influence of policy interventions on residents’ experience of difference and
belonging. The three case study neighbourhoods differ in terms of their resident
population (all are highly diverse, but their ethnic composition varies), their built
environment, and their location. All three neighbourhoods participated in the main
area-based urban policies implemented in Amsterdam over the 2008-2014 period.
The analysis is based on semi-structured interviews with 93 residents in total - both
residents who participated in selected policy interventions and non-participants -
and participant observation within spaces of selected policy interventions and in the
broader neighbourhood. In addition, 26 ‘neighbourhood experts’ were interviewed

and policy documents and media reports were analysed.
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Part I. Governing diversity: Comparing urban politics of belonging

Chapter 2: Diverse cities and good citizenship: How local governments in the
Netherlands recast the national integration discourse

Chapter 2 investigates the relationship between national and urban discourses of
belonging in the form of policies on migrant incorporation. Policy discourse at the
Dutch national level focuses on migrants’ cultural assimilation. Amsterdam and The
Hague both depart from this exclusionary narrative. Diversity and urban citizenship
are central to the discourses of these cities. The chapter demonstrates that in
Amsterdam, diversity is conceptualized as positive and of (economic) value to the
city. Urban citizenship is presented as an inclusive identity category that offers
opportunities for a shared identification with the city, independent of one’s ethnic or
national background. In The Hague in contrast, diversity is viewed more negatively
and migrants are exhorted to integrate into urban society. Urban citizenship in The
Hague is more concerned with the duties of (in particular migrant) residents than
with shared rights.

Chapter 3: Governing difference in the city: Urban imaginaries and the policy
practice of migrant incorporation

Chapter 3 examines how urban policy actors in Amsterdam and The Hague organize
policy practice according to their understanding of the diverse city. Despite an
overarching policy discourse, policy practices are found to be rather fragmented.
Nevertheless, in both cities a distinctive approach can be identified based on city-
specific imaginaries or tacitly shared imaginations about the place of migrants in the
urban community. These imaginaries influence which policy problems are identified
and which solutions are considered appropriate and feasible. In Amsterdam, the
city’s self-understanding as self-evidently diverse yet spatially undivided contributes
to an approach where diversity is celebrated at the city level, while it is viewed as
unremarkable at the neighbourhood level. In contrast, in The Hague ethnic and
income segregation are viewed as major problems. Achieving integration requires
paying attention to group-specific policy needs both at the level of the city and in
ethnically diverse neighbourhoods.
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Part II. Experiencing difference: Policy interventions and
neighbourhood belonging

Chapter 4: Neighbourhood participation in super-diverse contexts: Comparing
Amsterdam and Vienna

Chapter 4 compares a Viennese and an Amsterdam neighbourhood in order
to explore the influence of the national and urban institutional context on
neighbourhood policies and subsequently on the design of local spaces of encounter.
The chapter asks how residents experience local spaces of encounter and how this
influences their experience of the neighbourhood. The findings show that there is a
mismatch between the aims of local policies on the one hand and the experiences
of residents on the other hand. Whereas neighbourhood policies seek to create
‘thick’ forms of community - and design local projects accordingly - residents
find that neighbourhood interventions mostly result in increased superficial,
fleeting contacts. These contacts are experienced positively as they contribute to
public familiarity and thereby strengthen residents’ neighbourhood belonging.
More sustained encounters on the other hand run the risk of generating conflicts
between residents - which occurs when residents organize along lines of ethnicity
or language and thereby exclude others - and between residents and professionals,
when volunteers demand more (including financial) recognition from institutional

partners than these are willing or able to give.

Chapter 5: “‘We want to be there for everyone’: Imagined spaces of encounter
and the politics of place in a super-diverse neighbourhood

Chapter 5 investigates how residents’ neighbourhood belonging is informed by
competing claims on a neighbourhood centre. This centre was intended as an inclusive
facility but is not experienced as such in practice. Residents’ attachments to the centre
are formed along intersecting lines of ethnicity, class, gender, and religion, and shifted
over time as a result of funding decisions by the local government. Residents’ claims
on the centre are also indirectly about who can determine the neighbourhood’s
changing place identity (which has shifted from white working-class area to
multicultural and deprived to standing on the brink of gentrification). Therefore, their
encounters in and around the centre also affect their sense of belonging to the wider
neighbourhood. Governing institutions thus help shape these informal politics of
place in this neighbourhood. Through their assessment of which resident groups are
best positioned to organize inclusive activities, given the neighbourhood’s changing
character, they implement their own vision for the area’s future.
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Chapter 6: Creating good citizens? The governance of neighbourhood commu-
nity and how residents encounter ‘civilizing’ policies

Chapter 6 asks how policy notions of active citizenship correspond to residents’
emotional geographies. While policy interventions target residents’ presumed
alienation from each other and ‘mainstream’ white middle class society, the findings
demonstrate that residents do experience a sense of neighbourhood belonging
based on their appreciation of diversity and their engagement in informal practices
of social support. However, these activities fall short of the more ‘thick’ forms of
community that are prescribed by urban policies. Staff responsible for carrying out
policy interventions mediate different citizenship conceptions by creating personal
relations with participants. These relationships resulted in empatheticand reciprocal
interactions which helped turn the space of the neighbourhood intervention into a
place of care and support. However, the personal and emotional character of these
encounters sometimes also worked to reinforce dominant interpretations of ‘good’
citizenship, as staff on the ground judged participants based on whether they display

‘appropriate’ motivations and demeanour.

Conclusion and discussion

This dissertation has shown how formations of belonging are constituted through
place. Chapter 1 introduced the concept of belonging and situated the research within
the literature on (local) integration policies and urban governance as well as within
studies on residents’ encounters with difference and sense of belonging. Chapters 2
and 3 analysed the divergence of urban discourses of belonging in Amsterdam and
The Hague from the Dutch national discourse and provided insight into their local
specificity as well as their translation into policy practice. Chapters 4 to 6 provided
insightinto the influence oflocal policy interventions on residents’ lived experiences
of difference and their neighbourhood belonging. These chapters also demonstrated
how material and social neighbourhood contexts shape formations of belonging.

Taken together, the findings show how the politics of belonging is influenced by
particular place characteristics. Urban politics of belonging are co-constituted
through imaginaries of the urban community and interactions in local spaces of
encounter are influenced by local place identities as well as broader neighbourhood
developments. Furthermore, the dissertation contributes to knowledge about
how residents experience difference in ethnically diverse places. Residents’ sense
of belonging was found to be affected by the ethnic and physical characteristics
of the neighbourhood, its place history and identity, and the actions of local
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governing officials. Finally, it is argued that local policy interventions should be
seen as political acts as they sanction particular forms of belonging while ignoring
or overwriting others, resulting in (new) divisions between residents. In addition,
these interventions should be placed in a broader perspective that takes into account
inequalities stemming from economic and political processes at higher spatial scales.

Returning to the question of belonging and its political possibilities, it is concluded
that although belonging is often considered a more progressive alternative to
identity and identity politics, the experience of belonging to a particular place is
always structured by broader socio-political imaginaries and power relations which
confine the ways in which belonging can be experienced. This is arguably the reason
that - as this dissertation has shown - attempts to formulate more inclusive politics
of belonging remain dependent on the delineation of an Other who belongs less,
and neighbourhood belonging is primarily experienced in contrast to situations and

places where one does not belong.
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Samenvatting

Samenvatting

Diversiteit besturen en ervaren: De politiek van thuisgevoel en thuishoren®® op
etnisch diverse plekken

Inleiding

Dit proefschrift gaat over Nederlandse stedelijke discoursen over diversiteit
en thuisgevoel, de implementatie van deze discoursen door middel van sociale
beleidsinterventies in etnisch diverse en gedepriveerde buurten, en de invloed van
dergelijke interventies op lokale ervaringen van thuisgevoel in de buurt. Thuisgevoel
wordt hier gedefinieerd als de affectieve relatie tussen individuen en hun omgeving,
en de politiek van zich thuis voelen als de (discursieve) mobilisering van thuisgevoel
om insluiting of uitsluiting van bepaalde groepen te bewerkstelligen. Deze definitie
roept vragen op over hoe de emotionele en politieke aspecten van thuis voelen
op verschillende schaalniveaus zich tot elkaar verhouden, en hoe deze (kunnen)
worden beinvloed door met name etnische diversiteit.

In Nederland wordt migratie-gerelateerde diversiteit algemeen gezien als
belemmerend voor het thuisgevoel van met name de ‘oorspronkelijke’ bevolking.
De bezorgdheid hierover leidt tot beleidsmaatregelen die de culturele assimilatie
van migranten stimuleren evenals de sociale cohesie en participatie van burgers
in het algemeen. Deze inspanningen richten zich met name op etnisch diverse en
sociaaleconomisch gedepriveerde buurten. Beleidsinterventies in deze buurten in
de vorm van plekken waar bewoners elkaar kunnen ontmoeten en samen kunnen
participeren zouden vervreemding voorkomen en zorgen voor een gedeeld
thuisgevoel. Wetenschappelijke studies naar hoe bewoners diversiteit ervaren in hun
dagelijks leven en hoe dit hun thuisgevoel beinvloedt, laten echter een breed scala
aan mogelijke uitkomsten zien: van buurten waar diversiteit een weinig opmerkelijk
onderdeel van het dagelijks leven is geworden tot buurten waar intense competitie
tussen groepen bewoners over lokale identiteit en het gebruik van gedeelde plekken
in de buurt plaatsvindt. Deze tegenstrijdige bevindingen wijzen op het belang van
een analyse die laat zien hoe lokale ervaringen van thuisgevoel (of het ontbreken
hiervan) ontstaan in de specifieke context van steden en buurten en hoe deze

ervaringen worden gevormd door bredere machtsrelaties en ongelijkheden.

36 Dit proefschrift gebruikt het Engelse concept belonging. Dit concept omvat zowel het gevoel ergens
thuis te zijn (thuis voelen) als het gevoel ergens te moeten of mogen zijn (thuishoren). De interactie
van deze twee dimensies staat centraal in dit onderzoek.
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Onderzoeksvragen
De empirische hoofdstukken 2 tot en met 6 bespreken samen de overkoepelende
onderzoeksvraag:

Hoe beinvloedt het besturen van diversiteit door middel van
stedelijk en buurtbeleid de geleefde ervaringen van bewoners
ten aanzien van diversiteit en thuisgevoel?

Deze vraag is onderverdeeld in drie deelvragen:

1. Welke rol speelt diversiteit in gemeentelijke discoursen van thuisgevoel en
hoe verhouden deze discoursen zich tot het nationale beleidsdiscours?

2. Hoe worden gemeentelijke discoursen van thuisgevoel vertaald naar

beleidsinterventies in etnisch diverse en gedepriveerde buurten?

3. Hoe beinvloeden beleidsinterventies in de buurt in de vorm van sociale
cohesieprojecten de ervaring van diversiteit door bewoners en hun thuisgevoel

in de buurt?

De eerste deelvraag wordt besproken in hoofdstuk 2. De tweede deelvraag wordt
besproken in hoofdstuk 3, en de derde deelvraag komt aan bod in de hoofdstukken
4,5 en 6.

Onderzoeksmethodiek

Het onderzoek is ontworpen als (meervoudige) vergelijkende case study. In het
eerste deel van het onderzoek worden beleidsdiscoursen over migranten en de
beleidspraktijk in de Nederlandse steden Amsterdam en Den Haag vergeleken. Deze
steden zijn geselecteerd omdat ze beide groot en nationaal prominent zijn, en omdat
een (kleine) meerderheid van de bevolking in beide steden bestaat uit eerste- en
tweedegeneratie migranten. Diversiteit wordt echter tamelijk positief gewaardeerd
in Amsterdam, terwijl het in Den Haag veel meer geproblematiseerd wordt. De
vergelijkende analyse is gebaseerd op beleidsdocumenten en semigestructureerde
interviews met beleidsactoren in beide steden.

In Amsterdam zijn drie buurten geselecteerd voor een diepgaande analyse naar de
invloed van beleidsinterventies op hoe bewoners diversiteit en thuisgevoel ervaren.
De drie geselecteerde buurten hebben een verschillende bevolkingssamenstelling
(alle drie zijn ze heel divers, maar de etnische compositie verschilt). Tevens verschillen
ze wat betreft hun bebouwde omgeving en hun locatie in de stad. Alle drie de buurten
vormden het onderwerp van de belangrijkste gebiedsgerichte beleidsmaatregelen
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die in Amsterdam zijn geimplementeerd in de periode 2008-2014. De analyse is
gebaseerd op semigestructureerde interviews met in totaal 93 bewoners -zowel
bewoners die participeerden in de geselecteerde beleidsinterventies als bewoners
die niet participeerden - en op participerende observatie bij beleidsinterventies
en in de bredere buurt. Daarnaast zijn 26 ‘buurtexperts’ geinterviewd en zijn

beleidsdocumenten en mediaverslagen geanalyseerd.

Deel I. Het besturen van diversiteit: Een vergelijking tussen twee
varianten van stedelijke politiek met betrekking tot thuis voelen

Hoofdstuk 2: Diverse steden en goed burgerschap: Hoe lokale Nederlandse
overheden het nationale integratiediscours omvormen

In hoofdstuk 2 wordt de relatie tussen nationale en stedelijke discourses over
thuis voelen onderzocht. Het gaat hierbij om verschillen in beleid dat gericht is op
de incorporatie van migranten, en specifiek over hoe de concepten diversiteit en
(stedelijk) burgerschap hierbij worden gebruikt. Terwijl op het nationale niveau in
Nederland de nadruk ligt op de culturele assimilatie van migranten, wijken zowel
Amsterdam als Den Haag in hun beleidsdiscoursen af van dit uitsluitende narratief.
Dit hoofdstuk laat zien dat diversiteit in Amsterdam wordt geconceptualiseerd
als positief en van (economische) waarde voor de stad. Stadsburgerschap wordt
gepresenteerd als inclusieve identiteitscategorie, die mogelijkheden biedt voor een
gedeelde identificatie met de stad, los van etnische of nationale achtergrond. In Den
Haag daarentegen wordt diversiteit meer negatief bezien en worden migranten
aangespoord te integreren in de Haagse samenleving. Stadsburgerschap gaat dan
ook in grotere mate over de plichten die bewoners, en met name migranten, hebben

ten opzichte van de overheid dan over hun rechten.

Hoofdstuk 3: Het besturen van stedelijke diversiteit: Verbeeldingen van de
stad en de beleidspraktijk rond de incorporatie van migranten

In hoofdstuk 3 wordt gekeken naar stedelijke beleidsactoren en hoe zij de
beleidspraktijk organiseren. In het hoofdstuk wordt geconstateerd dat ondanks een
overkoepelend lokaal beleidsdiscours de beleidspraktijk in Amsterdam en Den Haag
gefragmenteerd is. Desalniettemin kan in beide steden een kenmerkende aanpak
worden geidentificeerd die is gebaseerd op stad-specifieke verbeeldingen van de
stad. Deze verbeeldingen bestaan uitideeén over het karakter van de stad in verleden,
heden en toekomst. Toegepast op migratiebeleid gaat het dan over stilzwijgend
gedeelde ideeén over de plek die migranten in de stedelijke gemeenschap (kunnen)
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innemen. Deze verbeeldingen beinvloeden welke beleidsproblemen worden
geconstateerd en welke oplossingen voor deze problemen geschikt en haalbaar
worden geacht. In Amsterdam draagt het zelfbeeld van de stad als vanzelfsprekend
divers maar toch (ruimtelijk) ongedeeld bij aan een aanpak waarbij diversiteit op
het niveau van de stad wordt gevierd, terwijl het op het niveau van de buurt niet
wordt gezien als een relevant beleidsobject. In Den Haag daarentegen worden
etnische en inkomenssegregatie gezien als belangrijke problemen. Om integratie te
bewerkstelligen, moet aandacht worden gegeven aan de specifieke beleidsbehoeften

van etnische groepen, zowel op stedelijk niveau als in etnisch diverse buurten.

Deel II. Het ervaren van diversiteit: Beleidsinterventies en
thuisgevoel in de buurt

Hoofdstuk 4: Buurtparticipatie in super-diverse contexten: Een vergelijking
tussen Amsterdam en Wenen

In hoofdstuk 4 worden een Weense en een Amsterdamse buurt vergeleken. Het doel
van deze vergelijking is een verkenning van de rol die de stedelijke en nationale
beleidscontext speelt bij het vaststellen van buurtbeleid en het vervolgens ontwerpen
vanlokale ontmoetingsplekken.Indithoofdstukwordtonderzochthoebewonerslokale
ontmoetingsplekken ervaren en hoe hun interacties op deze plekken hun ervaring
van de buurt beinvloeden. De bevindingen laten zien dat er een mismatch is tussen
de beleidsdoelen van de lokale overheid enerzijds en de ervaringen van bewoners
anderzijds. Terwijl buurtbeleid als doel heeft om hechte gemeenschapsvormen te
creéren - en lokale projecten met dit doel te ontwerpen - ervaren bewoners met name
een toename in oppervlakkige en vluchtige contacten. Deze contacten resulteren in
meer publieke familiariteit in de buurt en versterken hierdoor het thuisgevoel van
bewoners. Contacten die diepgaander zijn daarentegen dragen het risico in zich dat er
conflicten ontstaan tussen bewoners - wanneer verschillende bewonersgroepen zich
organiseren op basis van etniciteit of taal en hierdoor anderen uitsluiten - en tussen
bewoners en professionals, wanneer vrijwilligers meer (financiéle) erkenning eisen

van hun institutionele partners dan deze bereid of in staat zijn te geven.

Hoofdstuk 5: ‘We willen er voor iedereen zijn’: Veronderstelde ontmoeting-
splekken en plaatsgebonden politiek in een super-diverse buurt
In hoofdstuk 5 wordt onderzocht hoe het thuisgevoel van buurtbewoners wordt

beinvloed door de concurrerende aanspraken die verschillende groeperingen leggen
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op een specifiek buurtcentrum. Dit buurtcentrum was bedoeld als een inclusieve
faciliteit, maar dit wordt in de praktijk niet als zodanig ervaren. De gehechtheid
van bewoners aan het centrum wordt bepaald door hun etniciteit, klasse, gender
en religie, en door combinaties van deze kenmerken, en veranderde door de jaren
heen als gevolg van subsidiebeslissingen van de lokale overheid. De aanspraken van
bewoners op het centrum gaan indirect ook over wie de veranderende identiteit van
de buurt mag bepalen. Deze identiteit veranderde door de jaren heen van een witte
arbeidersbuurt naar multicultureel en gedepriveerd naar beginnende gentrificatie.
Om dezeredenbeinvloeden interacties in en rondom het centrum ook het thuisgevoel
van bewoners in de bredere buurt. Overheidsinstanties geven mede vorm aan
deze informele plaatsgebonden politiek in de buurt. Door hun beslissingen over
welke bewonersgroepen het best gepositioneerd zijn om inclusieve activiteiten te
organiseren, die plaatsvinden tegen de achtergrond van het veranderende karakter

van de buurt, implementeren ze hun eigen visie op de toekomst van de buurt.

Hoofdstuk 6: Het creéren van goede burgers? Het bestuur van de buurt als ge-
meenschap en hoe bewoners in contact komen met ‘beschavend’ beleid

In hoofdstuk 6 wordt de vraag gesteld hoe beleidsideeén over actief burgerschap zich
verhouden tot de emotionele geografieén van bewoners. Terwijl beleidsinterventies
zich richten op de veronderstelde vervreemding van bewoners van elkaar en
van de ‘mainstream’ witte middenklasse-samenleving, laten de bevindingen in
dit hoofdstuk zien dat bewoners zich wel degelijk thuis voelen in de buurt. Dit
thuisgevoel is gebaseerd op hun waardering voor de diversiteit van de buurt en
hun betrokkenheid bij informele netwerken die sociale ondersteuning bieden. Deze
activiteiten voldoen echter niet aan de meer hechte vormen van gemeenschap die als
wenselijk wordt beoordeeld en waarvan het ontbreken wordt vastgesteld in stedelijk
beleid. Buurtwerkers die betrokken zijn bij lokale beleidsinterventies - met name
het buurtcentrum - staan tussen deze verschillende opvattingen over burgerschap
in. Tijdens hun activiteiten creéren ze persoonlijke relaties met deelnemers. Deze
relaties kunnen resulteren in empathische en gelijkwaardige interacties, waardoor
deruimte van de buurtinterventie een plaats kan worden waar zorg en steun geboden
wordt. Maar het persoonlijke en emotionele karakter van deze ontmoetingen kan
soms ook dominante interpretaties van ‘goed’ burgerschap versterken, aangezien
buurtwerkers de deelnemers beoordelen op basis van de impliciete beoordeling of
zij de gewenste motivaties en ‘correct’ gedrag vertonen.
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Conclusie en discussie

Dit proefschrift heeft laten zien hoe thuisgevoel wordt gevormd door de plaats
waar men zich bevindt. Stedelijke en buurtcontext beinvloeden zo hoe thuisgevoel
wordt ervaren. Hoofdstuk 1 introduceerde het concept thuisgevoel en situeerde het
onderzoekin de literatuur over (lokaal) integratiebeleid en stedelijk bestuur, evenals
in studies naar de ontmoetingen van bewoners met ‘anderen’ en hun thuisgevoel. In
de hoofdstukken 2 en 3 is geanalyseerd hoe stedelijke discoursen van thuisgevoel in
Amsterdam en Den Haag afwijken van het Nederlandse nationale discours. In deze
hoofdstukken is het locatie-specifieke karakter van deze discoursen inzichtelijk
gemaakt evenals hun vertaling naar de beleidspraktijk. Hoofdstukken 4 tot en met
6 bespraken de invloed van lokale beleidsinterventies op de geleefde ervaringen
van diversiteit en thuisgevoel in de buurt. Deze hoofdstukken lieten ook zien hoe
ervaringen van je (niet) thuis voelen beinvloed worden door de materiéle en sociale

kenmerken van de buurt.

De bevindingen in dit proefschrift laten zien dat de politiek van thuisgevoel wordt
beinvloed door specifieke plaatsgebonden kenmerken. Dit proefschrift laat zien dat
de stedelijke politiek van thuisgevoel mede wordt vormgegeven door verbeeldingen
van de stedelijke gemeenschap en dat interacties in lokale ontmoetingsplekken
worden beinvloed door de identiteit van de buurt en door bredere ontwikkelingen.
Daarnaast draagt dit proefschrift bij aan kennis over hoe bewoners van etnisch
diverse plekken diversiteit ervaren. Het thuisgevoel van bewoners wordt beinvloed
door de etnische en fysieke kenmerken van de buurt, de buurtgeschiedenis en -
identiteit en de handelswijze van lokale ambtenaren. Ten slotte wordt gesteld dat
lokale beleidsinterventies gezien moeten worden als politieke ingrepen, omdat ze
bepaalde vormen van thuisgevoel sanctioneren terwijl andere worden genegeerd
of overschreven. Op deze manier kunnen lokale beleidsinterventies leiden tot het
ontstaan van (nieuwe) scheidslijnen tussen bewoners. Bovendien moeten deze
interventies in een breder perspectief worden geplaatst, waarbij ook rekening
wordt gehouden met ongelijkwaardigheid tussen bewoners die voortkomt uit

economische en politieke processen die plaatsvinden op hogere schaalniveaus.

Terugkerend naar de vraag wat de politieke mogelijkheden van thuisgevoel zijn,
kan worden geconcludeerd dat hoewel thuisgevoel vaak wordt beschouwd als een
progressiever alternatief voor identiteit en identiteitspolitiek, de ervaring van je thuis
voelen en thuishoren op een specifieke plekaltijd wordt gevormd door bredere sociaal-
politieke denkbeelden en machtsrelaties die de manieren waarop dit thuisgevoel kan
worden ervaren, beperken. Dit is wellicht de reden - zoals dit proefschrift heeft laten
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zien - dat pogingen om te komen tot een meer inclusieve politiek van thuisgevoel
afhankelijk blijven van het aanwijzen van een Ander die ergens minder thuis hoort,
en dat thuisgevoel in de buurt voornamelijk wordt ervaren in de vergelijking met

andere situaties en plaatsen waar men zich niet thuis voelt.
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