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LA « REPRESENTATION » DU POLITIQUE : HISTOIRE, CONCEPTS, SYMBOLES

1.A DEMOCRATIE ET SES

OBJETS OU REPENSER LA
REPRESENTATION
SYMBOLIQUE DU POLITIQUE
ALEPOQUE
CONTEMPORAINE

Natalie SCHOLZ

1 INTRODUCTION *

Existe-t-il une relation symbolique spécifique entre la démocratie et les
objets matériels ? Cette question parait quelque peu extraordinaire, sinon bizarre, vu que « les
objets » sont surtout entendus comme des éléments centraux du systéme économique capitaliste,
mais aussi, sur le plan socio-anthropologique, comme des aliments essentiels de la construction
des identités individuelles et sociales. Or certains objets ont joué un role majeur dans I’étude des
proces de symbolisation dédiés aux nations ainsi qu’a certains groupes sociaux et politiques.
Pensons, par exemple, a des monuments, a des batiments, a des drapeaux, a des emblémes ou
méme 2 des uniformes . Cependant, la question ici posée vise une autre signification des
« choses ». Il ne s’agit pas des objets explicitement congus en tant qu’objets symboliques dans le
but de représenter la Nation (comme, par exemple, les drapeaux), mais des objets ez général, c’est-
a-dire des biens matériels saisis a 'aune de la totalité, de la diversité, mais aussi de la disponibilité
des produits utilisés au quotidien.

En 1840 déja, Alexis de Tocqueville remarquait que 'acceés aux biens
matériels de méme que leur diversité jouaient un role particulier dans les sociétés démocratiques.
Dans le deuxiéeme tome de De la Démocratie en Amiérigue, publié plus de soixante-dix ans avant
Iavenement du fordisme et du taylorisme, Tocqueville constatait qu’en Amérique, le travail
ouvrier ouvrait 'accés aux biens matériels a une grande partie de la population qui fut alors
autorisée a posséder des objets dont la valeur pouvait dépasser les ressources dont elle disposait.
Lartisan essayait alors de baisser le prix de la marchandise, ce qu’il pouvait faire de deux
manieres : « La premicre est de trouver des moyens meilleurs, plus courts et plus savant de la
produire. La seconde est de fabriquer en plus grande quantité des objets a peu pres semblables,
mais d’une moindre valeur. [...] Ainsi, la démocratie ne tend pas seulement a diriger Iesprit

137 . . X . S . 4T

L’auteure exprime ses remerciements a I'Institute for Advanced Study Konstanz qui lui a permis de réfléchir,
dans des conditions aussi agréables qu’inspirantes, a la question de la symbolique des objets. e commentaire critique
et pertinent de Paula Diehl aussi bien que les corrections linguistiques effectuées par Julien Acquatella ont contribué

a améliorer la version finale de ce texte.

Y5 Voir par exemple Denise Turrel et al. (dir.), Signes et coulenrs des identités politiques du Moyen-Age @ nos jonrs, Rennes,

Presses universitaires de Rennes, 2008.
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humain vers les arts utiles, elle porte les artisans a faire tres rapidement beaucoup de choses
imparfaites, et le consommateur a se contenter de ces choses "’ ».

Tocqueville décrit ainsi la facon dont la production et la consommation
des biens matériels, et par cela aussi la relation entre les hommes et les choses, changent au sein
des sociétés démocratiques, constituant alors I'une des caractéristiques les plus typiques de celles-
ci. A Paune de ces changements, il appréhende des relations sociales plus égalitaires. Cependant
Paspect symboligne est absent de ces réflexions, réapparaissant uniquement lorsqu’il s’agit des
grands monuments, notamment des batiments et des monuments d’Ftat 2 Washington : « Ainsi,
la démocratie ne porte pas seulement les hommes a faire une multitude de menus ouvrages ; elle
les porte aussi a élever un petit nombre de trés grands monuments ' ».

Plus de cent ans plus tard, c’est-a-dire apres la Seconde Guerre mondiale,
les objets de tous les jours redeviennent le sujet d’une réflexion littéraire et intellectuelle de
grande envergure, dépassant les fronticres de la France. Il s’agit notamment de la pensée de
Jean Baudrillard et de celle de Roland Barthes, deux auteurs particuliecrement influents pour les
cultural studies, au travers d’ceuvres se demandant quels étranges symboles les biens matériels
étaient alors devenus. Tous deux cherchaient a mieux comprendre comment, a leur époque, les
objets furent surchargées de significations culturelles !, Barthes souhaitait, comme il I’écrit dans
lavant-propos des Mythologies (1957), « ressaisit dans Pexposition décorative de ce-gui-va-de-soi,
I'abus idéologique qui, 2 mon sens, s’y trouve caché ¥ ». Un abus qu’il identifiait alors a une sorte
de « mythologie » Onze ans plus tard, Baudrillard observait que « nos objets pratiques [...] fuient
tous continuellement de la structuralité technique vers les significations secondes, du systeme
technologique dans un systéme culturel '* ».

Or, le cadre marxiste de leurs pensées dans le contexte de la guerre
froide fait que les deux auteurs ne considérent point I'influence de la situation historique et
politique spécifique de leur temps sur les phénomeénes qu’ils décrivent autrement d’une manicre
particuliecrement précise. Au lieu de cela, Barthes et Baudrillard restent fixés sur un capitalisme
anhistorique, entendu comme le seul cadre permettant de comprendre la signification des objets
qu’ils observent. La surcharge symbolique des biens matériels se réfere donc au politique d’une
maniere qui laisse apparaitre la démocratie comme une fantasmagorie purement idéologique.
Pour Baudrillard, qui prend d’ailleurs appui sur Tocqueville, la société de consommation se
définit justement par la relation abusive qu’elle entretient vis-a-vis de la démocratie : la « démocratie
dn standing » et «la démocratie formelle inscrite dans la Constitution [...] se conjuguent en une
idéologie démocratique globale, qui masque la démocratie absente et I'égalité introuvable '* ».

Au regard de ces deux trames de pensée portant sur la relation entre la
démocratie et ses objets, on constate que Tocqueville d’une part, Barthes et Baudrillard d’autre
part, répondent de maniere négative a notre question initiale, bien qu’ils emploient différents
argumentaires a cet égard. Pour Tocqueville, il existe une relation spéciale entre les choses
matérielles et la démocratie (en Amérique), mais cette relation est sociale et non symbolique. Pour
Barthes et surtout pour Baudrillard, il existe une relation symbolique spéciale entre les biens
matériels et la forme actuelle de la société, mais cette forme sociétale ne correspond pas a la

1 Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, t. 2, Paris, Génin, 1951, 1¢¢ partie, chap. XI, pp. 69-70.
" Ibid,, chapitre XTI, p. 75.

" Roland Barthes, Mythologies, Paris, Seuil, 1957 ; Jean Baudrillard, Le Systeme des objets, Paris, Gallimard, 1968 ;
Jean Baudrillard, La Société de consommation : les mythes, ses structures, Patis, Gallimard, 1970. En Allemagne, aucun
courant de pensée n’a eu une influence comparable. Concernant le point de vue marxiste sur la question, voir
Wolfang Fritz Haug, Kritik der Warendsthetik, Francfort, Suhrkamp, 1971. S’agissant d’'un point de vue plus
conservateur, voir Erhart Kastner, Aufstand der Dinge, Francfort, Suhrkamp, 1973.

'*> Roland Barthes, Mythologies suivi de Le Mythe, anjourd hui, dans (Euvres completes, 1 Livres, textes, entretiens, 1942-1961,
Paris, Seuil, 2002, p. 675.

1 Jean Baudrillard, Le Systéme des objets, op. cit., p. 14.

h Jean Baudrillard, La Société de consommation : les mythes, ses structures, op. cit., pp. 60-61.
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démocratic. A la différence de Tocqueville, mais aussi a ’encontre de Baudrillard et de Barthes, je
propose ici d’explorer hypothése d’une relation symbolique spéciale entre la démocratie et les
objets matériels dans leur diversité et leur accessibilité.

Cette hypothése doit étre explorée a laune des deux perspectives
suivantes, lesquelles se déploient vers différentes dimensions. 11 s’agit, d’abord, de considérer une
dimension historique. La période de I'apres-guerre en Europe, celle-la méme qui a produit les
pensées de Baudrillard et de Barthes, fut I’¢re au cours de laquelle s’ancra un discours dominant
qui donna une signification tenace aux biens matériels (objets quotidiens et marchandises mises a
la disposition des citoyens) alors saisis comme éléments sociaux aussi bien que comme symboles
politiques de la démocratie dans sa forme « occidentale ' ». Au lieu de rejeter cette interprétation
dans le camp de l'«idéologie » (au sens de «faute de conscience »), il est important de la
rapprocher d’une perspective d’histoire culturelle. C’est-a-dire qu’elle doit étre prise au sérieux
comme cadre d’interprétation du politique, qui doit étre saisi dans toutes ses dimensions, y
compris celle rappelant la préhistoire de la relation entre les biens matériels et la représentation
symbolique du politique. Cette démarche s’appuie notamment sur 'ceuvre de Leora Auslander a
I'exemple de la France au Xix° siecle (III), puis a celui de I’Allemagne au XX° siecle (IV).
L’hypothese proposée possede également une dimension systématique qu’il convient d’examiner.
A ce titre, il faut se demander s’il pourrait exister, ez général, une relation spéciale entre la
démocratie et les objets quotidiens, puis chercher a savoir ce que cette relation aurait de spécial.
Cette réflexion systématique (V) prendra, pour point de départ, 'exemple de deux expositions
historiques contemporaines. La pensée de Claude Lefort influencera fortement le développement
bidimensionnel des hypotheses proposées dans le sens de la considération des aspects
symboliques du politique. Au fil des pages suivantes rapportant un débat portant sur un certain
nombre d’études récentes concernant I’histoire de la représentation symbolique du politique
(depuis 1789) ainsi que la culture matérielle (I), la prise des idées de Lefort sur I’argument global
sera mise en relief.

2 ETUDIER LA POLITIQUE
SYMBOLIQUE ET LA CULTURE
MATERIELLE

Depuis prés de quarante ans, une ceuvre impressionnante formée de
textes académiques portant sur les aspects symboliques et rituels du politique a été produite.
Murray Edelman, Mona Ozouf, George L. Mosse, Maurice Agulhon, Lynn Hunt et d’autres ont
contribué a développer un champ de recherche, notamment historique, souvent inspiré par
Panthropologie sociale, un champ qui n’a depuis cessé de s*élargir . Dans la plupart des

"1 existe plusieurs raisons pour mettre ici le terme « occidental » entre guillemets. Tout d’abord, 'approche
proposée ne serait pas envisageable sans le dénouement politique de Popposition est/ouest intetvenu en 1989 et le
brouillage mental que cette dilution produit quand on utilise ce cadre, aujourd’hui désuet. En outre, les régimes
socialistes d’Europe de I'Est ont eux-mémes développé et soigné une sorte de conjonction entre leurs formes
politiques et les objets quotidiens. Mieux comprendre la relation entre les manicres « orientales » et « occidentales »
d’utiliser les objets et les biens matériels comme symboles pendant la guerre froide constitue un effort crucial, mais
cet effort sort du cadre de cet article. Voir, a cet égard, Natalie Scholz and Milena Veenis, “Cold War Modernism and
Post-War German Homes”, Peter Romijn, Giles Scott-Smith and Joes Segal (eds), Divided Dreammworlds? The Cultural
Cold War in East and West, Amsterdam University Press, 2012, pp. 155-180.

M Voir Murray Edelman, The Symbolic Uses of Politics, Urbana, University of Illinois Press, 1964; George L. Mosse,
The Nationalization of the Masses: Political Symbolism and Mass Movements in Germany from the Napoleonic Wars through the
Third Reich, New York, H. Fertig, 1975; Mona Ozouf, La Féte révolutionnaire, 1789-1799, Paris, Gallimard, 1976 ;
Maurice Agulhon, Marianne an combat : I'imagerie et la symbolique républicaine de 1789 a 1880, Paris, Flammarion, 1979 ;
Lynn Hunt, Politics, Culture and Class in the French Revolution, Betkeley, University of California Press, 1984;
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publications, on peut identifier I'intérét distinct pour la représentation d’une cohésion sociale et
pour la capacité d’intégration que possedent les symboles et les rituels. De plus, la notion
d’imaginaire politique, aussi vague soit elle, a aidé a élargir le terrain sur lequel il est possible
d’étudier la représentation du politique, puisque « 'image » ou les traces de I'imaginaire de ce que
constitue la communauté politique peuvent, en principe, se trouver presque partout, dans les fétes
publiques comme dans les écrits journalistiques, dans les romans et les peintures comme dans les
chansons et les films. Néanmoins, la aussi, en songeant seulement a I'imaginaire des nations,
lesquelles ont été si intensément étudiées en tant qu’lwagined community depuis la parution du
fameux livre de Benedict Anderson ') simpose I'impression d’une tendance consistant 2
privilégier les représentations visant 'idée d’une cohésion sociale entendue comme unité
politique, une unité qui, si elle ne concerne pas la Nation entiére, touche au moins une partie du
politique ou un groupe social '**,

Pourquoi cet état de fait pose-t-il probleme ? Certes, toutes les sociétés,
surtout les sociétés modernes confrontées a une complexité croissante, ont besoin de symboles
qui aident a créer Pexpérience ou bien la fiction d’une cohérence, d’un lien qui connecte tous les
éléments sinon disparates et éloignés les uns des autres. Or, cette approche souligne une grande
absence : celle de la démocratie. Si nous voulons prendre au sérieux le double caractere de la
politique moderne oscillant, dans une tension permanente, entre démocratie et totalitarisme ou
despotisme, nous devons comprendre surtout quelles sortes de représentations ont accompagné
I'évolution démocratique comme mode conflictuel du politique dés la Révolution frangaise '*.

La pensée de Claude Lefort a propos de la démocratie peut servir de
point d’orientation a une telle démarche. Une grande partie de son ceuvre est dédiée a la
compréhension de ce qui est unique dans le régime démocratique, ce qui distingue la démocratie,
comme forme de société, de toute autre forme connue. Selon Lefort, la singularité de la
démocratie consiste dans la décision collective d’ouvrir la question du pouvoir et précisément de
latsser cette question ouverte. C’est a cause de cette ouverture que 'on peut, des la naissance de la
démocratiec moderne, observer le phénomeéne de «désincarnation du pouvoir». Avec la
disparition du monarque d’Ancien Régime, «le pouvoir n’appartient a personne », bien qu’il
« continue d’assurer les conditions de la cohésion sociale ». Par conséquent, le pouvoir, engendré
par la société elle-méme, devient en méme temps impossible a localiser et a figurer. 11 s’agit alors
du regne de la différence et des conflits, réglés, a défaut d’étre dissouts, par un pouvoir

c o1 s 2150
« indéterminé 7 ».

Antoine de Baecque, e Corps de I'histoire : métaphores et politique, 1770-1800, Paris, Calmann-Lévy, 1993. Ainsi sont cités
quelques-uns des livres les plus importants pour la période initiale des années 1970 jusqu’aux années 1990.

Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, London, Verso, 1983.

1 S’agissant d’une étude introductive accordant une attention particuliere aux objets matériels, se référer a
Pascal Ory, «L’histoire des politiques symboliques modernes : un questionnement », Revue dhistoire moderne et
contemporaine, 47 (3), juillet-septembre 2000, pp. 525-536.

http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6k5446984q/£103.image

147

' Cela ne veut pas dire que le conflit soit absent des études portant sur les symboles nationaux, bien au contraire. A
ce titre, se référer aux recueils d’articles récents qui tentent de placer la focale analytique sur le caractere conflictuel
des symboliques politiques : voir Michael E. Geisler (ed.), National Symbols, Fractured Identities: Contesting the National
Narratives, Lebanon, NH, University Press of New England, 2005; Natalie Scholz et Christina Schréer (dir.),
Représentation et pouvoir : la politique symboligue en France, 1789-1830, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2007. 11
n’en reste pas moins que la conception des symboles ainsi analysés est orientée vers la construction d’une unité. Le
conflit et la diversité apparait dans Uznterprétation des symboles (et par I'utilisation qui en est faite pour I'exclusion
politique, ce qui est la contrepartie de leur fonction inclusive).

" Claude Lefort, « La dissolution des reperes et enjeu démocratique », Pierre Bihler et al. (dir.), L."Humain a l'image
de Dien, Genéve, Editions Labor et Fides, 1989, pp- 89-110.

72



LA « REPRESENTATION » DU POLITIQUE : HISTOIRE, CONCEPTS, SYMBOLES

« Le lieu du pouvoir devient un /ex vide ' », telle est formulée la phrase

bien connue qui récapitule 'essence de cette analyse. Ce vide fait penser a l'estampe de
Louis XVI devant la guillotine, que Lynn Hunt a utilisée dans le Family Romance of the French
Revolution. Au premier plan, on voit la guillotine, Louis XVI (« Louis Capet») tenu par deux
soldats, puis on distingue d’autres soldats ainsi que les spectateurs. En arri¢re-plan, on voit le
piédestal ayant porté la statue de Louis XV et qui est alors déserté . Tandis que nous avons
déployé beaucoup d’énergie a comprendre ce qui fut utilisé pour remplir ce vide depuis lors, en
nous demandant notamment quelles images et quels symboles du pouvoir ont remplacé le roi,
Lefort nous invite a changer assez radicalement la direction de notre pensée lorsqu’il écrit : « La
société démocratique s’institue comme société sans corps, comme société qui met en échec la
représentation d’une totalité organique "> ».

Sur cette trame, on peut se demander si les fétes et les rituels publics, si
les monuments ainsi que les mythes nationaux du XIX® sic¢cle, aussi bien que les figures
appartenant au corps de I'imaginaire politique, ne doivent finalement pas étre entendues comme
des efforts vains a remplir un vide qui ne se laisse pas combler. 11 s’agit d’efforts vains, certes, qui
appartiendront zoujours, d'une fagon ou d’une autre, aux sociétés démocratiques, mais qui sont
aussi limités dans leur capacité a représenter, a rendre présent 1a diversité et les conflits inhérents a
de telles sociétés. Bien que la force de tels imaginaires symboliques et mythiques consiste a
intégrer d’'une maniere plus ou moins flexible des interprétations relativement diverses, ’essence
de leur attraction résidant justement dans 'acte d’intégrer le corps politique est, si ’on suit Lefort,
nécessairement désintégrée. On pourrait ainsi raisonner a linverse: si 'on veut mieux
comprendre comment fonctionne la représentation symbolique dans des régimes démocratiques,
ou démocratisants, il vaut mieux justement identifier, analyser et prendre au sérieux d’une
maniere affirmative les éehecs des tentatives visant a représenter la société dans sa totalité.

A ce stade de la réflexion, on constate que les biens matériels saisis dans
leur diversité possedent une signification symbolique indissociable de la démocratie. La quantité
ainsi que la diversité toujours croissantes des objets disponibles a ’époque contemporaine n’a
cessé d’impliquer des contrastes, sinon des conflits et des frictions (de styles, de classes, de
cultures, etc.). Néanmoins, ce postulat établissant un rapport symbolique entre les choses
matérielles et 'ordre politigue ne constitue-t-il pas une hypothése faible 7 Nest-il pas plus
convaincant d’entendre les objets comme moyens universels de production et de stabilisation des
identités sociales ou bien comme éléments primordiaux dun systeme éeonomigue plutét que d’un
régime politique ? En effet, la plupart des études récentes portant sur la culture matérielle se sont
concentrées sur le cadre social (ou économique) des mécanismes complexes de significations
déployés autour des objets ™. L’ceuvre de Daniel Miller repose, par exemple, sur lidée
fondamentale selon laquelle les pratiques ainsi que les discours articulés sur et autour des objets

Pl Claude Lefort, « La question de la démocratie », Essais sur le politique, XIX*-XX' siecles, Paris, Seuil, 1986, pp. 17-32,

p. 28.
15 Lynn Hunt, The Fanily Romance of the French Revolution, Betkeley, University of California Press, 1992, p. 3.

' Claude Lefort, op. cit., p. 29.
34 Ces deux terrains d’études se superposent largement et peuvent étre identifiés aux concepts de « culture
matérielle » et de « consommation ». Ce champ académique est devenu beaucoup trop large pour qu’une référence
exhaustive puisse ici étre envisagée. Voir, parmi les publications les plus importantes, Daniel Miller (ed.), Material
Culture and Mass Consumption, Oxford, Basil Blackwell, 1987; Arjun Appadurai (ed.), The Social Life of Things:
Commodities in Cultural Perspective, Cambridge, Cambridge University Press, 1986; Daniel Roche, Histoire des choses
banales : naissance de la consommation dans les sociétés traditionnelles, XV1I'-XIX siécle, Paris, Fayard, 1997 ; Victoria de Grazia
and Ellen Furlough (eds), The Sex of Things: Gender and Consumption in Historical Perspective, Berkeley, University of
California Press, 1996. Voir aussi plus récemment Jean-Francois Bayart et Jean-Pierre Warnier (dir.), Matiére et
politique : le pouvoir, les corps et les choses, Paris, Karthala, 2004 ; Karl-Heinz Kohl (Hrsg), Die Macht der Dinge: Geschichte
und Theorie sakraler Objekete, Minchen, C. H. Beck, 2003; Hartmut Béhme, Fetischisnns und Kultur: Eine andere Theorie der
Moderne, Hamburg, Rowohlt, 2006; Leora Auslander, “Beyond Words”, The American Historical Review, 110 (4),
October 2005, pp. 1015-1045.
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s'inscrivent dans lidentité des individus comme dans celle des groupes '”. En ce sens, les
caractéristiques essentielles de l'ordre social, incorporées dans le contexte de la fixation des
identités individuelles, se manifestent par les biens matériels et par la manic¢re dont ils sont
organisés et représentés. Si cette compréhension a déja stimulé beaucoup de recherches
historiques — pensons ici aux études des expositions universelles ou bien de la culture de
consommation — ces recherches tendent, de maniere générale, a séparer la sphere économique et
sociale de la sphere politique pour ainsi circonscrire avant toute chose les biens matériels au
domaine des marchandises destinées a servir de symboles sociaux et nationaux, et en aucun cas
habilitées dans leur globalité a étre symboles du politique *°

3 LES OBJETS ET LE POLITIQUE AU
XIX" SIECLE

Cette tendance visant a séparer I’économique et le social du politique est
prise a rebours peut-étre plus fortement que jamais par Taste and Power (1996), ouvrage majeur
publié par I’historienne Leora Auslander . Sur la base de cette ceuvre, il devient possible de
regarder lhistoire contemporaine de la relation symbolique entre les objets matériels et le
politique sous un angle neuf. Dé¢s lors, cette époque vacillant entre différents régimes politiques
se caractérise surtout par la tension entre la diversité des objets qui sont produits et mis a la
disposition d’'un nombre toujours croissant de citoyens d’une part, et le besoin dune
symbolisation plus concréte de 'ensemble de la société (dite nation) par les objets d’autre part,
besoin qui se manifeste avant tout par les questions relatives au style.

Taste and Power est une étude historique de I'ameublement en France
entre le XVIII® et la fin du XIX® siecle, fournissant a la fois une théorie politico-culturelle de la
signification politique des meubles et de la transformation de celle-ci a partir de ’Ancien Régime
jusqu’aux prémices de la Belle Epoque. Auslander se demande comment, dans le long XIX° siecle,
les produits matériels pouvaient représenter le pouvoir. Au fil de son analyse, les évolutions
politiques émergeant dés la Révolution Francaise sont étroitement liées a la formation d’un mode
de production industriel et d’une culture commerciale. Selon Auslander, la découverte d’une
sphére sociale entendue comme un espace entre le peuple et I’Ftat est une conséquence
nécessaire et logique de ces changements. Les objets, plus précisément les meubles, leur mode de
production aussi bien que les styles et les gouts qui s’y rapportent, lui servent d’exemples pour
¢tudier en détail ce processus.

Selon Auslander, au cours du XIX® siccle, la maniere dont les objets
représentaient les hommes, les relations sociales ainsi que la communauté politique s’est
fondamentalement transformée. Sommairement, on pourrait dire que dans ’Ancien Régime, « the
king, the king’s things, and the Nation were one », et que cette unité générait I’hégémonie d’un

55 Voir P'ouvrage de Daniel Miller publi¢ récemment, The Comfort of Things, Cambridge, Polity Press, 2008.
% Dans ce contexte, il est certainement nécessaire de citer 'étude pionniere de Pierre Bourdieu, La Distinction :
oritique sociale du jugement, Paris, Editions de Minuit, 1979. La tendance notée ici concerne la fonction symbolique des
choses. Or, ces dernieres années ont renvoyé I’écho d’une discussion extensive sur la relation entre consommation et
citoyenneté ; voir a ce propos Sheryl Kroen, “A Political History of the Consumer”, The Historical Journal, 47 (3),
September 2004, pp. 709-736.

http://dx.doi.org/10.1017/S0018246X04003929
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Leora Auslander, Taste and Power: Furnishing Modern France, Betkeley, University of California Press, 1996. Dans
son livre, Auslander constate la chose suivante : “Efforts to think about both production and consumption in
relation to the forms of political regime — a crucial linkage to an understanding of either — are few”, p. 16.
Cependant, il convient de souligner que I'analyse qu’elle fait de cette relation, avec 'attention accordée aux processus
de production, certes embrasse, mais dépasse également 'aspect symbolique qui constitue le cceur du présent article.
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seul style ™. Dés la Révolution, ce « régime stylistique » de I’Ancien Régime fut graduellement
remplacé par ce qu’Auslander appelle le « régime stylistique bourgeois ». Dans le cadre de ce
régime, les hommes, les objets propriétés des citoyens ainsi que la Nation deviennent une unité,
ou plutot devraient le devenir. Cependant, la conviction « bourgeoise » que U'existence individuelle
et sociale d’une personne devait littéralement fusionner avec les objets que celle-ci possédait, allait
de pair avec des différences sociales et individuelles de plus en plus prononcées, ce qui
contredisait I'imaginaire de la Nation entendue comme unité. Cette problématique apparut dés la
fin du XIX® siccle, entre autres dans la recherche d’un « style national » que devait détroner les
imitations de I’historicisme ancrées au cceur du processus de distinction sociale '™’

L’étude d’Auslander s’arréte vers 1900, mais il est clair qu'au début du
XX siecle, les conflits et les paradoxes inhérents au « régime stylistique bourgeois » ne disparurent
pas pour autant : tout au contraire, ils se multipliérent au cceur d’une société de masse en plein
développement et leur expansion fut encore accélérée par la crise économique mondiale.
L’expérience d’une cohésion sociale en désintégration s’opérait également sur le terrain des objets
du quotidien, la question de lintérieur (domestique) étant alors simultanément appréhendée
comme une partie des probléemes sociaux les plus urgents, mais aussi comme une clé de leur
possible résolution. I’'un des phénomenes les plus importants dans ce contexte fut la fondation,
dans plusieurs pays d’Europe de 'Ouest et d’Amérique du Nord, de sociétés réformistes
d’artisans, d’industriels et de designers. Ces sociétés s’érigerent en réaction au défi de la
production de masse. Sur le modele du mouvement Arzs and Crafts qui grandit dans ’Angleterre
de la fin du XIX° siecle et de la fondation francaise nommée Société des artistes décoratenrs et créée en
1901, plusieurs autres sociétés suivirent rapidement ce mouvement, comme le Dexutsche Werkbund
en 1907 puis une série d’organisations similaires en Autriche (1912), en Suisse (1913), en Suede
(1915) et a nouveau en Grande-Bretagne (Design and Industries Association, 1915). Ces organisations
ne voulaient pas seulement développer de nouveaux styles adaptés aux nouveaux modes de
production, mais elles considéraient également I’éducation du peuple au bon gotGt comme un
objectif essentiel '

Puisque Auslander suit les changements de la constellation symbolique et
pratique entre les objets (sous forme de meubles) et 'ordre social au cours d’une période longue,
du XVIII® au XIX® si¢cle, son ouvrage ajoute une dimension politique nouvelle a la réflexion
portant sur les choses matérielles. En méme temps, la question de 'ordre social semble ne plus
étre vraiment considérée comme une question d’ordre politique apres les transformations
provoquée a I’époque révolutionnaire. Cette question se scinde alors en deux dimensions : celle
de la Nation d’une part, celle des distinctions sociales d’autre part. Tandis que la force des propos
d’Auslander réside précisément dans sa capacité a saisir la tension entre diversité et unité, la
notion de régime stylistigne souligne cependant I'idée d’un attachement a la notion d’unité. Quoi
qu’il en soit, ce qui risque de disparaitre dans ce propos est, en partie a cause de la période
choisie, la question du régime politique '

% Tbid, p. 19.

159 . L .
> Voir la troisiéme partie de Pouvrage.

'Y David Raizman, History of Modern Design, London, Laurence King, 2010, Partie III: Arts, Crafts, and Machines —
Industrialization: Hopes and Fears,1866-1914, 79-155; Paul Greenhalgh, “The Struggles within French Furniture,
1900-1933”, Paul Greenhalgh (ed.), Modernism in Design, London, Reaktion Books, 1990, pp. 54-81; Maiken Umbach,
“The Deutscher Werkbund, Globalization, and the Invention of Modern Vernaculars”, Maiken Umbach and Bernd
Hiuppauf (eds), Vermacular Modernism: Heimat, Globalization, and the Built Environment, Stanford, Stanford University
Press, 2005, pp. 114-140; Yonne Brunhammer, Suzanne Tise et Jean-Pierre Khalifa, Les Artistes décoratenrs, 1900-1942,

Paris, Flammarion, 1990.
161 N . . . , . -
Voir a ce titre, en mettant justement l'accent sur cet aspect au vu du contexte imposé par les trois premieres
révolutions modernes, ouvrage de Leora Auslander, Cultural Revolutions: The Politics of Everyday Life in Britain, North

America and France, Oxford, Berg, 2009.
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4 LES OBJETS ET LE POLITIQUE AU
XX" SIECLE

Pendant le long XIX® siecle déja, une époque aux prises avec le principe
démocratique et fondée, dans le méme temps, sur la domination sociale croissante d’une élite
bourgeoise, I'influence grandissante de I'idée de Nation n’était pas, en tant que telle, une réponse
a la question sous-jacente consistant a savoir quel régime politique serait apte a surmonter les
défis de I'’époque. La question du régime politique s’est, de son coté, rouverte de force et de toute
évidence apres la Premic¢re Guerre mondiale, montrant assez tot comment la « Nation » pouvait
¢tre adaptée a des régimes ainsi qu’a des idéologies tres différentes. En ce qui concerne les biens
matériels, la période de crise et d’innovation des années 1920 constitua une remise en cause
brutale du lien étroit entre les objets matériels et la distinction sociale de I’époque bourgeoise,
comme en témoigne, entre autres, I'influence croissante des sociétés évoquée plus en amont. Une
grande partie de I’élan des mouvements réformistes déployé sur ce terrain émanait d’une volonté
d’extraire les différences sociales des objets, en établissant des formes nouvelles pour les
batiments et les meubles (ce qui devrait se réaliser conjointement, en méme temps que la
modernisation technologique des habitations). Cet élan s’associait aisément aux grands réves
portés par 'idée de réforme sociale totale. En somme, les objets devinrent un élément majeur du
grand affrontement idéologique de I’époque '

Avec l'avénement des régimes fascistes, cette ardeur réformiste se
transforma progressivement pour étre incorporée aux nouveaux cadres politiques des
« mouvements » nationaux-socialistes et fascistes. Méme si de trés bons arguments soulignent
surtout I'image du corps comme essence de la symbolique politique de ces régimes ', il ne faut
pas sous-estimer le role des objets matériels dans cet imaginaire dédié au corps unitaire du peuple
strictement défini en termes raciaux. Récemment, I’historien Paul Betts a parlé fort justement de
la:

« croisade [des nationaux-socialistes] pour refaire le monde industriel
comme une extension de la Ku/tur allemande. [...] Le désir des Nazis d’unir les Allemands a partir
d’images audiovisuelles de collectivité a implicitement inclus le monde des objets '*.

11 existe tout de méme de solides arguments permettant de dépasser cette
analyse, et de reconnaitre ainsi avec plus d’acuité 'envergure de I'effort ayant consisté a politiser
I'univers entier des biens matériels sous le régime national-socialiste. De Darchitecture
caractéristique des immeubles jusqu’aux maisons individuelles, en passant par lintérieur des
usines ainsi que des bureaux, et au détour du mobilier des ménages, le régime national-socialiste
s’est diversement engagé a inscrire le corps politique (le « Volkskorper ») dans les objets matériels.
Les objets devinrent ainsi une partie essentielle de ’'espace germanisé en extension. Il était alors

»

102 Penny Sparke, “A Modern Identity for a New Nation: Design in Italy since 18607, Zygmunt G. Baranski and
Rebecca J. West (eds), The Cambridge Companion to Modern Italian Culture, Cambridge, Cambridge University Press,
2001, pp. 265-282; Victoria de Grazia, “Nationalizing Women: The Competition between Fascist and Commercial
Cultural Models in Mussolini’s Italy”, Victoria de Grazia and Ellen Furlough (eds), The Sex of Things: Gender and
Consumption in Historical Perspective, Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 1996, pp. 337-358;
Paul Betts, The Authority of Everyday Objects: A Cultural History of West German Industrial Design, Berkeley, Los Angeles,
London, University of California Press, 2004, pp. 23-73; Elise Matie Moentmann, “The Seatch for French Identity in
the Regions: National Versus Local Visions of France in the 1930s”, French History, 17 (3), September 2003, pp. 307-
327; Emma Widdis, “Sew Yourself Soviet: The Pleasures of Textile in the Machine Age”, Marina Baline and Evgeny
Dobrenko (eds), Petrified Utopia: Happiness Soviet Style, L.ondon, New York, Anthem Press, 2011, pp. 115-132.

102 George Mosse, “Fascist Aesthetics and Society”, Journal of Contemporary History, 31 (2), 1996, pp. 245-252;
Paula Dichl, Macht, Mythos, Utgpie: Die Korperbilder Der SS-Mdnner, Betlin, Akademie Verlag, 2005; Karen Pinkus, Bodil)

Regimes: Italian Advertising under Fascisn, Minneapolis, University of Minnesota Prass, 1995.
' Paul Betts, The Authority of Everyday Objects, p. 50. Dans le chapitre suivant, je me concentrerai sur I’Allemagne

nationale-socialiste.
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possible d’envisager dans le moindre détail matériel la totalité de cet espace et de la pensée qui
devait y étre comprise .

« Tu penses qu’on te préche Iidéologie [« Weltaunschauung »| seulement
quand tu lis un texte qui parle du matérialisme et de I'idéalisme ? — Tu te trompes ; il y a des idées
[« Weltanschauliches »| dans la forme de chaque appareil qui te sert. Tu n’as a voir nulle part
quavec des choses; tu es entouré de pouvoirs et de desseins mentaux. [...] Une chose est
toujours plus quune chose ; elle est toujours un signe d’une certaine pensée et d’une certaine
ame ; enfin, d’une certaine foi et d’une certaine essence ' ».

Cette déclaration fut formulée en 1939 par Wilhelm Michel ' dans le
périodique Innendekoration étroitement li¢ aux membres du Werkbund et de la célebre école du
Bauhans. Comme beaucoup des publications professionnelles de I’époque, le programme éditorial
d’Innendekoration s’adaptait complétement, au cours des années 1930, a I'idéologie en cours, ce qui
reflétait une tendance généralement observée au sein de la société allemande. Méme si une partie
du mouvement national-socialiste préférait des styles rustiques assez ¢loignés des idéaux formulés
par ces institutions, le principe de la simplicité des formes, de la « bonne forme » (« Gute Form »)
stipulé par le Werkbund, finit par étre absorbé, comme le Werkbund lui-méme, par les organisations
nationales-socialistes jadis actives dans le domaine du design ' En réalité, il existait surtout un
point commun entre les réformistes esthétiques de lentre-deux-guerres et les nationaux-
socialistes ou plutot un adversaire partagé par les deux mouvements : il s’agissait de Iéclectisme
historiciste associé¢, dans le méme temps, au tournant du sic¢cle et a la pratique consistant a
représenter son statut social au travers de ce type de meubles. Ce style, ou plutot ce « régime
stylistique » selon Auslander, devint un symbole répandu dénommant tout ce qui était considéré
comme mauvais au cours de 'époque précédente, et justifiant ainsi la nécessité de renouveler la
société toute enticre. En tant que tel, ce style devait alors étre combattu, sinon éliminé de I’espace
de la Volksgemeinschaft qui ne tolérait plus que des objets conformes au concept national-socialiste
de « beauté ' ».

Meéme si la nationalisation des objets matériels concernait plus d’un style
et qu’elle admettait une certaine diversité de produits, comme en témoignent les publicités de la

165 . . s . . . ,
Cette évaluation assez générale repose en grande partie sur les impressions découlant de ma propre lecture de

sources datant de la dictature nationale-socialiste et de I’apres-guerre. Il existe déja beaucoup d’études portant sur les
significations politiques de I’architecture nationale-socialiste mais, en dehors du chapitre de Paul Betts mentionné par
ailleurs, il existe relativement peu de littérature consacrée a cette perspective s’intéressant précisément aux objets de
tous les jours et au design. Voir Sabine Zentek, Designer im Dritten. Gute Formen sind eine Frage der richtigen Haltung,
Dortmund, Lelesken, 2009. Cet ouvrage contient une grande quantité d’informations importantes, mais, du fait de sa
perspective juridique, il ne prend pas en compte les discussions récentes traitant de la modernité du national-
socialisme.

1% \Wilhelm Michel, “Wir und die Dinge”, Innendekoration, n° 4, 1939, p. 135. « Du glaubst, Weltaunschaung sei dir
nur gepredigt, wenn du einen Text vor dir hast, in dem von Materialismus und Idealismus die Rede ist? — Du irrst; es
liegt Weltaunschauliches in der Form jedes Gerites, das dir dient. Nirgends hast du nur mit Sachen zu tun; von
geistigen Michten, Absichten bist du umgeben. [...] Ein Ding ist immer mehr als ein Ding; immer ist es Zeichen fir

ein bestimmtes Denken und Gemtt; ja fiir ein bestimmtes Glauben und Wesen. »

167 X - R o . ;
Ne pas a confondre avec le publiciste du méme nom, qui écrit dans la revue Die Welthiihne.

Stefanie Schifers, Vom Werkbund zum Vietjahresplan : Die Ausstellung “Schaffendes Volk”, Dusseldotf, 1937,
Diisseldorf, Droste, 2001; Sabine WeiBler (ed.), Design in Dentschland, 1933-1945: Asthetik und Organisation des Deutschen

Werkbundes im “Dritten Reich”, Giel3en, Anabas, 1990.
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L’historicisme était accusé de « somptuosité froide », d’étre « menteur » et de produire un « kitsch » créant des
«tombes résidentielles ». En guise d’exemple représentatif de la rhétorique nationale-socialiste, voir
August Grosskinsky, Schinbeit des Wobnens, Ein Bildwerk iiber deutsche Wobhnmibel, Freiburg im Breisgau, Kopp,
Deutschen Arbeitsfront, 1941. Voir également Joachim Petsch, “Mdébeldesign im Dritten Reich und die Erneueurng
des Tischler-Gewerbes seit dem ausgehenden 19. Jahrhunder”, Sabine Weissler (Hrsg), Design in Deutschland, 1933-
1945, Giesen, Anabas, 1990, pp. 42-55.
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fin des années 1930 ", le régime national-socialiste se distinguait surtout par ses tentatives visant
a régler et a harmoniser le choix de marchandises propres a la communauté raciale et liées a sa
vision métaphysique de la mani¢re dont I'environnement matériel et 'ensemble des objets qui s’y
rapportaient devaient incorporer I'essence raciale du peuple. Ce modele de P'esthétisme politique
fascinait également un large public au-dela de ’Allemagne d’avant-guerre "', Il faut le considérer
comme un héritage difficile lorsque 'on se tourne vers la période d’apres-guerre au cours de
laquelle les objets furent transformés en marchandises et, via cette forme, en symboles de la
démocratie occidentale. Pour I’Allemagne, cette évolution signifiait a la fois une dépolitisation
ainsi qu’une re-politisation des produits matériels.

L’essor de ce modele apres 1945 n’était évidemment pas un essor au sens
strict du terme, mais plutdt, avant toute chose, un retour aux problemes qui s’étaient
préalablement manifestés. La nouveauté résidait d’une part dans le contexte géopolitique
émergeant de la guerre froide, et d’autre part dans ’énorme défi culturel consistant a réagir a la
catastrophe civilisationelle qu’avait été la Seconde Guerre mondiale au regard des atrocités, des
crimes ainsi que des destructions humaines et matérielles qui 'avaient accompagnée. Selon cette
trame, les activités culturelles introduites par les Etats-Unis en Europe de ’Ouest dans le cadre
du plan Marshall apparaissent comme une tentative de grande envergure visant a influencer la
maniere selon laquelle les sociétés d’apres-guerre devaient s’occuper des problemes d’avant-
guerre, autrement dit, de la maniere dont elles influencaient I'imaginaire dominant du politique,
un imaginaire qui avait besoin d’une représentation symbolique appropriée .

Dans les expositions, les publications et les films qui ont été produits
dans le contexte du plan Marshall et au travers de sa Section pour Uinformation (Information
Dipision), les objets quotidiens occupaient une place centrale, au plan de la mise en scene, de la
symbolique, mais aussi de I'idéologie. I.a campagne avait pour but de représenter le systeme
politico-social de I’économie de marché comme l'ordre naturel des choses, un ordre qui ne
pourrait ¢tre dérangé par aucune alternative, et qui, en fin de compte, bénéficierait a tous, y
compris aux travailleurs. Dans ce but, I'attention se déplaca peu a peu de la production et du
travail (considérant la productivité comme concept central) vers la consommation privée, ou plus
précisément, vers la magie des objets eux-mémes, incarnant alors la solution aux problémes qui
avalent déchiré le continent avant la guerre. De plus, on se servit de Iesthétique moderne —
simple, fonctionnelle ou pratique — des objets domestiques, et avant tout des meubles, pour
produire 'impression d’'un monde idéal de consommation, un monde surtout privé de toute

' Hans Dieter Schifer, Das gespaltene BewnfStsein: vom Dritten Reich bis zu den langen Fiinfziger Jabren, Gottingen,

Wallstein, 2009, pp. 9-87; Uwe Westphal, Werbung im Dritten Reich, Berlin, Transit, 1989; voir également
Patrick Rossler (Hrsg), Die Newe Linte, 1929-1943: Das Baubaus am Kiosk/ The Banbhans at the Newsstand, Bielefeld,

Kerber, 2009.

! Dans Iédition d’octobre 1939 de Life Magazine, on trouve encore un article admirant le Berghof de Hitler situé a

Berchtesgarden : “Hitler helped design is own home”, Life Magazine, 30 octobre 1939, pp. 56-58. L’historienne
spécialiste d’architecture Despina Stratigakos (University at Buffalo) prépare un livre sur le design d’intérieur des
maisons d’Hitler, sur leur caractere propagandiste ainsi que sur P'attraction qu’il exergait sur le public allemand et

international.
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Concernant la propagande dans le contexte du plan Marshall, voir Brian A. McKenzie, Remaking France:
Americanization, public diplomacy and the Marshall Plan, New York en Oxford, Berghahn, 2005; Ellwood David W., “The
Propaganda of the Marshall Plan in Italy in a Cold War Context”, Infelligence and National Security, 18 (2), 2003,
pp. 225-236; Hans-Jirgen Schréder, “Marshall-plan propaganda in Berlin”, Wolfgang-Uwe Friedrich (ed.), Germany
and America: Essays in honor of Gerald R. Kleinfeld, New York, Berghahn, 2001, pp. 146-164; Giinter Bischof and Dieter
Stiefel, Images of the Marshall Plan in Europe: Film, photographs, exhibits, posters, Innsbruck, Studienverlag, 2009.
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différence sociale '”. En outre, le caractére international de cette esthétique moderniste se révéla
parfait pour créer un leitmotiv de imaginaire politique de « I'Ouest '™ ».

Ce leitmotiv fut diversement important dans les pays d’Europe de
I’Ouest, non pas seulement, bien sar, en vertu d’un effet direct venu des Etats-Unis, dont les
activités culturelles se trouvaient, par ailleurs, confrontées a une opposition notable en France.
Quoiqu’il en fut de influence des Ftats-Unis a ce propos, le théme des objets — surtout les objets
d’équipement et de décoration intérieure — devint, au cours de 'apres-guerre, étroitement lié a la
légitimation comme a la représentation symbolique du systéme politique dans le contexte
international, mais parfois aussi a la représentation de la communauté politique dans le contexte
national.

Cette derniere se manifesta d’'une facon ostensible en République
fédérale d’Allemagne. Dans les années 1950, le design moderne en général, I'architecture et le
design d’intérieur en particulier, ont rapidement évolué pour devenir les éléments fondamentaux
de la maniere dont laquelle I’Allemagne de ’Ouest était parvenue a se réinventer comme un pays
démocratique, moderne et orientée vers 'occident. Quelques exemples peuvent illustrer ce point :
en 1953, le Bundestag fonda le Conseil du design (Rat fiir Formgebung) afin de ranimer le design
allemand et de soutenir I’exportation ainsi que la croissance générale de ’économie allemande.
Deux ans plus tard, le gouvernement finanga, conjointement avec les Etats-Unis, le nouvel
Institut de design d’Ulm, le successeur officiel de la fameuse école du Bauhaus, fermée par les
nationaux-socialistes en 1933 '°. En 1957, une grande exposition internationale d’architecture
intitulée Interbau eut lieu a Berlin-Ouest. En utilisant le slogan « e monde construit a Berlin »,
cette exposition fut un événement clef dans la démarche consistant a modeler I'image dune
nouvelle Allemagne de I'Ouest, intégrée culturellement au monde occidental. Enfin, le Conseil du
design fut responsable du pavillon allemand lors de 'exposition universelle de Bruxelles, I'Expo
58. Le résultat prit la forme d’une construction légere et transparente composée de verre et
d’acier a Pextérieur, tandis qu’a l'intérieur se tint une exposition de meubles modernes, simples et
fonctionnels, sous le titre « Vivre et travailler en Allemagne ». Selon le communiqué de presse, les
objets devaient « donner naissance a une conception nouvelle de la vie '’ ».

En résumé, au fil des quinze années ayant suivi la fin de la Seconde
Guerre mondiale en Allemagne, mais aussi dans les autres pays occidentaux, un grand nombre
d’institutions majeures ont contribué a établir un cadre élaboré dans lequel les biens matériels
furent présentés comme les éléments centraux du régime démocratique occidental, un régime
nouveau ou renouvelé, et qui fut alors congu comme un régime sans idéologie '”". Dans ce cadre
et d’un point de vue général, les objets ne devaient paradoxalement signifier rien d’autre qu’eux-
mémes. D’une certaine manicre, ils devaient étre réduits a leur matérialité pour pouvoir acquérir
leur nouvelle fonction comme symboles du politique. En d’autres termes, ils devaient étre vidés
de toute signification collective et politique plus spécifique du passé afin de pouvoir signifier, en
tant qu’objets propres, quoi que ce soit pour qui que ce soit, et ce dans le dessein de devenir, en
leur totalité, des symboles pour le futur. Ce futur était le commencement d’un régime qui devait

17 Greg Castillo, “Domesticating the Cold War: Household Consumption as Propaganda in Marshall Plan

Germany”, Journal of Contemporary History, 40 (2), April 2005, pp. 261-288; voir aussi Natalie Scholz et Milena Veenis,
chap. cit.

" Voir Jane Pavitt, “Design and the Democratic Ideal”, David Crowley and Jane Pavitt (eds), Cold War Modern:
Design 1945-1970, London, V&A Publishing, 2008, pp. 73-93.

"> Paul Betts, The Authority of Everyday Objects, op. cit., pp. 139-177.
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Traduit par Pauteure, citation originale dans : Jane Pavitt, “Design and the Democratic Ideal”, gp. ci., p. 85.

177 " . . o . .
Comme cela a été vu, pour ce qui concerne une grande partie des activités d’Etat et des grandes entreprises, voir

Christopher Oestereich, “Gute Form” im Wiederanfban : Zur Geschichte der Produkigestaltung in Westdentschland nach 1945,
Berlin, Lukas Verlag, 2000.
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rompre avec tout ce qui avait été considéré comme problématique par le passé . Une fois que le
régime politique occidental de I'apres-guerre fut ancré, les trois éléments suivants ne pouvaient
alors pratiquement plus étre dissociés les uns des autres : la démocratie (1), '’économie de marché
(2) et la possibilité que celle-ci devait offrir a chacun d’acquérir et de posséder une quantité
significative de biens matériels (3).

Dans le méme temps, le cas de I’Allemagne, si central pour ce projet
international, confirme cette analyse en méme temps qu’il lui résiste. D’une part, 'embrassement
d’un style moderne que s’étaient appropriés, du moins en partie, les nationaux-socialistes, d’autre
part I'utilisation par les professionnels d’un langage cherchant la rédemption de ’humanité a
travers la « bonne forme » contre I’historicisme, entrainérent initialement une certaine trame de
continuité en de¢a du changement radical observé a la surface du discours '”. L’initiative des
Alliés, surtout des Américains, consistait de toute évidence a se réapproprier le mod¢le allemand,
qui fut si catastrophique pour le monde entier, et a inverser la signification des objets inhérente a
ce modele, de sorte que les démons du passé furent dissipés. L’exemple de la Haus der dentschen
Kunst a Munich illustre cette idée. La Maison de ’art allemand joua un réle central dans le projet
national-socialiste visant le remodelage complet de la vie culturelle au nom des idées imposées
par le mouvement. Construite a Munich, ville qui fut désignée « capitale du mouvement »
(« Hauptstadt der Bewegung »), la Haus der deutschen Kunst devait exposer la nouvelle culture
germanisée et « purifiée » de « 'art dégéneré ». Outre des expositions artistiques se tint également
la 2° exposition allemande de I'architecture et de l'artisanat, ouverte le 10 décembre 1938 1800A
cette occasion, Hitler souligna I'idée suivante :

« St quelqu’un dit, pourquoi est-ce que vous construisez plus qu’hier ? Je
peux seulement dire : Nous construisons plus par ce que nous sommes plus que nous n’étions
hier "' ».

Apres la guerre, le gouvernement militaire américain emménagea dans le
batiment, transformant une partie de 'enceinte en club réservé aux officiers. Déja, entre 1946 et
1948, « exposition de I'export bavarois » montra des biens et des marchandises dont 'origine
bavaroise était revendiquée. En 1949, le batiment hébergea deux grandes expositions :
Iexposition « Der blaue Reiter » rendant hommage au groupe d’artistes du méme nom, et une
grande exposition dédiée au modele d’exportation (« Exportschau ») allemand, organisée dans le
cadre du plan Marshall et montrant au public une sélection de produits industriels fabriqués en
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Allemagne ™.

178 . . . . . .
Johannes Paulmann, “Representation without Emulation: German Cultural Diplomacy in Search of Integration

and Self-Assurance during the Adenauer Era”, German Politics and Society, 25 (2), 2007, pp. 168-200. Voir également les
prémices d’une nouvelle couverture journalistique de divers styles dits modernes dans les magazines évoquant méme
quelquefois une « révolution » : “Weg von Tante Frieda”, Der Spiegel, n° 39, 26 September 1951, pp. 32-33; “Warum
denn so verschnorkelt?”, Constanze, n° 3, février 1953, pp. 48-49; “Wie modern sind wir eigentlich?”, Brigitte, n° 6,

mars 1954, pp. 4-6.
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La Volkswagen constitue un exemple supplémentaire, encore plus clair, dont il ne peut étre débattu ici plus
amplement.

"0 2. Deutsche Architektur und Kunsthandwerk-Aunsstellung. Haus der Deutschen Kunst zu Minchen, 10. Dez. 1938 bis
10 April 1939, Offizieller Ausstellungskatalog, Munchen, Knorr and Hirth, 1938.

B «yenn jemand sagt, warum bauen Sie mehr als frither?, so kann ich nur sagen: Wirbauenmehr, weil wir mehr
sind, als wir frither waren”, cité dans Wilhelm Michel, “Wir und die Dinge”, Innendekoration, op. cit., p. 135.

182 Sabine Brantl, Haus der Kunst, Miinchen: ein Ort und seine Geschichte im Nationalsozialismus, Munchen, Allitera, 2007,

p. 116.
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5 LES OBJETS DU REGIME
DEMOCRATIQUE

Cet exposé historique montre comment la signification des objets
matériels était étroitement liée au politique, soit a la question de la forme politique de la société
filée tout au long de la période contemporaine. A travers la question du style, on observe
différents efforts, tendus vers un «régime» désignant les objets aptes a intégrer les
contradictions, les oppositions ainsi que les conflits de la société. Ces efforts refletent I'idée selon
laquelle la croissante diversité ainsi que la mise a disposition des objets eux-mémes (ce qui
constitue, si 'on veut, un paralléle a la diversité culturelle grandissante) mit en danger la cohésion
des nations, jugée nécessaire par ailleurs. Les objets, en leur diversité mais aussi de par leur lien
avec le passé et au regard du principe de différenciation sociale (historicisme), étaient alors pergus
d’une mani¢re symbolique comme un probléme de société qui devait étre résolu par le « bon »
style ou la « bonne forme ». Finalement, le national-socialisme utilisa cette symbolique des objets
matériels pour imaginer et établir un régime totalitaire.

Si la manic¢re dont, au cours de la période d’apres-guerre, les objets
quotidiens devinrent ensuite et justement symboles du régime démocratique, doit étre comprise
dans ce contexte, on retrouve alors une interprétation des phénomenes de mode inspirée par
Jean Baudrillard, qui décrit par ce prisme le « masque » de la « démocratie absente » '™, Méme si,
dans ce domaine, une étude plus approfondie des continuités partielles entre les années 1930 et
les années 1950 s’apparente a une entreprise de la plus haute importance, je propose ici, afin de
renverser la perspective, de réfléchir a I'inverse sur la prétention qu’il pourrait exister, en général,
malgré ce lourd héritage pesant sur les rapport entre objet et politique, une relation symbolique
spécifique entre les biens matériels entendus dans leur diversité et la démocratie. Il pourrait
cependant étre noté que cette réflexion n’est qu’une prémisse assez spéculative qu’il convient
d’élaborer plus en détail par ailleurs.

Deux musées dédiés a I’histoire nationale de leur pays d’ancrage servent
de points d’appui a ce raisonnement spéculatif : il s’agit, pour le Brésil, du Museu Historico Nacional,
a Rio de Janeiro, et, pour ’Allemagne, de la Haus der Geschichte, 2 Bonn. Lorsque 'on visite
aujourd’hui Pexposition permanente, récemment renouvelée, du Musen Historico Nacional, on
traverse d’abord des salles explorant I'univers culturel des aborigénes, avant de mesurer le degré
d’influence de la culture africaine au Brésil. Ensuite, deux parties sont consacrées a I’histoire du
Brésil remontant au début de la colonisation et se poursuivant jusqu’a la fondation de la
République en 1889 ', TLes salles donnant a voir I'Etat impérial ménent chronologiquement au
coup d’Etat du 15 novembre 1889, représenté par un objet impressionnant : la peinture montrant
Iempereur Pierre II, dont le visage est balafré par un coup d’épée.

Le cours d’histoire s’arréte précisément a cet endroit. Pour autant,
I'exposition continue sur un pan dédié aux principes, ou aux valeurs politiques de la République,
intitulé « La citoyenneté en construction ». A coté de citations consacrées aux droits politiques et
sociaux des citoyens, les visiteurs sont invités a contempler une grande quantité d’objets du
quotidien. Le « droit au travail » est illustré par différentes machines ainsi que par des tenues de
travail. Enfin, les « droits individuels » et les « droits sociaux » sont accompagnés par un tres large
panel constitué par fous les objets habituellement trouvables dans les maisons et les
appartements : jouets, meubles, vaisselle, ustensiles de cuisine, appareils électriques et objets
décoratifs, tous de fonctions et de styles tres variés. Concordant avec la conception anhistorique

1 . . . .
8 Jean Baudrillard, La Société de consommation : les mythes, ses structures, op. cit.

184 . . . - . . . oo . .
Mes impressions proviennent d’une visite du musée effectuée en aott 2011. Le site internet du musée peut servir

d’illustration, certes lacunaire et incomplete, de 'exposition :
http://www.museuhistoriconacional.com.br/index.htm
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de cette partie de 'exposition, on ne trouve, a cet endroit, aucune indication sur les périodes de
production de ces objets, qui datent apparemment des différentes décennies ayant jalonné
I’histoire du Brésil depuis la fin du XIX® jusqu’a la fin du XX siecle.

Une portée muséale comparable, telle qu’elle est accordée a la diversité
des biens matériels, se trouve dans la Haus der Geschichte allemande, a Bonn, bien que la stratégie
de mise en scene employée a cet endroit soit différente. Ouvert en 1994, il s’agit du premier
musée historique dédié a I’histoire de I’Allemagne présentée comme démocratie d’apres-guerre.
Dés le début, les objets du quotidien ont été les vedettes incontestables de I’exposition
permanente, ce qui constitua un phénomene nouveau en 1994 et attira d’ailleurs la critique des
journalistes. Ainsi, 'hebdomadaire Der Spiege/ fit un compte rendu assez laconique de
Pexposition : « Qu’est-ce qui a marqué lhistoire de la République de Bonn ? Dans les fonds
riches, on trouve les inévitables pi¢ces de vitrine : la Lloyd Alexander et le Messerschmitt-scooter,
deux voiturettes qui symbolisent le début du miracle économique ' ». A présent, sur le site
internet du musée, une camionnette Volkswagen peinte selon le style hippie des années 1970 est
associée a un foulard multicolore, leur combinaison servant de signe visuel 4 une exposition
réguliérement actualisée '

Contrairement au Musen Historico Nacional, les objets, dans la Haus der
Geschichte, sont intégrés au cours de Ihistoire avec, en outre, une attention spéciale accordée aux
années 1950 et 1960. Malgré les contrastes incontestables observables entre les deux expositions,
qui refletent les différences profondes séparant les deux histoires nationales 7 les stratégies
esthétiques de ces deux musées cherchant a atteindre un large public témoigne de la fonction
symbolique manifeste attribuée aux objets matériels vis-a-vis des régimes démocratiques ou
démocratisants. Dans le méme temps, les deux expositions, a Iencontre de leurs propres
intentions, rendent également ostensible le fait que cette fonction symbolique risque d’étre diluée
dans une acception trop générale, et donc insignifiante, de la sphére socio-économique. Dun
coté, le cadre politique de la mise en scene des objets est rendu visible par le choix évidemment
spécifique de les situer au centre de la représentation du régime démocratique. De I'autre, ce
cadre manifestement politique disparait dans la trivialité — apparemment apolitique — du
quotidien : les objets ne représentent justement pas le régime démocratique, mais plutot la société
et ’économie.

Ce caractere paradoxal, a la fois politique et apolitique, de I’apparition et
de la mise en scene des objets quotidiens dans le contexte de ces deux musées peut étre associé a
la maniere dont Lefort congoit la visibilité et I'intelligibilité du politique. Autrement dit, on peut
envisager, a partir de cet exemple, une lecture trés concréte de cette dimension de la pensée de
Lefort a propos du politique. Pour Lefort, /e politique n’est pas réductible a une sphere spécifique
et délimitée de la société. Le politique concerne plutét les différentes formes de société qui dérivent
de la constitution de 'espace social lui-méme (comme la forme monarchique, aristocratique,
démocratique, totalitaire, etc.). Puisque /% politique se manifeste au travers de la forme, il n’est pas
séparable de sa propre représentation ou plutot de sa propre « mise en forme » (combinaison de
«mise en sens» et de «mise en scene»). Sa mise en scene consiste en une « quasi-
représentation », une représentation qui se dissimule elle-méme parce qu’elle contient les
conditions fondamentales de ce qu’elle représente, telles que, par exemple, les sources et les

% «Geschichte auf Samtpfoten. Die Bonner Republik bekommt ein Museum”, Der Spiegel, n° 23, 1994, p. 55. Voir

également la critique aigue de Benedikt Erenz, BRD ab 6, Die Zeit, 24 juin 1994.

150 http://www.hdg.de/bonn/ausstellungen/dauerausstellung/ [consulté le 12 mai 2013].

"7 La différence la plus signifiante réside dans le fait que, malgré les deux ruptures anti-démocratiques du régime
Vargas et de la dictature militaire, une telle mise en scéne imposant un temps anhistorique avec 'avenement de la
république est envisageable dans le cas du Brésil, mais ne ’est pas dans le cas de ’Allemagne avant la rupture de
1933-1945. Voir, en guise de littérature introductive sur I’histoire moderne et I'identité nationale du Brésil : Colin
MaclLachlan, A History of Modern Brazil: The Past Against the Future, Wilmington, Rowman and Littlefield, 2003.
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limites de sa propre légitimité 88 Cette pensée montre parallelement Tinfluence de

I'anthropologie sociale et sa compréhension de 'aspect nécessairement inconscient qui renseigne
chaque processus de symbolisation. Cela rend I'analyse d’un tel processus particuliecrement
compliquée dés lors qu’il s’agit du présent : comment déchiffrer ce qui agit effectivement si cela
reste 2 'ombre du visible et de I'explicite '* ?

Les biens matériels, dans le cadre de leur mise en scéne au sein des deux
musées d’histoire nationale ici évoqués, semblent témoigner de cette sorte de référence
symbolique paradoxale : associée a la constitution démocratique (« républicaine ») de la société,
mais dissipant cette signification dans 'immanence d’une société qui ne veut pas savoir, qui ne
veut pas montrer, quelle a besoin de cette sorte de symbolisation, puisqu’elle ne veut pas
réfléchir a des configurations alternatives a celles portées par le présent. Les deux musées ont
opté pour la représentation du régime démocratique en représentant la totalité de la société a
partir des biens durables en fant que fels (et non pas, dans ce qui aurait pu étre un geste premier,
comme symboles spécifignes d’un pan de I’histoire), objets ayant appartenu aux citoyens et étant,
par extension, a la disposition de ceux-ci, ou, idéalement, mis a la disposition de Zous. Si une telle
sorte de représentation de la totalité essaie de renoncer a choisir entre les styles et les formes plus
spécifiques pour chercher, en principe, a véritablement inclure /e fout (dans sa variété presque
infinie et, de ce fait, quelque peu troublante), elle semble condamnée a I’échec. En ce cas, elle ne
réussirait pas a représenter ce qui ne se laisse pas représenter. Alors, on peut se demander si cela
constituerait ainsi un échec qui serait en adéquation avec I'impossible représentation du politique
au sein du régime démocratique. Or, ce cas est trop abstrait. De toute évidence, chaque
représentation doit choisir, méme si elle renonce finalement a cette représentation. Ce qui assure
laspect extraordinaire de cette représentation des objets est le fait que le choix présenté a
I'intérieur de Pexposition se réféere en méme temps a la plus grande diversité des biens matériels
connus a l'extérieur de 'exposition : la juxtaposition d’un foulard musulman (coloré) et d’une
camionnette [o/kswagen montrée sur le site internet de la Haus der Geschichte peut illustrer cet
aspect.

' Claude Lefort, « La question de la démocratie », gp. cit., pp. 20-21.

A propos de linfluence de I'anthropologie dans la pensée de Lefort, voir Warren Breckmann, “Lefort and the
Symbolic Dimension”, Constellations, 19 (1), March 2012, pp. 30-35. Abner Cohen a parlé de I’élément du nihilisme au
sujet de ce probléme consistant a analyser la symbolique majeure du présent. Voir Abner Cohen, Two Dimensional
Man: An Essay on the Anthropology of Power and Symbolism in Complex Society, Berkeley, University of California Press,
1974, p. 8.
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6 CONCLUSION

A la lumiére de I'exemple de ces deux musées, il peut étre conclu que
l'utilisation des objets dans le but de rendre perceptible le caractére du régime politique implique
une tension insoluble entre 'impossibilité de représenter la totalité de la société d’une part, et le
fait, pour le moins problématique, que de telles tentatives réduisent puis manipulent,
nécessairement et malgré elles, cette totalité d’autre part. Il semble ainsi important de continuer
de réfléchir a P’éventualité qu’une telle utilisation de la diversité des biens matériels entendus
comme symboles démocratiques puisse conduire a un échec finalement caractéristique de cette
forme de régime : ainsi entendu, cet échec serait plus proche du régime en question que d’autres
formes de symbolisation.

Si une telle démarche intellectuelle me semble prometteuse, celle-ci ne
devrait surtout pas conduire a dissocier cette tradition symbolique de son histoire. J’espere avoir
montré comment les crises du XX siecle ont, apres 1945, produit une constellation culturelle dans
laquelle les objets de la vie quotidienne furent, 7els quels, considérés comme appartenant au régime
démocratique, ayant, par conséquent, obtenu une surcharge symbolique aussi puissante que
difficile a appréhender. En définitive, cette surcharge est si difficile a saisir qu’elle défie la pensée
normalement accordée a la représentation symbolique du politique. En commencgant par prendre
au sérieux le contenu de cette constellation culturelle, malgré les manifestations d’un scepticisme
non seulement légitime, mais aussi opportun et important, il devient possible de développer une
nouvelle perspective historique de la représentation symbolique du politique a I'époque
contemporaine, une perspective dont seuls les contours pouvaient étre esquissés au gré de cet
article.
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