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5.Epiloog: Conflict in

samenwerking; voorbij een optelsom
van belangen

Willem Salet, Tamara Metze en Melika Levelt

De stagnerende economische en maatschappelijke condities hebben regionale samenwerking op
scherp gesteld. Na een periode van succesvolle samenwerking voor gemeenschappelijke regionale
ontwikkeling, staan er nu opeens weer vraagstukken van herverdeling op de agenda. De groei maakt
plaats voor krimp, krimp in veel gevallen zelfs van voorgenomen ontwikkeling, vooral van woningen
en kantoren. De verschillen tussen de gemeenten gaan onder deze omstandigheden een grotere rol
spelen: de verschillen betreffen de financiéle consequenties van het terugdraaien van plannen, en de
verschillen in marktpositie. Beiden zijn voor elke gemeente anders. De ene gemeente heeft een gun-
stiger positie dan de andere om het verlies te beperken en zelfs nog groei te realiseren. De markt zou
bijvoorbeeld wel eens sneller kunnen inzetten op aantrekkelijk gelegen buitenruimten dan op inge-
wikkelde binnenstedelijke gebieden. Regionale herverdeling komt hierom weer met prioriteit op de
agenda en dat zet samenwerking, die op vrijwilligheid is gebaseerd, op scherp.

Op basis van dit onderzoek kunnen we twee conclusies trekken voor het nabije toekomstperspectief
voor regionale samenwerking. Ofwel men kan simpelweg terugvallen op intergemeentelijke samen-
werking als instrument voor efficiénte en effectieve samenwerking. Daar waar —ondanks de verschil-
len tussen gemeenten — samenwerking win-win situaties oplevert, bestaat een gunstige conditie voor
samenwerking. Strategische vraagstukken van gemeenschappelijke ontwikkeling en vooral ook van
regionale herverdeling verschuiven hiermee naar de achtergrond. Echter, de kans is groot dat regio-
nale samenwerking bij opgaven van regionale herverdeling niet meer weet te bereiken dan het inpas-
sen van een optelsom van lokale belangen in kaders van hogere overheden. Ofwel, de gemeentelijke
regio’s nemen een sprong naarvoren en bundelen hun krachten voor gemeenschappelijke visie en
om meer vrijheid te krijgen of behouden ten opzichte van hoger bestuur.

Bij de eerste keuze is efficiéntie de belangrijkste maniervan legitimeren van de samenwerking en in
het tweede geval ligt de legitimatie veel meer in de toegevoegde waarde van de regio voor gemeen-
ten. In beide gevallen is regionale samenwerking niet iets vanzelfsprekends, al lijkt dat er soms wel
op. Als er geen reden of verplichting meer is tot het maken van gezamenlijk regionaal beleid, hoeft
niet meer te worden samengewerkt. Regionale samenwerkingsverbanden bezetten immers niet, zoals
de provincies of gemeenten, kamers in het Huis van Thorbecke. Regionale samenwerking is veeleer
een manier waarop kamers in het huis met elkaar tot innovatief en aantrekkelijk beleid kunnen
komen. Dit kan tot een kwalitatief betere regio kan leiden dan wat via individueel optredende
gemeenten of provincies bewerkstelligd kan worden.

Als de regionale samenwerking onder druk komt te staan, staat daarom niet de architectuurvan het
Huis van Thorbecke onder druk maar vooral hoe erin dat huis wordt samengewerkt. Niet de structuur
maar het proces van regionale samenwerking is de kern van het probleem én van de oplossing.
Kennelijk zijn de drijfveren voor samenwerking zo ver naar de achtergrond verdwenen dat het voor




ambtenaren en bestuurders van gemeenten lastig is verder te kijken dan hun eigen gemeentelijke
belangen. Het betekent ook dat sommige gemeenten meer in last zijn dan anderen en dat de
gemeenschappelijke regionale waarden, zoals de ordening van een duurzame regio, niet optimaal
worden gediend.

In beide gevallen moeten de perspectieven op de regio geactualiseerd en bijgesteld worden en zijn
onderlinge afspraken nodig om dit perspectief te realiseren. Juist dat is lastig onder omstandigheden
waarin een strategische agenda vraagstukken van herverdeling omvat. Maar als het lukt onder deze
omstandigheden toch tot gezamenlijk beleid en uitvoering hiervan te komen, is de regionale samen-
werking extra geloofwaardig.

Hoe kan dit laatste tot stand worden gebracht? Dit onderzoek heeft laten zien dat hiervoor van onder
af een zekere gemeenschappelijke autoriteit vastgesteld zal moeten worden. Niet een autoriteit in de
zin van nieuw direct gekozen bestuur dat bij meerderheid van stemmen kan beslissen maar een geza-
menlijk en adaptief leiderschap dat in het proces van samenwerking ontstaat: gezag dat is gebaseerd
op een geloof'in het belang en de meerwaarde van samenwerking en van daaruit de bereidheid lokaal
het regionale belang ook te verdedigen. Zoiets ontstaat niet vanzelf. De rol van een regionaal orgaan,
of eventueel een andere derde onafhankelijke, is hierin een kritische factor.

Als het regionale orgaan (zoals een regiobestuur, regioraad of regioambtenaren) louter mediérend
optreedt tussen lokale belangen worden conflicten opgelost, maar zal geen regionale visie ontstaan
die een wenkend perspectief kan bieden aan deelnemende gemeenten en ook de provincies kan over-
tuigen. Om zo’n visie te ontwikkelen moeten regionale organen meer katalyserend optreden. Een
regio helpt dan niet alleen kiezen en delen, maar draagt ook bij aan gezamenlijke kennisontwikke-
ling — joint fact finding — die gemeenten prikkelt om mee te denken over een perspectief op de regio.
Tegelijkertijd ligt hier het gevaar op de loer dat een té katalyserende en agenda zettende regio het
contact met de gemeenten kan verliezen en daardoor haar geloofwaardigheid. Een regionaal orgaan
moet daarom de regionale visievorming als gezamenlijk proces van deelnemende gemeenten facilite-
ren. Faciliteren betekent ook dat conflicten niet uit de weg gegaan worden. Conflicten kunnen juist
een opmaat vormen voor het vestigen van gewogen regionale ambities. Geloofwaardige regionale
samenwerking kan op die manier verder reiken dan louter efficiénte dienstverlening. Gezag en leider-
schap op het regionale niveau betekenen dat een regionale visie en afspraken zo’n stevige status
hebben dat regionale partners elkaar aanspreken wanneer één van de partners zich in haar beleid
niet aan de visie houdt. Ook hier kan een regionaal orgaan een belangrijke rol spelen, bijvoorbeeld
door het optuigen van monitors die helder in beeld brengen wat feitelijk in de regio gebeurt en hoe
dit zich tot de gemaakte afspraken verhoudt.

We hebben ons in dit onderzoek vooral gericht op het proces van regionale samenwerking en barrié-
res en drijfveren voor samenwerking op het regionale niveau. De rol van andere kamers in het Huis
van Thorbecke bij het tot stand brengen van geloofwaardige regionale samenwerking moet echter
niet worden vergeten. Zo kan de provincie als hiérarchische factor op de achtergrond net die druk op
de regio zetten die nodig is om de regio een faciliterende of katalyserende rol te laten oppakken bij
het vormgeven van een regionale visie. Het is echter een precair evenwicht dat de provincie met de
regio moet zien te bereiken: te veel machtsvertoon vanuit de provincie kan de gezamenlijke regionale




visie naar de achtergrond drukken ten faveure van de provinciale visie en oplossing voor de regio.

Te veel machtsvertoon vanuit de regio naar de deelnemende gemeenten toe, kan de weerstand tegen
regionale samenwerking bij gemeenten juist doen toenemen. Bij te weinig druk bestaat juist de kans
dat regionale afspraken onvoldoende hard blijken in de uitvoering omdat de regio te weinig gezag
uitstraalt en het ook vanuit de provincie zonder consequenties blijft wanneer een gemeente zich niet
aan de afspraken houdt.

De opgave voor de regionale samenwerking als project van gemeenten en provincies is dus het vinden
van een evenwicht tussen ieders rol in de samenwerking om tot vruchtbaar regionaal beleid te
komen. Dit proces kan nooit als ‘af’ worden beschouwd. Zoals de fictieve casus laat zien, zijn in
iedere fase van het beleidsproces andere rollen gepast. De regio kan starten als facilitator, samen met
de provincie, en in de loop van het proces katalysator of mediator worden. Zo kan regionale samen-
werking ook in tijden waarin herverdelingvraagstukken op de agenda staan, autoriteit en legitimiteit
verwerven en verder komen dan het optellen van deelbelangen zonder dat een kamer aan het Huis
van Thorbecke hoeft te worden bijgebouwd.
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