UNIVERSITY OF AMSTERDAM
X

UvA-DARE (Digital Academic Repository)

Burgerparticipatie slechts voor de biilhne? Een oproep tot het politieke gesprek
essay
Verloo, N.

Publication date
2022

Document Version
Final published version

License
CC BY-NC-SA

Link to publication

Citation for published version (APA):

Verloo, N. (2022). Burgerpatrticipatie slechts voor de blihne? Een oproep tot het politieke
gesprek: essay. (Vijf essays over burgerschap en democratisering).
Openresearch.amsterdam. https://openresearch.amsterdam/nl/page/90866/burgerparticipatie-
slechts-voor-de-b%C3%BChne-een-oproep-tot-het-politicke

General rights

It is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the author(s)
and/or copyright holder(s), other than for strictly personal, individual use, unless the work is under an open
content license (like Creative Commons).

Disclaimer/Complaints regulations

If you believe that digital publication of certain material infringes any of your rights or (privacy) interests, please
let the Library know, stating your reasons. In case of a legitimate complaint, the Library will make the material
inaccessible and/or remove it from the website. Please Ask the Library: https://uba.uva.nl/en/contact, or a letter
to: Library of the University of Amsterdam, Secretariat, P.O. Box 19185, 1000 GD Amsterdam, The Netherlands.
You will be contacted as soon as possible.

UVA-DARE is a service provided by the library of the University of Amsterdam (https://dare.uva.nl)
Download date:11 Feb 2026


https://handle.uba.uva.nl/personal/pure/en/publications/burgerparticipatie-slechts-voor-de-buhne-een-oproep-tot-het-politieke-gesprek(43f0f58d-65dc-431c-a3f7-45688746359b).html
https://openresearch.amsterdam/nl/page/90866/burgerparticipatie-slechts-voor-de-b%C3%BChne-een-oproep-tot-het-politieke
https://openresearch.amsterdam/nl/page/90866/burgerparticipatie-slechts-voor-de-b%C3%BChne-een-oproep-tot-het-politieke

Essay
Burgerparticipatie slechts voor de biihne? Een oproep tot het politieke gesprek

Nanke Verloo

Het SCP constateert dat burgers vraagtekens zetten bij de wil én het vermogen van de politiek
om de grote problemen van dit moment aan te pakken (Den Ridder et al., 2022). De lage
opkomst van Amsterdammers tijdens de laatste gemeenteraadsverkiezingen suggereert
eenzelfde gebrek aan vertrouwen. Mede daarom stelt de coalitie dat ‘Amsterdammers en
Amsterdamse initiatieven een plek moeten krijgen in besluitvorming omdat dit, in het licht
van de lage opkomstcijfers, geen overbodige luxe is, maar keiharde noodzaak’ (Amsterdam,
2022: 68). Tijdens burgerparticipatieprocessen® komt de burger in direct contact met
ambtenaren van gemeenten, provincies of het Rijk. Dat intensieve en directe contact met een
ambtenaar of bestuurder kan een positieve ervaring betekenen met iets abstracts als ‘de
politiek’ of ‘de staat’. Lokale burgerparticipatieprocessen bieden daarmee een kans om het
vertrouwen in de staat te versterken. De onderwerpen raken direct aan de leefomgeving van
burgers en dat maakt hen persoonlijk betrokken. Diezelfde potentie kan andersom ook het
vertrouwen in de staat diep schaden. Als overheden het in deze lokale en kleinschalige
besluitvormingsprocessen al niet lukt om naar burgers te luisteren, responsief te zijn en hun
ideeén en zorgen mee te nemen in plannen, waar dan wel? In Amsterdam hebben we de
afgelopen jaren gezien dat burgerparticipatieprocessen over ruimtelijke projecten regelmatig
eindigen in conflicten tussen burgers en de gemeente. Als de Omgevingswet wordt ingevoerd
zal de hoeveelheid burgerparticipatieprocessen in alle gemeenten toenemen. Het is dus

belangrijk om te voorkomen dat wantrouwen via burgerparticipatie wordt gevoed.

1 Dit essay gaat specifiek over burgerparticipatie, daarmee bedoel ik de processen waarin de lokale overheid of
andere partij burgers uitnodigen om in een plan- of beleidsvormingsproces te participeren. Een andere vorm
van participatie is ‘overheidsparticipatie’ waarin burgers zelf het initiatief nemen en de overheid uitnodigen in
hun proces te participeren. Daarnaast experimenteert de gemeente Amsterdam momenteel met
‘netwerkparticipatie’ waarin er netwerken van — soms ingelote — burgers lokaal nadenken over verbetering van
de stad en daarover adviseren. Toch zie ik de post-politieke mechanismen die ik in dit essay beschrijf
terugkomen in al deze vormen.



De doelen van burgerparticipatie zijn veelbelovend, het zou besluitvorming democratischer
maken of de hinder van tegenstanders verminderen. Over deze doelstellingen valt te twisten.
Uit onderzoek blijkt dat het democratisch gehalte vaak laag is omdat er slechts een eenzijdige
groep hoogopgeleide burgers deelneemt en dat participatie ook geen tegenstand vermindert
omdat burgers zich juist bewuster worden van hun ideeén en visies, maar beperkte invloed
hebben (zie 0.a. de Graaf et al., 2015; Van Ingen and Van der Meer, 2016). Daarom zou ik dit
essay willen beginnen met de stelling dat er maar één doel is wat spreekt voor een
burgerparticipatieproces, dat is om de ervaringen en ideeén van burgers als een belangrijke
bron van kennis te gebruiken om plannen of beleid te verbeteren, en om ruimtelijke
planvorming goed aan te laten sluiten bij de lokale leefwereld van bewoners (wat overigens
niet betekent dat bewoners altijd hun zin moeten krijgen). Met dit doel in het achterhoofd
hoeven er geen beloftes gedaan te worden over de democratische of representatieve waarde
van het proces, want iedereen die wil kan meedoen. En wordt tegenstand niet iets om te

verhinderen maar juist een bron van kennis, informatie en creativiteit.

Tijdens mijn Urban Citizen fellowship kreeg ik de kans om een burgerparticipatieproces van
dichtbij te onderzoeken. Ik schreef een uitgebreid rapport? met daarin elf reflectiepunten ter
verbetering van participatie. Na mijn fellowship vergeleek ik in samenwerking met de
Ombudsman Metropoolregio Amsterdam3 nog zes casussen van burgerparticipatie die als
klacht bij de Ombudsman terecht waren gekomen. Er is al veel onderzoek gedaan naar de
beste praktijken van participatie (Van der Veen and Duyvendak, 2021), met toolkits voor
goede participatie (ProDemos, n.d.; Visser et al., 2019; VNG, 2020) en handelingsrepertoires
van bestuurders (Casteren van Cattenburch and van Popering-Verkerk, 2021). Het
Beleidskader Participatie (Amsterdam, 2021) geeft een behulpzame handleiding met
uitgangspunten voor het opzetten van een participatieproces. Maar één belangrijk aspect
wordt over het hoofd gezien, en dat is de neiging om ‘het politieke’ tijdens

burgerparticipatieprocessen te negeren, omzeilen of te verhullen. En juist het gebrek aan het

2 Een uitgebreid rapport ‘Van participatie tot conflict’ gaat verder in op andere onderdelen van het
participatieproces en geeft praktische handvatten om participatieprocessen te verbeteren (zie Verloo, 2021). Ik
ben de bewoners, ambtenaren, bestuurders en professionals die mij hebben toegelaten in hun alledaagse werk
en leefomgeving zeer dankbaar, zonder hun oprechte openheid van zaken was dit essay er niet gekomen.

3 Hiervoor dank ik in het bijzonder Marije Roeloffzen voor onze fijne samenwerking en haar waardevolle
inzichten.



politieke gesprek heeft er in de casuistiek die ik onderzocht toe geleid dat burgers zich
uitgesloten, bedonderd of genegeerd voelden en het idee hadden dat participatie alleen voor
de biihne werd uitgevoerd. Daarom zal ik in dit essay ingaan op de rol van ‘het politieke’ en
uiteenzetten hoe dat gesprek een prominente plek zou moeten krijgen tijdens

burgerparticipatieprocessen.

Met ‘het politieke’ bedoel ik zowel de rol van politieke keuzes die ten grondslag liggen aan
plan- of beleidvorming, maar ook de manier waarop er tijdens een burgerparticipatieproces
over die keuzes door ambtenaren, bestuurders en burgers wordt gesproken. Conflict is een
inherent onderdeel van zo’n politiek gesprek (Mouffe, 1993). Het democratisch gehalte van
een burgerparticipatieproces wordt versterkt als verschillende zienswijzen de ruimte krijgen.
En als bestuurders, die gekozen zijn om het eindoordeel te vellen, kun politieke keuzes of
voorkeuren openlijk bespreken. In de theorie wordt er al jaren gewaarschuwd dat ons huidige
politieke systeem in een zogenaamde post-politieke periode is beland (Puymbroeck and
Oosterlynck, 2014; Swyngedouw, 2005). Deze theoretici stellen dat er geen politieke keuzes
meer worden gemaakt door gekozen volksvertegenwoordigers, maar dat besluit- en
planvorming verloopt via ondoorzichtige, technocratische processen of via marktwerking. Nu
is dit een abstracte kritiek op de huidige politiek, maar in de alledaagse details van
burgerparticipatieprocessen zag ik die post-politieke werkelijkheid op veel lokale en

praktische manieren terug.

Ik beschrijf de post-politieke praktijken die ik heb geobserveerd in vier cruciale onderdelen
van het participatieproces. Ten eerste in de opzet van het participatieproces, omdat er altijd
politieke beslissingen ten grondslag liggen aan planvorming. Maar om post-politieke
praktijken echt te begrijpen, moeten we ons verdiepen in wat er tussen de regels door wordt
gedaan en gezegd tijdens het participatieproces. Want, zo liet mijn onderzoek zien, zitten de
momenten waarop burgers worden uitgesloten of genegeerd niet in de formele opzet van het
proces of de bijeenkomsten, maar in de informele en vaak onbewuste post-politieke
handelingen van ambtenaren en bestuurders waarmee ze ongewild de ontmoetingen met
burgers kleuren en het participatieproces sturen. Ik beschrijf de post-politieke praktijken in de

inhoud van de sessies (2), in de inzet van kennis (3), en in de betekenis van representativiteit



(4). Ten slotte zal ik ingaan op hoe ‘het politieke’ opnieuw een plek zou moeten krijgen in

burgerparticipatie.

Post-politieke praktijken in de opzet van het participatieproces

In de politieke besluiten van de gemeente Amsterdam wordt er vaak werd ingezet op
meerdere doelen tegelijkertijd, zoals democratisering, verduurzaming en woningbouw. Door
het allemaal te willen en geen prioriteit aan te brengen tussen deze doelen werd de politieke
grondslag van veel participatieprocessen niet helder geformuleerd. Bewoners vroegen zich af:
“Ligt de prioriteit hier nu bij snel woningen toevoegen, of bij het democratische proces waarin
er tijd wordt genomen om met bewoners goed te kijken naar hoe de plannen beter kunnen
passen bij de bestaande omgeving?” Ik wil hier niet stellen dat woningbouw of verduurzaming
niet samen kunnen gaan met een democratisch proces, maar als democratisering een serieus
doel s, zijn er wel voorwaarden verbonden aan een democratisch proces. En die voorwaarden

stroken niet altijd met de agenda om snel veel woningen toe te voegen.

Een voorwaarde is dat er ten eerste de bestuurlijke wil is om voor het democratische proces
te gaan staan in de gemeenteraad en het college, maar ook dat er ruimte is om de plannen of
het beleid aan te kunnen passen op basis van de kennis van bewoners, en natuurlijk tijd om
dit op een democratische en inclusieve manier te doen. Als de wil, ruimte en tijd er niet zijn,
is het misschien beter om de politieke afweging te maken geen participatie te doen en de
kostbare vrije tijd van bewoners (en professionals) niet te verdoen aan een proces met
nauwelijks ruimte nog iets te veranderen aan de plannen en waar de mate van invloed die

bewoners hebben vaag wordt gehouden.

In veel gevallen is er wel bestuurlijke wil, ruimte en tijd, maar zijn die beperkt. In die gevallen
zag ik eenzelfde tendens: de participatie-kaders en de mate van invloed door bewoners op
een plan werden vaag gehouden. Het is natuurlijk geen populaire boodschap om een
participatieproces te beginnen met het verkondigen van de zeer beperkte ruimte en de
marginale invloed van bewoners op een plan. Maar als het zo is, is het wel nodig om hier heel

helder over te zijn.



In de manier waarop burgerparticipatie nu is georganiseerd is het ambtelijk apparaat
verantwoordelijk voor alle cruciale onderdelen van het participatieproces; de opzet, de
communicatie naar betrokkenen, en de uiteindelijke planvorming. Op deze rol moet
gereflecteerd worden. Op ambtenaren kan niet gestemd worden, maar in de praktijk van
participatie komt het verantwoorden en uitleggen van politieke beslissingen toch vaak op hun

bord terecht.

Bestuurders zijn daarentegen verkozen om politieke beslissingen af te wegen, daar een keuze
in te maken en om die keuzes te verantwoorden naar de bevolking. Juist in
participatieprocessen zouden wethouders of andere lokale bestuurders die rol moeten
pakken. Participatie biedt bestuurders een kans om direct met de burger in gesprek te gaan
over de politieke keuzes die zij maken voor de stad, over de daaruit voortkomende kaders van
het participatieproces en om de emoties en ideeén van burgers beter te begrijpen. Sommige
bestuurders vonden dit te riskant, zeker als zij van tevoren wisten dat die burgers het er niet
mee eens waren. Maar ik ben in mijn onderzoek nog nooit burgers tegengekomen die een
transparante afweging niet konden accepteren. Ik ben wel veel burgers tegengekomen die
blijven hameren op tegenargumenten omdat ze nooit echt te horen krijgen dat het nu

eenmaal een afgewogen politieke beslissing is en waarom.

De aanwezigheid van bestuurders kost tijd, en dat werd dan ook opgevoerd als argument om
het niet te doen. Maar de wethouders komen zelf tot de conclusie dat ze vaker de stad in
moeten gaan (Wagenaars, 2022). Juist het lokale gesprek over politieke afwegingen zou
burgerparticipatie democratischer maken. Het geeft bewoners niet alleen de kans om terug
te praten tijdens specifieke planvorming, maar het geeft ze ook de informatie die nodig is om
over vier jaar weer geinformeerd te kunnen stemmen. Zo versterkt de participatieve

democratie ook de representatieve democratie.

Post-politieke praktijken in de inhoud en opzet van bijeenkomsten

De tweede post-politieke praktijk die ik observeerde was tijdens de bijeenkomsten met
bewoners. Die worden vaak gefaciliteerd door goed betaalde externe consultants ingehuurd
door de gemeente. Zij zijn gespecialiseerd in participatie en hebben een breed scala aan

creatieve activiteiten tot hun beschikking. Die activiteiten hebben vaak als doel de drempel



van meedoen te verlagen; niet alle bewoners beschikken immers over de kennis en het
vocabulaire om het direct over planvorming te hebben. Met als doel de inclusiviteit van
burgerparticipatie te verhogen worden er allerlei activiteiten bedacht die meer mensen de
gelegenheid geven om mee te doen. Op zichzelf is dat een belangrijk streven. Gezien de
dominante deelname van witte hoogopgeleide bewoners zou alles in werking moeten worden

gezet om de drempel te verlagen en ook anderen te betrekken als zij dat willen.

Echter, het doel om participatie laagdrempelig te maken zou niet ten koste moeten gaan van
de mogelijkheid het gesprek tijdens de sessies ook op de inhoud te voeren. lk zie in
verschillende cases dat dit nu wel het geval is. Er wordt leuk gespeeld met Lego, er worden
kaarten getekend, in kleine groepjes gewerkt aan scenario’s. Maar na deze activiteiten en de
presentaties van alles wat er in de kleine groepjes is gebeurd blijft er haast geen tijd meer over
om inhoudelijk te reageren op de ideeén van bewoners en het over de politieke dimensie van
de plannen te hebben. Als reactie krijgen bewoners: “dank, we nemen het mee,” maar waar

naartoe is voor velen een raadsel.

Ambtenaren moeten sturing geven aan alle partijen in het participatieproces, inclusief de
adviesbureaus. Als het doel is om beleid of planvorming te verbeteren op basis van de kennis
van burgers, zouden ambtenaren kunnen voorkomen dat er steeds activiteiten worden
ingezet die werken als een bliksemafleider van het politieke en inhoudelijke gesprek wat
bewoners willen voeren. Nu zie ik vooral het tegenovergestelde gebeuren: ambtenaren lijken
blij met activiteiten die iedereen aan het werk zetten op een laagdrempelige manier. Met de
goede intentie om moeilijk bereikbare groepen in te sluiten via laagdrempelige activiteiten,
wordt de groep geinformeerde bewoners én het politieke gesprek juist uitgesloten. Een
cynische lezer denkt nu wellicht, “dat is toch precies het doel, het vermijden van een gesprek
over pijnpunten is toch veiliger?” Zo cynisch ben ik niet. Ik zie juist veel ambitie onder
ambtenaren om participatie goed te doen, maar ook veel onhandige en onbewuste valkuilen

die voorkomen kunnen worden. Die probeer ik hier bloot te leggen.

Post-politieke inzet van kennis
De derde post-politieke praktijk die ik observeerde is de manier waarop kennis wordt ingezet.

Ambtenaren brengen een belangrijke maar ook specifieke vorm van kennis in tijdens een



participatieproces. De technische kennis van bijvoorbeeld parkeernormen die nodig zijn om
de stad autoluw te maken is essentieel voor planvorming, maar die kennis kan er onbedoeld

voor zorgen dat de politieke afwegingen uit het zicht verdwijnen.

Het gebruik van kennis is een post-politieke praktijk als het doet lijken alsof de keuze voor een
gebied, een oplossing, of bepaald beleid de enige en beste keuze is. Die presentatie klopt niet.
Wat we vandaag de dag zien als de ‘juiste’ parkeernorm, is anders dan vijftien jaar geleden.
Sinds Amsterdam een ‘compacte stad’ wil worden, wordt er een hogere dichtheid van
gebouwen en mensen geaccepteerd dan in het verleden. Met andere woorden, ook de inzet

van een ‘objectief’ instrument is gestoeld op politieke opvattingen.

Hetzelfde geld voor de inzet van technische kennis in relatie tot de ervaringskennis van
bewoners. Een verkeersmeting kan uitwijzen dat het ergens niet druk is, maar bewoners
kunnen plekken toch als ‘druk’ ervaren. Als participatieprocessen als doel hebben de kennis
van bewoners in te zetten, is het belangrijk erop te letten dat de technische kennis niet wordt
ingezet om bewoners de mond te snoeren. Ervaringskennis en technische kennis zouden
gelijkwaardig aan elkaar moeten worden behandeld tijdens participatiebijeenkomsten en met

elkaar verbonden in planvorming.

Ambtenaren kunnen zorgdragen voor het gebruik van verschillende typen kennis tijdens
participatie. Ze kunnen de politieke dimensie van kennisinstrumenten zichtbaar en
bespreekbaar maken. Die transparantie legt onzekerheden bloot en dat kan als kwetsbaar
worden ervaren. Maar zowel ambtenaren, bestuurders als bewoners moeten accepteren dat
er niet op alles een klip en klaar antwoord is. Onzekerheid en complexiteit mogen juist in een
participatieproces zichtbaar worden. Ze geven ruimte om bewoners mee te nemen in de
dilemma’s van ambtenaren en bestuurders. Ze zijn een uitnodiging om geinformeerd deel te
nemen in de zoektocht naar een zo goed mogelijke oplossing. Juist als onzekerheid bloot komt
te liggen ontstaat er ruimte voor creatieve oplossingen die niet alleen van ambtenaren hoeven

te komen.

Dit betekent overigens niet dat ambtenaren hun technische kennis niet zouden moeten

inbrengen. Dat moeten zij juist wel doen, maar zich tegelijkertijd beseffen dat hun kennis



slechts één van de kennisbronnen is in het proces en hun positie die van één partij in het
samenspel van participatie. De kennis van ambtenaren zou dus niet als de enige mogelijkheid
of oplossing moeten worden gepresenteerd. In een burgerparticipatieproces is ambtelijk
vakmanschap niet zozeer het kunnen uitleggen van technische keuzes, maar het kunnen

verbinden van ervaringskennis, technische kennis en de politieke besluitvorming.

Post-politiek praktijk van representativiteit

De vierde post-politieke praktijk zit hem in de manier waarop er om wordt gegaan met het
vraagstuk van representativiteit. Hier is het post-politieke bijna onzichtbaar en soms
onbewust. Wanneer burgerparticipatie verzandt in een conflict tussen gemeente en
bewoners, wordt er vaak een enquéteonderzoek gedaan door de gemeente om de publieke
opinie te meten over de plannen. Er wordt gezegd dat dit alleen een meting is van de lokale
steun voor een plan. Maar vaak worden de resultaten van deze enquétes gebruikt om te
bewijzen dat de tegenstanders van een plan maar een kleine minderheid van de bevolking
zijn. Een logisch gevolg is dan dat bewoners de legitimiteit van de enquéte gaan betwisten. Ze
stellen dat de vraagstelling sturend is, dat de enquéte niet goed is ingevuld, of ingevuld door
toevallige voorbijgangers in plaats van buurtbewoners. Als antwoord hierop proberen
ambtenaren burgers te betrekken bij het formuleren van de vragen en het uitzetten van de
enquéte. Desondanks worden de uitkomsten betwist. Dan zeggen ambtenaren: “het is ook

IH

nooit goed

Deze twist gaat in essentie niet over de opzet of de uitvoering van de enquéte. Het gaat over
de manier waarop de enquéte wordt ingezet: met de enquéte-uitkomsten in de hand, kan de
groep die vragen stelt bij de plannen en een politiek gesprek eist, worden weggezet als ‘niet
representatief voor de wijk’. Ik noem dit een bijna onzichtbare post-politieke praktijk omdat
er hier ogenschijnlijk alles aan wordt gedaan om burgers te betrekken. Ambtenaren
herkenden zich er niet in dat zij bewoners bewust zouden behandelen als NIMBY’s* .
Desondanks voelden burgers zich wel vaak als NIMBY’s weggezet en observeerde ik hoe de

inzet van de enquéte een (al dan niet bewust) middel was om de legitimiteit van de inbreng

4 Deze afkorting komt van het Engelse ‘Not In My Backyard’ waarmee bewoners worden bedoeld die wel
zeggen voor publieke voorzieningen te zijn, maar hiertegen ageren wanneer deze hen raken in hun privéleven,
de spreekwoordelijke achtertuin.



van bewoners die tegen plannen waren te betwisten. Door te claimen dat tegenstanders niet
representatief zouden zijn voor de buurt werden zij indirect bestempeld als NIMBY en was

hun inbreng minder van belang in de besluitvorming.

Zoals ik eerder schetste valt de doelstelling om representativiteit met participatie te verhogen
te betwisten. Een belangrijker doel is om de kwaliteit van een plan te verbeteren. Ook een
beperkte groep burgers kan bijdragen aan dat doel en ook zij zijn onderdeel van het publieke
belang. Het is aan de politiek om af te wegen of een plan of beleid het publieke belang dient.
In ieder besluit zijn er winnaars en verliezers. Ook tegenstanders van een plan kunnen dat
accepteren. Maar om dat te accepteren is er een politiek gesprek nodig. Daarmee bedoel ik
een gesprek waarin er openlijk wordt gekozen om een deelbelang te negeren en waarin het
waarom wordt uitgelegd op basis van politieke argumenten en overwegingen. Dus geen

gesprek waarin een politieke keuze wordt verbloemd door argumenten van representativiteit.

Conclusie: een oproep tot het politieke gesprek

In dit essay heb ik de valkuilen bloot gelegd van burgerparticipatie in een context van
complexe, en soms tegenstrijdige, grootstedelijke opgaven. De kwaliteit van
burgerparticipatie zou erop vooruitgaan als er eerlijker, transparanter, bewuster en dus
‘politieker’ in wordt geopereerd. ‘Het politieke’ zou een prominente rol moeten krijgen in
burgerparticipatie wat niet voor de bihne, maar voor betere plannen en beleid wordt
uitgevoerd. Ten eerste zorgt het open politieke gesprek ervoor dat burgers iets te kiezen
hebben. Dat maakt deze oproep voor bestuurders die erop gericht zijn herkozen te worden
misschien kwetsbaar. Maar het open politieke gesprek kan de relatie tussen burgers en de
politiek juist verbeteren. Burgers prikken er haarfijn doorheen als politieke keuzes worden
verbloemd onder valse beloftes, gezellige activiteiten of technische kennis en enquétes. Ten
tweede, in een context van weinig vertrouwen in de politiek en een veelvoud van grote
opgaven die onze kwaliteit van leven daadwerkelijk aantasten (denk aan klimaat, wonen,
levensonderhoud), is het lef om politieke beslissingen te nemen en deze daadkrachtig door te

voeren geen keuze maar noodzaak.

Dat kan ook op een democratisch en participatieve manier, in dit essay beschreef ik hoe.

Voorafgaand aan een participatieproces zou er kritisch gereflecteerd moeten worden op de



wil, ruimte en tijd die er daadwerkelijk is voor de bijdragen van bewoners. Vermijd de tendens
om de gemoederen te sussen door vaag te blijven over de participatieruimte en mate van
invloed van bewoners. De valkuil van het post-politieke zit hem echter nog veel meer in de
onbewuste en wellicht onbedoelde praktijken tijdens het participatieproces: in afleidende
activiteiten tijdens de bijeenkomsten, in de inzet voor kennis om politieke keuzes te
verbloemen en de eenzijdige claim van representativiteit. Ambtenaren zijn ervoor
verantwoordelijk om deze post-politieke praktijken te voorkomen. Als we burgerparticipatie
willen inzetten om plannen en beleid te verbeteren, stellen ambtenaren zich op als de
verbindende factor tussen de deelnemers, de onderwerpen, de politieke afwegingen en de
soorten kennis die worden ingebracht tijdens bijeenkomsten. En zorgen zij voor een inclusieve

vertaling van al die kennis naar goede planvorming.
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