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IN HET SPOOR VAN MALINOWSKI

In deze rubriek komen onderzoekers aan het woord over participerende
observatie. Hun eigen ervaringen en inzgichten vormen daarbij steeds het
uitgangspunt, want bij uitstek deze onderzoeksmethode vraagt om een
persoonlijke aanpak. Onderzoekers die een bijdrage willen leveren aan deze
rubriek, kunnen contact opnemen met Joost Beuving: j.beuving@ru.nl en
Abdessamad Bouabid: bouabid@law.eur.nl.

Over de dubbelrol van de participerende
beleidsonderzoeker: kansen, dilemma’s (en
oplossingen) in samenwerking met de praktijk

Yannick Drijthout
Universiteit Leiden
y.drijthout@fsw.leidenuniv.nl

Abstract

About the dual role of the participating policy researcher: Opportunities,
dilemmas (and solutions) in collaboration with practice

Societal and academic calls to leave the ‘ivory university tower’ increasingly
bring social researchers in cooperation with practice partners. Methods
such as action research are on the rise. Researchers in these partnerships
between theory and practice take on dynamic roles in relation to the field
of research. By taking a seat at the table where policies are made or put
in practice, researchers can impact the policy or social world they are
simultaneously researching. In so doing, the researcher becomes a describer
from within a social world, whilst actively contributing to shaping meanings
of that social world. This can potentially harm the vital independence of a
social researcher, but also allows the researcher to impact practice whilst
remaining theory-based. In this article, I elaborate on a fieldwork experience
related to a participatory budgeting process in a diverse urban neighbour-
hood, where I navigated between ‘observer’ and ‘proactive partner’.

Keywords: Theory & practice partnership, researcher roles, frontstage/

backstage interaction, participatory budgeting.
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Inleiding

Kwalitatief onderzoekers nemen vaak deel aan de sociale wereld die zij
onderzoeken, waarbij de mate van participatie kan verschillen. Door
participatieve methoden toe te passen, intervenieert de onderzoeker ook
in de sociale dynamiek die onderzocht wordt. De onderzoeker beschrijft
die omgeving niet alleen van binnenuit, maar draagt ook actief bij aan het
vormgeven van (nieuwe) betekenissen van die sociale wereld.

In dit artikel bespreek ik een onderzoekservaring waarin ik voor het eerst
in aanraking kwam met deze dynamiek. Het betreft een onderzoek naar
participatief begroten in de diverse stadswijk Bospolder-Tussendijken in
Rotterdam-West. Een select gezelschap bewoners heeft in deze wijk zeggen-
schap over een lokaal budget van 300.000 euro voor sociale wijkprojecten. In
het eerste jaar dat deze democratische innovatie plaatsvond, was ik zowel
observeerder als medevormgever van het proces. Zodoende was ik niet alleen
de observerende onderzoeker tijdens besluitvormingsmomenten, maar
bekleedde ik ook de rol van meedenkende onderzoeker in voorbereiding
op deze momenten. Op verschillende momenten verhield ik mij vanuit een
verschillend perspectief tot hetzelfde veld, daarom refereer ik hiernaar als
de dubbelrol.

Deze onderzoekservaring leerde mij dat de dubbelrol kansen biedt om
constructieve samenwerking met de praktijk aan te gaan, maar dat deze ook
dilemma’s en keerzijdes met zich meebrengt. In dit artikel ga ik hier op in.
Hierbij maak ik gebruik van het door Goffman (1983) gemaakte analytische
onderscheid tussen achtertoneel en voortoneel. Dit onderscheid helpt om
te verduidelijken hoe ik mij in deze dubbelrol verhield tot verschillende
momenten in het proces van participatief begroten.

In dit proces bepalen buurtbewoners met elkaar, en onder begeleiding
van ondersteuners in dienst van de stad — wijkmanagers en wijknetwerkers
— de bestemming van het budget. Bewoners worden daarbij begeleid door
projectleiders — evenals wijkbewoners — en tegelijkertijd kartrekkers’ voor
de verschillende thema’s waarop bewoners initiatieven mochten indienen.

Op het voortoneel kwamen de ondersteuners vanuit de stad samen
met projectleiders en bewoners. Hier was ik voornamelijk waarnemer.
Het achtertoneel bestond uit bijeenkomsten tussen de ondersteuners en
projectleiders waarin de discussies op het voortoneel werden voorbereid.
Tijdens deze bijeenkomsten had ik een deelnemende rol als meedenkende
expert.

Deze dubbele rol kwam voort uit de gemeentelijke wens participa-
tief begroten op basis van deliberatie te organiseren. Uit persoonlijke
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onderzoeksinteresse onderzocht ik hoe machtsstructuren en het streven
naar inclusie, een belangrijk onderdeel van deliberatie, uitwerkten op
het voortoneel. Zodoende bracht ik mijn onderzoeksinteresse samen met
praktijkgeoriénteerde vragen. Ik verwachte daarbij een ‘traditionele’ on-
derzoekersrol in het voortoneel, waarin ik als passieve buitenstaander een
werkelijkheid kon beschrijven, te combineren met een ‘constructivistische’
rol in het achtertoneel. Gedurende het jaar ervoer ik hoe ik vanuit deze
verschillende rollen invloed kan hebben op de praktijk waarmee ik mee
engageerde, en dat de scheidslijn tussen de rollen langzaamaan verwaterde.

Invloed op en inzicht in de praktijk

Tijdens een bijeenkomst ter voorbereiding van mijn veldwerk formuleerde de
wijkmanager en -netwerker prominente doelen: een inclusief proces en het
bevorderen van sociale cohesie. De mate van inclusie in het participatief te
begroten proces werd vervolgens een terugkerend thema in het achtertoneel.
Tijdens deze bijeenkomsten kreeg ik de ruimte om vanuit theoretische en
empirische inzichten mee te denken over dit doel. Zodoende kreeg ik de
mogelijkheid tot sturing van de beleidsinterventie.

Aan deze sturing zit een tweeledigheid. Enerzijds beinvloedt de onderzoe-
ker in de dubbelrol de praktijk die tegelijkertijd onderzocht wordt. Anderzijds
leert mijn onderzoekservaring ook dat de mogelijkheid tot sturing leidt tot
rijkere inzichten. Dit laatste kan ik illustreren door een vorm van sturing
die ik deed om de inclusie van verschillende meningen te bevorderen.
Voor de bewonersbijeenkomsten werd op het achtertoneel besproken dat
deliberatie plaats zou vinden in groepen van zes tot acht participanten.
Dat zijn relatief kleine bewonersgroepen als men dat afzet tegenover een
wijk met ongeveer 25.000 bewoners. Ik merkte op dat besluitvorming zich
zo verplaatst naar een selectief gezelschap binnen een toch al selectief
collectief (de beoordelingscommissie van bewoners bestond uit gemiddeld
30 tot 40 bewoners).

In samenspraak met de wijkmanager bedacht ik een toevoeging voor
het voortoneel. Ik legde voor dat de representatie van oordelen breder zou
zijn vertegenwoordigd als elke aanwezige bewoner de kans krijgt om hun
oordeel over de plannen kenbaar te maken. De wijkmanager stemde in.
Op het voortoneel plakten bewoners een week later een groene, oranje,
of rode sticker op beknopte uitleggen van projectplannen. Dit gebeurde
voordat deliberatie in kleinere groepen plaatsvond, zodat het collectieve
oordeel tijdens de consensusvorming op de thematafels belandde. Middels
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deze sturing beoogden we de inclusie — en daarmee ook de democratische
legitimiteit — van het participatief proces te vergroten.

Dit voorbeeld toont aan dat intenties van beleidsinterventies worden
geconstrueerd in het achtertoneel, terwijl interacties en praktijken worden
gevormd in het voortoneel. Vaak sluiten intentie en realiteit niet naadloos
op elkaar aan. Dat observeerde ik ook in relatie tot de sturing in het voorto-
neel die we hadden voorgesteld. De interventie bleek maar sporadisch het
gewenste effect te oogsten. Het collectieve oordeel kwam soms ter sprake,
maar de participanten aan de discussietafels richtten zich vooral op de
aanwezige stemmen aan tafel.

Deze discrepantie tussen intentie en praktijk is niet per definitie pro-
blematisch. Het biedt ook de mogelijkheid om te doorgronden waarom de
sociale realiteit afwijkt van de verbeelding. Als ‘meedenkende expert’ krijg ik
inzicht in de intenties van het proces en door de rol van ‘waarnemer’ inzicht
in de praktijk waar deze intenties zich toe verhouden. De dubbelrol stelt me
daarom in staat om opgedane observaties uit het voortoneel te bespreken
tijdens bijeenkomsten in het achtertoneel. Zo werden de ervaringen van
ambtenaren en bewoners die zich ook in voor- en achtertoneel begaven een
spiegel voor mijn eigen observaties.

In een gesprek stelt een ondersteuner in dienst van de stad in het
achtertoneel:

Sommige bewoners waren gewoon heel stevig in waarom ze wel en niet
voor waren. En soms had je ook wel eens een tafel dat het echt door één
iemand werd overgenomen. Dus dat de balans vond ik, een beetje zoek
was. Maar soms had je wel eens dat iemand een duidelijke stem had

en de wat minder ervarene of wat minder uitgesprokene, [dat] die dan
ondersneeuwde.

Een eigen observatie werd zodoende bevestigd door een betrokkene bij
het proces: Het waren vaak de mondige burgers die het collectieve oordeel
opzijschoven.

Met doordachte lens het veld in

Het lokale participatief begroten proces waar ik onderdeel van was, past
binnen een breder beleidsdiscours. Dit beleidsdiscours van ‘samenwerken’,
‘veerkracht’ en ‘gelijkwaardigheid’ gaat uit van de beleidsaanname dat

bewonersparticipatie egalitair is. Tijdens het onderzoek zag ik al snel dat
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hierbij de werkelijkheid ook danig verschilt van de verbeelding. Door de
geprivilegieerde positie van onderzoeker die toegang heeft tot zowel achter-
als voortoneel kunnen deze observaties worden meegenomen in verdere
ontwikkeling van het proces. Dit leidt wel tot de vraag: Hoe koppel je dat
dan terug naar het achtertoneel?

Een kritisch-constructivistisch perspectief op basis van ‘sensibilise-
rende concepten’ heeft mij hierbij geholpen. Dit stelde mij in staat om te
observeren waar praktijkgerichte partners ‘blinde vlekken’ voor hebben.
Een van de concepten die ik hiervoor gebruikte, was invited spaces (Visser,
Van Properinge-Verkerk, Van Buuren, 2021). Daardoor nam ik in acht dat
deze door de (lokale) overheid geinitieerde ruimtes onderhevig zijn aan
sociale productie. Dit betekent dat interacties binnen deze ruimtes worden
beinvloed door bestaande machtsstructuren- en rollen. Zulke concepten
stellen mij als onderzoeker in staat om ‘blinde vlekken’ van praktijkgerichte
partners bloot te leggen.

Op deze manier zijn observaties aan de ene kant vruchtbaar voor het
eigen geformuleerde onderzoek en stellen ze mij aan de andere kant in
staat om verfrissende inzichten te delen vanuit mijn rol als meedenker.
Een voorbeeld hiervan uit mijn veldwerk is gerelateerd aan de verschil-
lende rollen die het achtertoneel bedacht voor het voortoneel. Op papier
gezien waren er vier rollen: facilitators, projectleiders, projectindieners en
beoordelingscommissieleden.

De zeggenschap werd volledig aan de beoordelingscommissieleden
gelaten, zodat het mandaat verschoof van gemeente naar bewoners. Op
het voortoneel tijdens besluitvormingsmomenten bewogen aanwezigen
zich vaak onbewust tussen verschillende rollen. Projectleiders of facilitators
gebruikten hun kennis vaak om kritiek op projecten te weerleggen of een
bepaald argument te accentueren. Hierdoor gingen zij op impliciete wijze
op de stoel van beoordelingscommissieleden zitten.

Het kan lastig zijn om observaties uit het voortoneel terug te koppelen
aan het achtertoneel als deze zich direct verhouden tot agentschap van
samenwerkingspartners. De ‘sensibiliserende concepten’ hielpen om dit
vanuit de empirie te doen. Doordat ik mijn observaties kon uitleggen op
basis van sensibiliserende concepten, kon ik praktijkpartners door mijn
onderzoeklens naar hun eigen handelen laten kijken. Via het concept invited
spaces kon ik in het achtertoneel uitleggen dat geen enkele sociale ruimte
neutraal is. Op genuanceerde wijze kon ik daarmee toelichten dat de ambitie
om zeggenschap volledig aan bewoners te geven in de praktijk weerbarstiger
is. De opgedane observaties in het voortoneel leidden zodoende tot construc-
tieve en reflexieve discussie in het achtertoneel, over hoe de beschreven
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ongelijkheid tegengegaan kon worden in aankomende bijeenkomsten. Het
toont aan dat de ‘sensibiliserende concepten’ een perspectief creéerde dat
empirische inzichten produceerde welke vervolgens tastbaar worden in
dialoog met de praktijk.

Vervagende grenzen tussen beide rollen

Tot nu toe heb ik beschreven hoe de dubbelrol leidt tot een onderzoeksprak-
tijk waarin empirie gepaard kan gaan met constructieve bijdragen aan het
veld waar de onderzoeker mee samenwerkt. Hierbij heb ik mij voornamelijk
gericht op de samenwerkingsrelaties met mensen in het achtertoneel. Relaties
met bewoners in het voortoneel hadden een andere vorm, omdat het lastiger
was om familiariteit op te bouwen. Dat kan praktisch uitgelegd worden,
want op de momenten dat ik hen trof was ik een van velen. Tegelijkertijd
is het ook een gevolg van de dubbelrol. Door mijn rol als observerende
onderzoeker in het voortoneel maakte ik ook minder snel en veelvuldig
contact met bewoners. Als gevolg hiervan waren mijn relaties met bewoners
in het voortoneel minder diepgaand dan met kartrekkers en ondersteuners
in het achtertoneel, terwijl de ervaringen van bewoners integraal waren
gezien de focus op deliberatie en inclusie binnen mijn onderzoek.

Reflecterend op mijn onderzoekservaring daalde het besef in dat deze
verschillende relaties consequenties hebben voor de manier waarop mijn
observaties weerklank krijgen in relatie tot het veld. Ik had met bewoners
uit het voortoneel geen terugkerend moment waarop ik mijn observaties col-
lectief en interactief kon bespreken, zoals ik dat wel had met de kartrekkers
en ondersteuners. Ik zag bewoners tijdens het plenaire aankomstmoment
en probeerde daar te peilen wie er aanwezig waren. Daarna sloot ik aan bij
een tafel en observeerde ik hoe bewoners zich mengden in de discussies.
Zodoende kon ik mijn observaties op relatief beperktere wijze bespreken met
bewoners uit het voortoneel. Aansluitend op de discussies kon ik met een
select aantal contact maken, maar de meeste bewoners waren al terug de
wijk in. Ik kreeg het gevoel dat veel van hen ook toe waren aan het comfort
van thuis na twee uur intensief discussiéren.

Dat gevoel werd gesterkt doordat bewoners die nieuw waren binnen
het proces zich vrij afzijdig hielden tijdens de discussies. Ambtenaren en
projectleiders nodigden geregeld bewoners uit met het idee om de inclusie
van het proces te vergroten. Sommigen van hen probeerden mee te doen,
maar hadden zichtbaar moeite met de complexiteit van de aanvragen en het
proces. Andere bewoners gaven ook aan dat ze er alleen waren om mee te
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kijken. Het kwam ook wel eens voor dat een bewoner de discussie vroegtijdig
verliet. Dit riep bij mij vragen op als: voelt diegene zich niet welkom? Werpt
de huidige vorm van deliberatie drempelverhogend?

Ik kreeg in beperkte mate antwoord op deze vragen door bewoners
achteraf naar hun ervaring te vragen, of te vragen of ze open stonden voor
een interview. In een van deze interviews vertelde een bewoner voor wie
deze burgerparticipatiesetting nieuw was dat hij zich tot zwijgen voelde
gebracht door een ambtenaar: ‘Degene naast mij legde telkens een hand op
mijn been als ik wat wilde zeggen.’ Dit toont aan dat de bewoner formeel
geincludeerd wordt in het proces, maar informeel uitgesloten wordt tijdens
de discussies.

Een soortgelijk voorbeeld komt van een andere bewoner, eveneens
uitgenodigd vanuit het doel om nieuwe mensen te betrekken, die zich
overstemd voelde tijdens de discussie door een dominante bewoner. De
dominante bewoner was betrokken bij het lokale beleidsprogramma, maar
zat vanuit de bewonersrol aan tafel. Deze bewoner had daarom evengoed een
rol kunnen spelen in het achtertoneel. Dat uitte zich ook in het gebruik van
bureaucratische taal en specifieke kennis over de lokale subsidiestromen.
De bewoner die nieuw was in deze setting roerde zich in de discussie, maar
kreeg geen voet tussen de deur met zijn argument, dat was gebaseerd op
zijn leefwereld. Ik benaderde hem na de discussie voor een interview, maar
bewaarde mijn vragen over zijn ervaring voor na onze interviewafspraak.
Tijdens het interview legde hij uit dat hij de bewoner die naast mij zat als
sturend heeft ervaren: ‘Een beoordeling is niet snel beslissen, dat is goed
inhoudelijk nadenken.

Om tot deze inzichten te komen, nam ik dus een andere rol aan in het
voortoneel. Daarbij vervaagden de grenzen van de dubbelrol. Ik verplaatste
mij van een waarnemende onderzoeker naar een onderzoeker die verbinding
maakt, zoals ik dat ook deed in het achtertoneel. En daar zit een wisselwer-
king in, want ik achtte contact met bewoners in het voortoneel essentieel
om mijn sociaal-constructivistische rol in het achtertoneel uit te kunnen
voeren. De scheidslijn tussen beiden rollen is dus niet zo eenduidig. Ik nam
de epistemologische positie die voortvloeide uit de constructivistische rol
die ik had in het achtertoneel dus uiteindelijk ook aan in het voortoneel.

De verscheidenheid aan participanten, die elk op hun eigen manier
participeerden, legde voor mij ook bloot dat er geen eenduidige ervaring
bestaat in het voortoneel. Het gevaar van de objectieve waarnemersrol is
om in generaliteit te vervallen; door elke keer wanneer een bewoner niet
meedoet of wegloopt ervan uit te gaan dat diegene zich ongehoord voelt.
De sociale dynamiek is veelvormig.
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Contact leggen met bewoners werd door dit besef fundamenteel om de
zoektocht naar het ruimte maken voor een pluraliteit aan stemmen, die
plaatsvond in het achtertoneel, te vormen. Uiteindelijk is dat gelukt door uit
de rol van observerende onderzoeker te stappen, wat vervolgens effect had
op het vervolg van het proces. Doordat ik kon duiden dat bepaalde bewoners
zich onwelkom voelden door het relatieve verschil in participatie-ervaring,
besloten ambtenaren in de volgende fase van het proces om bewoners die
nieuw zijn binnen het proces een training te geven, wat hopelijk een kleine
stap is in de richting van een gelijker speelveld.

Laverend vermogen

De dubbelrol van ‘observeerder’ en ‘meedenker’ levert kansen op om empirie
te combineren met een waardevolle rol voor praktijkpartners. Daarbij is het
relevant om te benoemen dat in dit onderzoek praktijkpartners invloed hadden
op de invulling van de meedenkende rol, maar niet op de empirische onder-
zoeksvraag. Er zijn ook contexten waarin partners wel invloed hebben op de
empirische onderzoeksvraag. Dit zal andere dilemma’s met zich meebrengen.

Tegelijkertijd is in beide vormen de methodologische reflectie van belang.
In dit onderzoek zat ik, als jonge onderzoeker, evenals de betrokken personen
en het participatief begroten proces, in een startfase. Het iteratieve karakter
van het proces bood ruimte voor de rol van meedenkende expert. Daarmee
schepte de fase van het proces voordelige condities voor de dubbelrol, zodat
ik onderdeel kon worden van een interactief proces tussen gemeenteambte-
naren en bewoners waarin een democratische innovatie werd gevormd en
bijgeschaafd. Zo kon ik onderdeel worden van een voortdurend proces van
verwezenlijking, met de vrijheid om het proces van dichtbij te onderzoeken.

In dit stuk heb ik geprobeerd te laten zien dat ik in het achtertoneel
de mogelijkheid had tot invloed op het voortoneel - en vervolgens kon
observeren hoe dit uitpakte. De observaties die hieruit volgden, kon ik
door de rol van ‘meedenkende expert’ bespreken met praktijkpartners in
het achtertoneel. Dit roept de vraag op hoe je deze observaties bespreekt
met praktijkpartners. Vanuit mijn onderzoekservaring heb ik betoogd dat
‘sensibiliserende concepten’ hierbij helpen. Door het veld te begrijpen vanuit
een brede, conceptuele maar kritische, blik kon ik analytisch blijven. Dat
droeg bij aan het opstarten van een constructieve en reflectieve dialoog
in het achtertoneel.

Mijn onderzoekservaring vertelt ook een epistemologisch verhaal vanuit
de ervaring van een beginnend onderzoeker. Ik begon dit veldwerk met
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de impliciete veronderstelling dat ik als een fly-on-the-wall een sociale
dynamiek kon beschrijven, maar kwam erachter dat deze positie niet past
bij de rol van actieve vormgever. De wens om ervaringen van bewoners uit
het voortoneel naar het achtertoneel te brengen, houdt in dat het aannemen
van de rol van pure observeerder, ofwel passieve beschrijver, niet volstaat.
In het voortoneel bewoog ik gaandeweg meer naar een deelnemende en
constructivistische rol toe door contact met verschillende bewoners te
leggen.

Dat brengt mij terug naar een belangrijk onderdeel van de dubbelrol:
het laveren tussen voor- en achtertoneel. Hierdoor laveert de onderzoeker
continu tussen theorie en praktijk, de empirie en het veld, met de mogelijk-
heid om invloed uit te oefenen op de praktijk terwijl de onderzoeker niet
aan zelfstandigheid inboet. Zo ontstaat er een tussenruimte waar theorie
en praktijk samenkomen, die zorgt voor een gelaagd beeld van een realiteit
in wording. Daarmee stelt de duale rol kwalitatief onderzoekers in staat om
binnen een snel veranderende wereld de zijlijn te verlaten en het speelveld
met een rol van betekenis te betreden.!

Noot

L De onderzochte casus was onderdeel van een vergelijkend HORI-
ZON2o20 Europees onderzoeksproject: DEMOTEC.

Literatuur

Goffman, E. (1983). The interaction order: American Sociological Association, 1982
presidential address. American sociological review, 48(1), 1-17.

Visser, V., van Popering-Verkerk, J., & van Buuren, A. (2021). The social production
of invited spaces: toward an understanding of the invitational character of
spaces for citizens’ initiatives. VOLUNTAS: International Journal of Voluntary
and Nonprofit Organizations, 1-12.

Over de auteur
Yannick Drijfhout is promovendus binnen het NWO-funded Crafting
Resilience onderzoeksproject, dat is verbonden aan de Universiteit Leiden

en Universiteit van Amsterdam.

DRIJFHOUT 63



