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INLEIDING: TEKSTTYPEN EN
TAALHOUDINGEN 1

Uitgangspunten van genrediscussies 1

Na lange tijd als verouderd en irrelevant ter zijde te zijn geschoven,
staat de problematick van literaire genres of, meer in het algemeen,
van teksttypen, nu opnieuw in de belangstelling. De literair-kritische
beweging van het post-structuralism is aan deze hernieuwde belang-
stelling niet vreemd. Aanhangers van deze stroming, die hun inspira-
tie putten uit het werk van de Franse filosoof Jacques Derrida, be-
schouwen literaire genres echter op een radicaal andere manier dan
voorheen werd gedaan, Deze verandering in de opvattingen komt
eerst kort ter sprake.

De voor het merendeel Duitse literatuuronderzoekers van voor de
tweede wereldoorlog en kort daarna zochten naar vaste, ontologisch
verankerde kenmerken die elk genre ondubbelzinnig zouden bepalen.
Karakteristiek voor deze visic is het zoeken naar universalia, kenmer-
ken die zich altijd en overal onveranderlijk voordoen. Het filosofi-
sche kader kan daarbij variéren. Enige vorm van fenomenologie of
mentalisme is echter al gauw onontbeerlijk, wil men de evidente rela-
tiviteit van de verschijnselen verzoenen met de universalistische
claim. In Nederland is dit type genretheorieén vooral bekend door
het werk van Maatje (1976; 1981).

Het uitgangspunt van de nieuwere opvattingen staat hier lijnrecht te-
genover. Genres zijn daar fundamenteel historisch variabele catego-
rieén. De kenmerken ervan zijn conventioneel bepaald en zijn ver-
anderlijk. De literaire genres zijn onderdeel van het geheel van cul-
tuuruitingen, waarin de taal een centrale plaats inneemt, Niet de
mens, niet zijn bewustzijn bepaalt welke culturele vormen mogelijk
zijn. De mens, zijn gedrag en sociaal functioneren wordt, integendeel,
gezien als een gevolg van zijn aanpassing aan de eerder bestaande
symbolische orde van taal en cultuur: in den beginne was het woord.
Niet alleen Derrida’s werk (b.v. 1967), waarin deze kritisch stelling
neemt tegen bepaalde aspecten van de fenomenologische filosofie van
Husserl, maar ook dat van de neo-freudiaanse psychoanalyticus
Jacques Lacan (1966) heeft deze nu gangbarc opvattingen geinspi-
reexd en op vaak spectaculaire wijze theoretisch onderbouwd. Een




inleiding tot het werk van beide auteurs is te vinden in Berns e.a.
(1979). Een diepgaande en verhelderende analyse van Lacans opvat-
tingen geeft Mooij (1975).

De genoemde opvattingen zal ik verder aanduiden als de universalis-
tische en de conventionalistische. Zij beinvioeden in sterke mate het
moderne literatuuronderzoek. Dat geldt niet alleen voor onderzoek,
dat zich expliciet bezig houdt met theoretische generalisaties, Of men
wil of niet, zodra men zich bezighoudt met een onderdeel of een as-
pect van de literatuur heeft men begrippen nodig die het onderzoeks-
gebied afbakenen. Bij de keuze van die begrippen zal men zich door
één van beide globaal omschreven opvattingen laten leiden. Wanneer
men bij voorbeeld als onderzoekscbject een roman kiest, maakt men
onmiddellijk een aantal keuzen die het verdere onderzoek structure-
ren, Ofwel men bedoelt met dat etiket een vorm van de fundamente-
le categorie ‘narratieve teksten’. Het onderzoek zal dan de vertelthou-
ding betreffen, of de gebeurtenissen, of welk aspect dan ook van deze
categorie. Men kan echter ook met ‘roman’ een uit en naast het epos
ontwikkelde vorm bedoelen, die ontstaan is toen de feodale maat-
schappij overging in de burgerlijke samenleving. In het eerste geval zal
de onderzoeker gevoelig zijn voor overeenkomsten en verschillen ten
opzichte van het drama, in het tweede geval kunnen verschillen tus-
sen roman en novelle, of tussen de symbolistische en de realistische
roman aan de orde komen. Deze keuze bepaalt het verloop van het
onderzoek: de probleemstelling, de hypotheses, de analyses, de toet-
sing zijn alle afgeleid van de genreopvatting waar men zich bij aan-
sluit.

Daar waar een tegenstelling radicaal is, lijkt nuancering geboden. In
dit boek wordt een poging daartoe ondernomen. Uitgangspunt daax-
bij is die tekst, die bepalend is geweest voor een traditie, welke uit-
mondt in de twintigste eeuwse pogingen, een universalistische genre-
theorie te grondvesten: de Poética van Aristoteles. Hiermee is ge-
beurd, wat veel beroemde teksten overkomt: men beroept zich er
steeds weer op zonder hem te kennen. Men verdedigt met dat beroep
standpunten, die soms geheel vreemd zijn aan de strekking van de
tekst, Daarmee geeft men aan beweringen een vanzelfsprekendheid
die argumenten vervangt. In dat licht bezien is het veelbetekenend,
dat deze tekst nooit eerder in het Nederlands werd vertaald, Om aan
die situatie een eind te maken zijn de relevante hoofdstukken ervan
in dit boek opgenomen, in ¢en directe vertaling van Bremer, De ana-
lyse van Aristoteles’ redenering is daardoor rechtstreeks te controle-
ren.

Bestudering van deze hoofdstukken brengt aan het licht, dat in de
loop van de tijd veel misverstanden zijn ontstaan. Dat proces wordt
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door Genette nauwgezet gevolgd. Uit zijn analyse komt naar voren,
dat Aristoteles’ formuleringen slechts voor een klein deel wijzen op
een unjversalistisch standpunt. Belangrijker is echter, dat de studie
van deze tekst alleen al een conventionalistische werkwijze és. Immers,
Aristoteles is ook maar een op zich zelf willekeurige bron. Het feit
dat zijn tekst een bron is en niet een soort eeuwige waarheid, relati-
veert zijn uitspraken nog sterker dan de analyse van de wijze waarop
deze zijn misverstaan.

Aristoteles’ tekst, inclusief zijn uitspraken over universeel te onder-
scheiden taalhoudingen, heeft zelf een teksttype voortgebracht, dat
wel hardnekkig lang voortleeft, maar toch fundamenteel historisch
bepaald is: de universalistische genretheorie waarin verwezen wordt
naar deze ‘archi-tekst’, waarmee ze steeds anders vervormende rela-
ties onderhoudt. Genette’s analyse is dan ook een spiegel van zijn
eigen object. Zo is deze historische studie van het teksttype ‘genre-
theorie’ 66k te lezen als een praktische oefening in deconstructie, de
kritische procedure die door de conventionalisten wordt aanbevolen.
Deze verwevenheid van het onderzoek en het object daarvan is zelf
weer exemplarisch voor de wetenschapsfilosofische achtergrond van
het conventionalisme. Immers, de mate waarin de mens en zijn
gedrag wordt bepaald door reeds eerder bestaande cultuur en taal
maakt het onmogelijk te blijven geloven in de realiscerbaarheid, maar
ook in de wenselijkheid, van een scheiding van subject en object, van
metataal en objecttaal,

Ook hierin zou nuancering wenselijk zijn. Eén probleem doet zich

in elk geval direct voor. Wanneer aan de conventionalistische opvat-
tingen ook de schrijfwijze van het onderzoeksverslag wordt ontleend,
ontstaat een tekst, die alleen leesbaar is voor wie die opvatting deelt.
Men kan dan niet meer kiezen, vanuit welke wetenschapsfilosofische
standpunten men dat verslag wil beoordelen. Dat verklaart de irrita-
tie, die sommige publikaties uit deze richting blijken op te wekken.
Hetzelfde verschijnsel zien we bij voorbeeld bij het werk van Lacan,
dat om op zich gerechtvaardigde, principiéle redenen, moeilijk lees-
baar is geschreven. In de studie van Genette vormt de leesbaarheid
geen probleem. De weigering, subject en object radicaal te scheiden
heeft bij hem wel geleid tot een speelse slotparagraaf, waarin de wen-
selijkheid van deconstructie en van het principe van intertekstualiteit
minder wordt aangetoond dan wel op originele wijze gestalte krijgt.
Daarom leek het gewenst, de belangrijke begrippen en de methodi-
sche stappen die eraan verbonden zijn, expliciet uiteen te zetten. Dat
wordt in het laatste hoofdstuk gedaan door van Boheemen, die aan
de hand van twee voorbeelden duidelijk maakt, dat juist door afstand
te doen van magische driedelingen en misleidende verwijzingen,




genretheorie wordt vrij gemaakt om te dienen als een interessant
kritisch instrument.

Uit het bovenstaande zal zijn gebleken, dat aan de discussies over
literaire genres in de eerste plaats een verschil in probleemstelling
ten grondslag ligt. Dat verschil is niet gemakkelijk precies aan te ge-
ven, Het onderscheid tussen systematische en historische problemen
is te eenvoudig om de twee genoemde opvattingen zonder meer te
kunnen weergeven. Het probleem is nu juist, dat jedere vraag van dit
type zowel systematische als historische kanten heeft. In dit geval is
dat zelfs heel duidelijk, omdat genretheorieén altijd verbonden zijn
geweest met (normatieve) poética’s. Hoewel we er tegenwoordig in de
literatuurwetenschap voor terugschrikken, expliciet aan de literaire
produktie normen op te leggen, wordt via de literatuurkritiek toch
een netwerk van principes en esthetische normen over elke tekst ge-
legd. Historische en systematische stappen ontmoeten elkaar in het
onderzoek van de ervaringen van lezers met poética’s. Deze ervarin-
gen zijn in het proces van begripsvorming cruciaal. Om enige greep te
krijgen op de verschillen in probleemstelling tussen beide richtin-
gen, is het nodig, een dubbelzinnigheid in het universalisme aan de
orde te stellen. Deze dubbelzinnigheid is het duidelijkst naarmate de
fenomenologische achtergrond serieuzer in de theorie wordt ver-
werkt,

Het lijkt merkwaardig, dat in de twintigste eeuw universalistische
genretheorieén juist voortkomen uit een filosofie die subjectivisme in
zijn vaandel draagt. De fenomenologie verabsoluteert echter het sub-
ject als bron van kennis en handelen. Het subjectieve karakter van het
omgaan met genrebegrippen kan, en moet dan zelfs, niet alleen er-
kend worden, maar ook als volstrekt gerechtvaardigd gewaardeerd, en
in de theorie opgenomen worden. Een van de meest geslaagde pogin-
gen daartoe is die van Leibfried (1970). Hij probeert de interactie
tussen tekst, voorkennis en lezer te beschrijven. De wisselwerking
tussen bovenindividuele begrippen en de ervaring met een individuele
tekst leidt tot een voortdurend proces van verwachting, gedeeltelijke
herkenning, verrassing en bijstelling van de verwachting. Tenslotte
volgt de indeling door de lezer van de tekst bij één of meer van de
bovenindividuele categorieén. Deze voorstelling van de gang van za-
ken geldt voor ieder subjectief classificatieproces. Een interessante
bespreking van de wijze, waarop lezers in dit proces omgaan met de
begrippen fictie en niet-fictie geeft bijvoorbeeld Temming (1982).
Wanneer men het subject verabsoluteert, wordt niet alleen de omgang
met tekst en voorkennis, maar ook het vaststellen van de bovenindi-
viduele begrippen aan het subject toegeschreven. Het subject kan dan
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niet meer als individueel gezien worden zonder in tegenstrijdigheden
terecht te komen. Dit probleem lost men als volgt op. De boven-
individuele begrippen worden gezien als logische categorieén, waar
elk subject vanuit zijn eigen deductievermogen toe kan komen. Zo
ook de onderzoeker. Deze zou logisch beredeneerde categorieén
opstellen, voorzien van onderscheidende kenmerken, en gaat ervan
uit dat de lezer in staat en bereid is, dezelfde categorieén via dezelfde
criteria aan teksten toe te kennen.

Wanneer daarentegen het subject elke stabiliteit ontnomen wordt, en
de categorieén elke logische status, is de weg vrij voor het relativis-
tische standpunt van het conventionalisme, Niet het subject maar de
taal, gezien als conventie, maar dan een conventie die tot wet verhe-
ven is, wordt nu verabsoluteerd. Genette vindt dat men daarin te ver
is gegaan, Hij verwijt het historisch relativisme geen oog te hebben
voor de constanten in de geschiedenis, die men juist moet zien om
het historische te kunnen perspectiveren. Het genoemde verschil in
probleemstelling is hier te vinden. Het relativisme, dat vanuit zijn
probleemstelling oog zou kunnen hebben voor de mate waarin en de
manier waarop conventies bepalend zijn voor de literaire produktie,
mist de mogelijkheid, de variabele conventies af te bakenen van con-
stanten, een mogelijkheid die voor realisering van de eigen doelstel-
ling nodig is. De andere richting houdt te sterk vast aan de pogingen,
kennis in het verabsoluteerde subject te funderen; de plaats van de
conventie wordt daardoor miskend, zodat het beroep op intersubjec-
tieve logica de universalistische claim kan verbinden met het subjec-
tivisme, Het bestaan van buiten het subject gelegen conventies wordt
daarmee impliciet ontkend, terwijl de weg vrij wordt gemaakt voor
verabsolutering van de ‘logica’ van dat subject, dat de onderzoeker
immers 66k is.

Mimesis 2

Het is mogelijk tot een zinnig voorstel voor een genretheoric te ko-
men, zonder de hierboven geschetste problemen te verbloemen, maar
ook zonder ze als absoluut en onoverkomelijk te zien, Een uitgangs-
punt daarvoor kan gevonden worden in de belangrijkste punten van
Aristoteles’ uitspraken. Daaruit kunnen we proberen, correcte
conclusies te trekken,

In de allereerste zin van de Poética (zie blz. 34 van dit boek) worden
de belangrijkste dingen al gezegd. In de eerste plaats blijkt uit deze
zin, dat literatuur zelf een genre is, naast andere kunstvormen. Daar-
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om worden er binnen de literatuur soorten onderscheiden. Een on-
derafdeling dus. Waarvan precies? Aristoteles definidert de groep
kunstvormen, waar de literatuur er één van is, als uitbeeldingen,
mimesis. Deze term wordt nergens in de tekst nader gedefinigerd. De
verklaring daarvoor kan slechts zijn, dat de term vanzelfsprekend
was. Het begrip mimesis heeft sindsdien talloze interpretaties onder-
gaan. Meestal wordt het opgevat als nabootsing. Die interpretatie is
cchter onjuist. Wel is ze er de oorzaak van, dat in de moderne tijd
nogal ironisch wordt gesproken over ‘een Aristotelische literatuur-
opvatting’, waarmee dan een soort naicf realisme wordt bedoeld,
Niet echter deze interpretatie, maar het begrip mimesis was vanzelf-
sprekend, en in plaats van de eerste klakkeloos over te nemen om
ermee te polemiseren, is het nodig, de laatste in zijn vanzelfsprekend-
heid scricus te bekijken, Dat zal ik hierna doen. De genretheorie, die
Aristoteles in het kader plaatst van het mimesisbegrip, zal in deze in-
leiding slechts kort worden besproken. Genette gaat er uitvoerig op
in. Na de bespreking van deze aspecten van de Poética zal ik enkele
moderne opvattingen over genres in deze interpretatie plaatsen.

De meest recente en tot nu toe verreweg de beste uitgave van de
Poética (tekst, vertaling en uitgebreid commentaar) is die van Dupont-
Roc en Lallot (1980). Een volledige Nederlandse vertaling is in voor-
bereiding, verzorgd en van aantekeningen voorzien door J.M. Bremer.
Uit deze nitgave mochten wij een fragment hier opnemen. De uitgave
Dupont-Roc en Lallot bevat veel belangrijke aantekeningen, waaruit
voor het volgende rijkelijk is geput.

In het cerste hoofdstuk wordt kunst (Homerus) van wetenschap
(Empedocles) onderscheiden op grond van het criterium fictionali-

. teit, Kunst wordt van de werkelijkheid onderscheiden met het crite-

rium uztbeelding, een vertaling voor mimesis die ik hieronder zal ver-
antwoorden. Uitheelding komt in de plaats van het uitgebeelde ob-
Ject. Het object is door de uitbeelding afwezig gesteld. De eerste
voorbeelden die A. noemt zijn muziek, dans en schilderkunst. De be-
langrijkste aantekening bij dit gedeelte van de tekst betreft een fun-
damentele dubbelzinnigheid. De vierde naamval die het werkwoord
mimeisthai begeleidt kan zowel het ‘model’ als de ‘copie’ aanduiden,
oftewel het vooraf bestaande object of de schepping die uit de acti-
viteit resulteert. Met deze dubbelzinnigheid in de hand is het moge-
lijk, zowel een najef realistische als een semiotische kunstopvatting
te verdedigen. In een wellicht voor onze cultuur typerende behoefte,
dubbelzinnigheden weg te werken, heeft men steeds een keuze uit
deze twee interpretaties willen maken. Dat is onverstandig. Juist de
klaarblijkelijke vanzelfsprekendheid van het begrip mimesis verplicht
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ons, het begrip in zijn geheel, inclusief de dubbelzinnigheid, te be-
schouwen.

Dat is mogelijk, wanneer men het begrip ziet in het kader van de
Peirciaanse semiotiek (Van Zoest 1978a; voor een samenvatting zie
Van Zoest 1978b). In dezc theorie van tekens en hun gebruik wordt
uitgegaan van een drievoudige relatie tussen het teken, het object
waar het teken naar verwijst, en het beeld van het object dat het te-
ken door zijn betekenende kracht oproept. Dit laatste wordt aange-
duid als de interpretant. Hiermee wordt niet de activiteit van inter-
pretatie bedoeld, maar het, impliciet blijvende, resultaat daarvan, Wan-
neer we nu het object van mimesis interpreteren als de Peirciaanse
interpretant, dan wordt de kwestie van het al dan niet bestaande
object in eerste instantie irrelevant. Het verschil tussen fictie en niet-
fictie kan in deze theorie wel bestudeerd worden, maar voorlopig
vallen beide soorten teksten, evenals de z.g. subjectieve teksten
(Temming 1982), onder hetzelfde semiotische regiem. De gevolgen
van een dergelijke interpretatie van mimesis worden duidelijker, als
we een paar gevallen waar de term gebruikt wordt, bekijken.

Nog steeds in het eerste hoofdstuk wordt het ritme van muziek en
dans gelijkgesteld aan de uitbeelding van personages, gevoelens en
handelingen. Het is verleidelijk, vooral de dans te benadrukken,
omdat deze kunstvorm met wat goede wil nog wel realistisch in de
zin van ‘nabootsend’ kan zijn. Maar in de tekst wordt gesproken over
schemata. In de choreografische context kunnen daarmece schema-
tische figuraties bedoeld zijn. Dan is een figuur zowel een uitbeelding
als een simplificatie. Dit zijn precies de kenmerken van de Peirciaan-
se interpretant. Dit concept is immers een nieuw teken, want alleen
in tekens kunnen we tekens denken; de interpretant is een vereen-
voudigde, aan de behoefte van de ontvanger aangepaste uitbeelding
van het oorspronkelijke object, een specificatie daarvan.

Deze opvatting van mimesis in dans en muziek brengt niet alleen de
noodzaak van een semiotische benadering, maar ook, binnen dat ka-
der, de principiéle mogelijkheid van semantische analyse met zich
mee. Zo'n analyse is alleen mogelijk wanneer betekenis opgevat
wordt als conventioneel. Alleen dan immers kan betekenis intersub-
jectief toegankelijk zijn. Die toegankelijkheid vereist de mogelijkheid,
betekeniseenheden te symboliseren. En als dat mogelijk is, is er spra-
ke van een uitbeelding van die eenheden in een conventioneel teken-
systeem.

Een uiterste mogelijkheid van mimesis ziet Aristoteles in de schilder-
kunst. Daar kunnen vormen en kleuren geen ‘copie’ van een ‘model’
zijn, maar slechts tekens. Deze voor ons wat verrassende grens is
begrijpelijk wanneer we bedenken, dat voor Aristoteles niet een stil-
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staand voorwerp object van de kunst is, maar in de eerste plaats de
door zijn handelingen gedefiniéerde mens.

Een tweede grens van de mimetische kunsten komt te voorschijn uit
de vergelijking met wetenschap. Het begrip mimesis wordt hier enigs-
zins anders ingevuld, namelijk in verhouding tot wat Genette (1969)
betoog noemt. Wetenschappelijke teksten, zelfs als ze in verzen zijn
geschreven, zijn niet literair omdat ze niet mimetisch zijn. Dit onder-
scheid komt dicht bij het begrip fictionaliteit. Gezien de steeds weer
geproclameerde noodzaak van personages en handeling kunnen we
fictionaliteit ook opvatten als narrativiteit, in de zin van Greimas
(0.a. 1966). Maar een beslissing over welk van de twee begrippen hier
bedoeld wordt is minder belangrijk, wel belangrijk is dat deze uitspra-
ken de Peirciaanse interpretatie van mimesis bevestigen. In weten-
schap, zo zou men de uitspraak kunnen herformuleren, worden
onderwerpen uiteengezet, neergezet. In literatuur worden ze uitge-
beeld. Uiteenzetten is een poging, het object zelf aanwezig te stellen,
in zijn volledigheid. Aangezien uiteenzetten echter ook taal, en dus
semiosis (de verwijzing van een teken naar wat het aanduidt, het
object) nodig maakt, lijkt het verschil eerder te liggen in de relatie
tussen het teken en zijn object. In verhalende en dramatische kunst is
deze relatie meer iconisch (een relatie van gelijkenis), in betoog is

zij meer symbolisch (een relatie op basis van afspraak). Dit verschil
komt overeen met het verschil tussen schematisch en (min of meer)
compleet. Daarom moet een betoog sterker redundant zijn (Suleiman
1980) dan literatuur, Dit zou kunnen verklaren waarom littérature

d thése op artistieke gronden vaak als literatuur niet wordt geaccep-
teerd. Dupont-Roc en Lallot (1980: 157) formuleren het zo:

De mimetische activiteit legt tussen de twee objecten, het model en de copie,
een complex verband; ze impliceert tegelijkertijd gelijkenis en verschil, identi-
ficatie en verandering, in één en hetzelfde proces.

Wat het proces van mimesis werkelijk constitueert is de abstrahering van de vorm
zelf (idia morphé) en het terugbrengen daarvan in het geproduceerde kunstwerk
(1980: 198).

Veel misverstanden rond de Poética zijn veroorzaakt door de index-
daad verwarrende mengeling van algemene principes en taxonomische
schetsen. Daarom is het van belang te zien dat welk taxonomisch
principe dan ook beschouwd moet worden binnen het algemenere
mimetische principe. De taxonomie die in hoofdstuk twee door
Aristoteles wordt voorgesteld is dan ook gebaseerd op veranderingen
binnen het teken. Ze betreft het ‘model’ dat, wil het een model kun-
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nen zijn, al voorzien moet zijn van een geschematiseerde interpretant
(het beeld van het object dat het teken oprocpt).

En het realisme dan? Opgevat als het samenvallen van ‘model’ en
‘copie’ is realisme uiteindelijk onmogelijk. Het gedeeltelijk samenval-
len van beide is al een transformatie, in de zin van een schema én een
overdrijving in een bepaalde richting, die van het ‘model’. Bovendien
maken de realistische teksten in deze zin maar een zeer klein deel van
de totale literaire produktie uit. In hoofdstuk negen zal Aristoteles
zelfs expliciet beargumenteren, dat realisme de geloofwaardigheid

(in de zin van het Franse woord vraisemblance) en de noodzakelijk-
heid vermindert. Daardoor kan de dichtkunst volgens hem be-
schouwd worden als edeler, want sterker idealiserend, dan geschied-
schrijving. In de tijd van het Franse classicisme zal deze paradox leiden
tot de beroemd geworden uitspraak: ‘Le vrai peut quelquefois n’étre
pas vraisemblable’. Deze redenering maakt echter deel uit van het
strict normatieve gedeelte van de Poética dat hier verder onbesproken
zal blijven.

Om de consequenties ervan voor Aristoteles’ genre-opvattingen te be-
grijpen is het nodig, even in te gaan op de bespreking, in hoofdstuk
drie, van de mimetische status van personages. Elders (hoofdstuk zes)
spreekt de auteur een voorkeur uit voor de geschiedenis (muthos,
ook wel vertaalbaar met ‘fabula’) boven de personages. Die voorkeur
wordt bij voorbaat gerechtvaardigd door het onderscheid tussen
(echte) acteurs en (tekstuele) personages. Het commentaar van
Dupont-Roc en Lallot is hier van groot belang, aangezien de nadruk
op de handeling de status van de personages in mimetisch opzicht
problematisch zou kunnen maken.

Het gaat er minder om de uitbeelding te spelen, of zelfs om acteurs te laten op-
treden, dan om personages te scheppen, die op zoek zijn naar acteurs, die ieder
moment door deze of gene acteur belichaamd kunnen worden maar die al door
de stractuur van de tekst als dramatische personages zijn gegeven, (162)

het werkwoord dran en de daarvan afgeleide vormen, met name het adjectief
dramatikos verwijst, over het toneelspel heen, naar het formele kenmerk van de
tekst die het werkwoord mogelijk maakt — naar de taalhouding dic het it onder
de personages verdeelt. (162)

Het belang van Aristoteles’ tekst beperkt zich niet tot zijn semiotisch
inzicht. Delen ervan zijn door de nieuwste ontwikkelingen in de
receptie-esthetica (voor een overzicht zie Segers 1980) nog steeds
niet achterhaald, Ook zijn psychoanalytische inzichten zijn nog
steeds waardevol. Beide aspecten verbindt hij met de semiotische ba-
sis van zijn theorie. Naar aanleiding van zijn stelling over de natuurljj-
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ke behoefte van de mens aan mimesis bespreekt hij het genot van het
uitbeelden in termen die laten zien waar Roland Barthes (1973) door
kan zijn geinspireerd voor zijn Plaisir du texte, een essai dat te weinig
als voorloper van de receptie-esthetica is erkend. Het genot dat de
mens schept in mimesis is ook het genot van het leren. Dit genot is
gebaseerd op het proces van abstrahering dat ons in staat stelt te
generaliseren. En generaliseren is een noodzakelijke voorwaarde voor
semiotische communicatie. Daarom is het waarnemen van mimesis
niet in de eerste plaats een esthetisch maar een cognitief gebeuren.
De abstrahering die mimesis constitueert is dan ook logisch onafhan-
kelijk van de soort en de kwaliteit van de transformatie. Het genot
van het herkennen vindt zijn oorsprong in het anders-zijn in de
symbolische orde (Lacan 1966) en is een combinatie van verrassing
en leren. De onverwachte ontdekking van de aard van gelijkenissen is
gebaseerd op de abstractie waardoor slechts een beperkt aantal ken-
merken van het ‘model’ in de ‘copie’ terugkomen. Zo kan men ten-
slotte stellen, dat het genot bestaat in de (re?-)constructie van het
‘model’ door middel van tekens. De semiotische activiteit wordt in
deze visie geplaatst bij de ontvanger.

Dit argument maakt de kwestie van het realisme (zie hierover ook
Schipper 1979) inderdaad tot op zekere hoogte irrelevant. Als mime-
tische receptie een (re?-)constructie door de ontvanger is van het ge-
semiotiseerde ‘model’, dan is het verschil tussen figuratieve en non-
figuratieve kunst te verwaarlozen, voor zover het gaat om de relatie
tussen kunst en werkelijkheid. In geval van nood maakt de ontvanger
zelf een ‘model’. Een paar regels verder lijkt Aristoteles zich echter
tegen te spreken, als hij beweert dat het genot anders is als we het
‘model’ niet (her)kennen. Zelfs hier gaat het evenwel om twee as-
pecten van hetzelfde gebeuren, en het verschil is slechts betrekkelijk.
In beide gevallen, hoogstens misschien in verschillende proporties,
genieten we van het (her-)kennen &n van de nieuwe vorm. Omdat we
met Lacan weten dat het teken de betekenis sticht (of zo men wil

de betekenaar het betekende), verliest het verschil zijn absolute ka-
rakter, en zelfs zijn relevantie,

Wanneer we de activiteit van de ontvanger zo zien, is het nog maar
een kleine stap naar het psychoanalytisch zo interessante begrip
katharsis. Op dit problematische en veel besproken begrip kan ik
hier maar kort ingaan (zie verder b.v. Verhoeff 1981). Het gaat nu
om de uitbreiding van de receptie-activiteit die het begrip met zich
meebrengt. Katharsis is een aspect van de receptie van mimesis, dat
de cirkel van de verschillende maar naast elkaar bestaande objecten
van mimesis shuit. De invloed van de katharsis, die verloopt via een
soort psychoanalytische overdracht op de ontvanger, completeert op
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deze manier de relatie tussen werkelijkheid en kunst:

werkelijkheid —  uitbeelding - werkelijkheid

t 4t ¥
‘model’ ‘copie’ van ‘model’ ‘copie’ van ‘copie’ =
nieuw ‘model’ voor
ontvanger

Het begrip katharsis is in principe gebonden aan het genre van de tra-
gedie. De bevrijdende lach die de komedie provoceert kan in dezelfde
termen beschreven worden. Voor de relevantie van genrebegrippen is
deze psychoanalytische, en door de openbaarheid van de kunst dus
ook sociale implicatie van specifieke genres zeer interessant. Hieruit
blijkt, dat reflectie over genres niet hoeft te blijven steken in forma-
listische discussies.

Het begrip mimesis is rechtstreeks en indirect van grote invloed ge-
weest op de ontwikkeling van genretheorieén. Genette’s studie laat
zien, dat één van de grootste problemen van de poética’s in de loop
van de geschiedenis is geweest, de (Iyrische) poézie binnen het mime-
sisbegrip onder te brengen. Die moeilijkheid berust op een verkeerde,
want eenzijdige interpretatic van het begrip. Wanneer het semiotisch
wordt opgevat ontstaan er nieuwe mogelijkheden. Een voorbeeld
hiervan kan het onderscheid zijn dat Lejeune (1975) aanbrengt tus-
sen de genres biografie en autobiografie. Lejeune formuleert dat ver-
schil zo:

Het wordt al duidelijk wat het verschil zal zijn tussen biografie en autobiografie,
namelijk de hiérarchie van de verhouding tussen gelijkenis en identiteit; in de
biografie sticht de gelijkenis de identiteit, in de autobiografie sticht de identiteit
de gelijkenis. De identiteit is het werkelijke vertrekpunt van de autobiografie; de
gelijkenis is de onbereikbare horizon van de biografie. Dat is de verklaring voor
de verschillende functie die de gelijkenis in beide systemen heeft (1975: 38).

In Aristotelisch-Peirciaanse termen kan dit ook zo worden uitgedrukt:
in de biografie bepaalt het ‘model” sterker de ‘copie’ dan in de auto-
biografie. De laatste geeft een ‘copie’ op grond waarvan de ontvanger
het bijpassende ‘model’ construeert. De biografie beperkt de uitbeel-
ding tot een vooraf bestaand ‘model’ — maar wel een ‘model’, dat wil
zeggen, een reeds geschematiseerde interpretant. De autobiografie
geeft de uitbeelding van een onbekend ‘model’, dat op grond van de
‘copie’ pas opgebouwd kan worden. Vanwege dit verschil zou de
autobiografie voor Aristoteles wel tot de literatuur behoren, de bio-
grafie niet. De dubbelzinnigheid van het object gaat bij de biografie
enigszins verloren. En mimesis in al zijn rijkdom aan nuances ontstaat
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bij de gratie van die dubbelzinnigheid. Zo komt het begrip fictionali-
teit (Van Zoest 1980) in het mimesisbegrip aan bod, namelijk als een
accentverschuiving,

De dubbelzinnigheid van het concept mimesis is geen taalkundig toe-
val. Er zijn meer voorbeelden van zulke dubbelzinnigheden. Zij han-
gen ongetwijfeld samen met het wereldbeeld uit de oudheid, waarin
de grenzen tussen goden en mensen, tussen het levende en het leven-
loze, tussen natuurverschijnselen en de goden waaraan die verschijn-
selen werden toegschreven, vloeiender waren dan wij in ons denk-
systeem ‘logisch’ achten (Kessels 1981). De onweerstaanbare neiging
tot monovalent en binair denken, die zo kenmerkend is voor onze
cultuur, leidt er gemakkelijk toe, dat we proberen deze verschijnselen
als ongelukjes, zelfs als tekstcorrupties weg te redeneren. Het gevolg
voor de genretheorie is duidelijk. Daar waar de bron mobiliteit en
veelzijdigheid inhoudt, forceren we maar al te snel in de richting van
een strakke systematiek, waarvan de noodzakelijkerwijs onsystema-
tische basis wordt weggemoffeld.

Aristoteles’ genretheorie 3

Terug naar de cerste zin van de Poética. De soorten literatuur die
Aristoteles binnen de mimetische esthetica wil onderscheiden worden
in de eerste plaats bekeken in hun eigen dunamis, ook weer een dub-
belzinnige term. Het woord duidt beide kanten aan van het teleolo-
gische denken: zowel de bron als het doel. Deze twee kanten worden
in de rest van de zin uitgewerkt. Eerst gaat het om de bron: hoe moet
je geschiedenissen maken? Vervolgens komt de tekst zelf aan bod: uit
welke delen bestaat deze? Tenslotte wordt het doel of het effect ge-
noemd: hoe kan je zorgen dat de tekst succes heeft? Zo kunnen we
op grond van deze eerste zin al concluderen, dat Aristoteles met zijn
genre-indeling rekenschap wil geven van genetische, structurele en
receptie-esthetische aspecten, en dit alles binnen een theorie van de
kunst die semiotisch van aard is. '

Even verder in het eerste hoofdstuk onderscheidt de auteur drie...
nee, niet drie genres, maar drie verschillen tussen de mogelijke genres,
Zij kunnen verschillen in uitbeeldingsmiddelen, ze kunnen verschil-
lende objecten uitbeelden, en ze kunnen uitbeelden op verschillende
wijzen. Deze drie verschillen zijn nog niet gebonden aan literaire
kunst; er is hier nog slechts sprake van kunst in het algemeen. Juist
het eerste onderscheidingscriterium, het middel, onderscheidt litera-
tuur van andere kunsten. Met middel wordt dan taal bedoeld. Binnen
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de literatuur kan dat criterium verder gespecificeerd worden tot bij
voorbeeld proza versus poézie, verschillende stijlen, ritme e.d. In
tegenstelling tot veel moderne literatuurtheorieén is Aristoteles’
Poética immers consequent, zij het niet uitvoerig, verantwoord bin-
nen ecn algemene kunsttheorie, Ruttkovski’s poging (1968), als vier-
de en belangrijkste genre het didactische te onderscheiden, zou geen
genade vinden in Aristoteles’ ogen, omdat de didactiek buiten het
mimetische valt. Het uitbeeldingsmiddel wordt maar heel zijdelings
behandeld. Bekend is het classicistische onderscheid tussen ‘hogere’
en ‘lagere’ stijlen, dat in deze categorie valt. Dikwijls wordt de realis-
tische roman in de negentiende eeuw impliciet met dit stilistische
criterium beschreven. Meer nog dan de schokkende inhoud gaf de
grove taal aanstoot aan de eerste ontvangers. Het lijkt me niet nodig
om met Genette dit criterium geheel ter zijde te schuiven omdat
Aristoteles er zo weinig op in gaat. Frow (1980} zet zijn typologie
van teksten, die aan het eind van dit hoofdstuk nog ter sprake

komt, mede op basis van dit criterium op. Juist de tegenwoordig zo
veel bestudeerde taalkundige kant komt dan tot zijn recht,

Het object van uitbeelding wordt uitvoerig besproken. Het grootste
deel van de tekst is gewijd aan de tragedie, en laat, juist in zijn nor-
matieve karakter, goed zien hoe de auteur zelf met zijn theorie om-
springt. De overgang van semantische analyse naar normatieve
poética wordt al zichtbaar in de eerste twee zinnen van het tweede
hoofdstuk (zie blz. 36).

Het sleutelwoord is hier uiteraard onderscheiden. Dit woord plaatst de
personagetheorie waarvan in de eerste zin een aanzet wordt gegeven, in
een logisch, tekstintern semantisch kader: de semantiek van binaire
opposities. De toevoeging ‘voor alle mensen’ fundeert deze semantiek
in de pragmatische basis die ook verder zo belangrijk is: in de
gebruikssituatie bepalen auteur en ontvangers welke semantische as-
sen relevant zijn. Het feit dat die relevantie hier aan morele waarden
is verbonden doet op zich hiervoor niet ter zake. Vervolgens wordt
de binariteit relatief gesteld door de toevoeging: ‘beter of slechter
dan wij’. Zo ontstaat een polaire schaal. Aristoteles laat de mogelijk-
heid open, dat er personages zijn die ‘gelijk’ zijn aan ons. (Voor per-
sonages gebruikt hij de term prattontes, hetgeen letterlijk actants
betekent; een significatieve overeenkomst met Greimas). In de prak-
tijk wordt deze mogelijkheid niet uitgewerkt. Men zou kunnen aan-
nemen dat deze omissie is veroorzaakt door het samenkomen van de
deductieve en de inductieve stappen. In theorie moet de mogelijkheid
er zijn, maar de literatuur die Aristoteles kende bood er geen voor-
beelden van. Een voor deductieve modellen zo typerend leeg hokje
dus. Ook een semiotische verklaring is mogelijk. Als personages aan
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ons gelijk zijn, zou de transformatie van het ‘model’ nul zijn. Het
weglaten van de uitwerking zou dan kunnen wijzen op het standpunt,
dat realisme onmogelijk is... Ook ecn sociale verklaring ligt voor de
hand. Er bestonden ten tijde van Aristoteles maar twee klassen, de
vrijen en de slaven. Elke klasse had een eigen culturele staat, de ont-
wikkelde en de onbeschaafde. Zoals steeds in de geschiedenis, bepaalt
de sociale structuur ock de cthische waarden. Het belang van deze
vermenging voor de esthetica in het algemeen, en voor de ontwikke-
ling van genres in het bijzonder, is overtuigend aangetoond door
Kohler (1977), wiens artikel nog ter sprake komt. Ook Zima (1981)
gaat in deze richting. Sociale klassen kunnen, net als raciale, seksue-
le en godsdienstige groeperingen, steeds bestaan bij de gratie van een,
dikwijls volstrekt irrelevant of uit de lucht gegrepen, verschil ten op-
zichte van de andere groep, De funeste gevolgen van deze vorm van
binair denken mogen bekend verondersteld worden.

Het derde criterium is de uitbeeldingswijze. Hiermee wordt de taal-
houding of taalsituatie bedoeld. Hetzelfde object kan met dezelfde
middelen worden uitgebeeld op verschillende wijzen, door verschil-
lende woordvoerders. Aristoteles onderscheidt twee soorten woord-
voerders: een verteller of de personages. De verteller kan de auteur
zelf zijn, zodat de vertelling in principe autobiografisch is. Natuurlijk
hoeft dat helemaal niet: zie het begrip fictionaliteit. Het kan ook
iemand anders zijn, Dan is het een gefictionaliseerde, zelfreferentiéle
verteller, of een ingebedde verteller, Wanneer de personages zelf de
geschiedenis uitbeelden, doen ze dat in de woorden van Dupont-Roc
en Lallot ‘en se répartissant le je’. Dit onder elkaar verdelen van de
ik, de positie van subject, leidt tot een dramatische taalhouding, ge-
kenmerkt door interactie, De passage geeft enige aanleiding tot mis-
verstanden, Wanneer Aristoteles zegt dat de personages de uitbeel-
ding voltrekken kan gedacht worden (en wordt ook wel gedacht)
dat hij tekstuele personages en echte acteurs in de zin van toneelspe-
lers door elkaar haalt, Hij haalt ze natuurlijk niet door elkaar; hoog-
stens kan men zeggen dat hij ze niet onderscheidt, hetgeen alweer cen
dubbelzinnigheid oplevert. Deze dubbelzinnigheid kan geperspecti-
veerd worden als we bedenken dat ook de epische literatuur monde-
ling werd voorgedragen. Tekstinterne en feitelijke pragmatische situa-
ties waren daardoor altijd moeilijk van elkaar te onderscheiden. Als
er hier een dubbelzinnigheid is, geldt deze dus ook voor de verteller.
In beide gevallen is het voor ons zinniger aan te nemen, dat de uit-
beeldingswijze in de eerste plaats een tekstkenmerk is. Het gaat dan
om het onderscheid tussen cen gefictionaliseerde of (pseudo-)auto-
biografische verteller én de tekst, en een opvoeringsgerichte ‘demo-
cratische’ tekststructuur bij drama, Daar komt iedereen aan het
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woord. Personages op zoek naar acteurs gaan hand in hand met een
verteller op zoek naar een minstreel.

Het gebruik dat Aristoteles zelf maakt van zijn aldus geconstrueerde
genretheorie laat zien, dat hij de theorie bedoeld heeft als een multi-
dimensionaal, flexibel systeem, dat leidt tot een dynamische en
uiterst relatieve corpusafbakening. Een snelle vergelijking tussen
Sofokles en Homerus (zelfde object) en tussen Sofokles en Aristo-
fanes (zelfde wijze) maakt dat duidelijk. Alleen daarom al is het on-
begrijpelijk, dat tot heden toe juist de meest rigide systeembouwers
zich op deze tekst beroepen.

Een paar mogelijke criteria 4

Wanneer we werkelijk het voetspoor van Aristoteles volgen, komen
we geenszing uit bij de magische driedeling lyriek — epiek — drama.
We komen dan eerder uit bij een verdergaande specificatie van crite-
ria, die ieder op hun beurt kunnen Ieiden tot steeds verschillende,
elkaar gedeeltelijk overlappende indelingen, die soms wel, maar
meestal beter niet in elkaar gepast kunnen worden. De mogelijkheden
zijn besproken in Van Luxemburg e.a. (1981). De taalhouding of
taalsituatie is daarvan het meest algemene criterium. Als het al moge-
lijk is, van universalia te spreken, dan zou dit criterium in dit verband
nog het meest plausibel zijn. De keuze tussen vertellend of spelend
uitbeelden is er een, die we ook in het dagelijks leven voortdurend
maken, De psychoanalytische kuur bestaat helemaal uit een voortdu-
rende spanning tussen deze twee taalhoudingen, waarbij het vertellen
tot het inzicht leidt, en het spelen via de overdracht tot het doorle-
ven zonder hetwelke het inzicht niet helpt, Wanneer we deze twee-
deling echter zouden toepassen op de literatuur, blijkt al snel dat
‘pure’ vormen niet voorkomen. In elk drama komen vertellende frag-
menten voor; geen roman is geheel vrij van directe rede — een drama-
vorm. Natuurlijk kan zo’n criterium daardoor veel van z’n relevantie
voor een afbakenende theorie verliezen, maar tegelijkertijd waarde hou-
den als analyse-instrument. Het kan zeer verhelderend zijn, in een
tekst de narratieve van de dramatische aspecten te scheiden, en de
relaties tussen beide te onderzoeken en te interpreteren. Als zeer
globale etikettering kan de taalhouding dan ook wel dienst doen. Er
is in de loop van de geschiedenis nogal wild omgesprongen met de
poézie, die in deze indeling zo slecht past. In eerste instantie hoort
de poézie in dit opzicht eerder bij het verhalende dan bij het drama-
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tische genre thuis, Maar het is duidelijk, dat voor dit genre het crite-
rium heel veel van zijn relevantie verliest.

Een theorie die vanuit de indeling naar taalhouding is opgebouwd is
die van DoleZel (1973), die in Nederland vooral door Bronzwaer
(1977) wordt vertegenwoordigd. Deze theorie is weliswaar vooral
gericht op een verschijnsel binnen het narratieve genre, namelijk de
vrije indirecte rede. Uitgangspunt daarvoor is het Aristotelische on-
derscheid in vertellerstekst en acteurs- (of personage-)tekst., Wanneer
beide tekststromen vermengd worden ontstaan vormen van indirec-
te rede. Deze theorie verliest veel van zijn aantrekkelijkheid in de
uitwerking, omdat allerlei ongelijksoortige elementen dooreen gaan
lopen. Zo worden stilistische, taalkundige en thematische elementen
gelijkelijk als onderscheidende kenmerken gehanteerd. Dit aanvullen
van het ene criterium met het andere zodra de onderscheidende
kracht tekort schiet, is kenmerkend voor de wijze waarmee met
genretheorieén wordt omgesprongen,

Een tweede criterium is eveneens aan Aristoteles te ontlenen, zij het
minder expliciet en systematisch. Ik duid het aan als de abstracte
inhoud. Daarmee wordt bedoeld de abstracte structuur van het uit-
gebeelde object die te definiéren is als cen reeks gebeurtenissen, Een
geschiedenis dus. Zodra er een geschiedenis is, kan men mét Aristo-
teles de personages via hun handelingen, en de handelingen als uit-
drukking van hun karakter zien. Aristoteles Poética heeft principiéel
alleen betrekking op teksten waarin een dergelijke inhoud is aan te
wijzen. Wanneer we de drie traditionele ‘hoofdgenres’ hierin passen,
komen het narratieve en het dramatische genre tegenover de poézie
te staan. Althans, zo wil de traditie het, De poézie vormt hierin een
anomalie. Omdat juist dit genre later zoveel misverstanden heeft ge-
wekt, wijdt Bremer er nog een apart essai aan. In feite zou ook dit
criterium een veel relatievere status moeten krijgen. Pas wanneer we
ook in poézie geschiedeniselementen onderkennen, en in verhalende
en dramatische teksten die elementen, waarvan de inhoud geen ge-
schiedenis is, kan het criterium interessante gegevens voor analyse en
interpretatie opleveren, Het is alleen al op grond van deze twee crite-
ria duidelijk, dat zelfs bij wegmoffelen van de talloze probleemgeval-
len, ook principiéel geen systematische hiérarchie valt aan te brengen.
Een andersoortig inhoudelijk criterium is het thema. De meeste con-
ventionele genrebegrippen zijn tot de een of andere thematische inde-
ling terug te voeren, Dat geldt in de eerste plaats voor de indeling in epiek,
lyriek en dramatiek, zoals bijvoorbeeld opgevat door Staiger (1946).
Aristoteles bedoelt met ‘hogere’ en ‘lagere’ onderwerpen ook allereerst
het thema. Van de tragedie eist hij bijvoorbeeld, dat hooggeplaatste per-
sonages akelige dingen meemaken, die ze zelf veroorzaken zonder mo-
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reel helemaal schuldig te zijn. De meeste onderscheidingen tussen trage-
die en komedie zijn thematisch van aard, Maar ook en vooral voor de klei-
nere genres wordt dit criterium gehanteerd, waarbij dikwijls een hiérachie
met hoofd- en subgenres wordt geforceerd. De detective bijvoorbeeld
kan zowel in de narratieve als in de dramatische taalhouding worden ge-
presenteerd, terwijl thematisch geen afleiding vanuit epiek of dramakan
worden geconstrueerd. Nog sterker geldt die onmogelijkheid voor genres
als elegie, pastorale, ontwikkelingsroman. Ook als men afziet van ver-
banden met de andere criteria blijft het onmogelijk, de thematick
systematisch in te delen. Er zijn oneindig veel thema’s te bedenken.
Uitputtende voorspellingen kunnen niet worden gedaan en zouden
ook zinloos zijn. De relatie met de sociale en politicke geschiedenis

is daarvoor te complex. Een genre dat nu actueel is en veel beoefend
wordt, zoals de getuigenisachtige vrouwenroman, is op andere mo-
menten in de geschiedenis totaal afwezig. Bovendien overlappen the-
ma’s elkaar vaak. Een uiterst verfijnde semantische analyse, die wel
het opstellen van hiérarchieén tussen betekeniseenheden mogelijk
zou maken, kan nooit gebruikt worden om een complex geheel

als een literaire tekst precies te beschrijven, Zelfs het prototype van
de tragedie, Koning Oedipus kan tevens net zo goed als detective, als
psychologisch drama en als noodlotstragedie worden gekenschetst.
Vanwege het fundamenteel historische karakter van dit criterium en
de volgende, verdient de relatievere term teksttypen de voorkeur bo-
ven het quasi-universele begrip genre. Het zijn vooral de thematische
indelingen die in de literaire praktijk zo belangrijk zijn. Veel boek-
handels werken ermee om hun kasten in te delen. In het laatste decl
van dit boek geeft Van Boheemen twee voorbeelden van de wijze,
waarop impliciete thematische indelingen zelfs de literaire produktie
kunnen bepalen.

Over de stijl valt nog minder systematisch te zeggen. Het onderscheid
tussen proza en poézie is stilistisch van aard. Zodra men verder pro-
beert te specificeren ontstaan dezelfde problemen als bij de thema-
tische indeling. Begrippen als ‘hoger’ en ‘lager’, ‘gedragen’ en ‘plat-
vloers’, ‘sprecktaal’ en ‘literaire taal’ zijn sterk metaforisch, en heb-
ben daardoor voor iedere gebruiker cen andere betekenis, Qok met
de tijd veranderen zulke concepten van inhoud. Wat in de negentien-
de eeuw voor veel mensen onaanvaardbaar grof was, vinden we nu
heel gewoon. Wie zou er nu nog over piekeren, Flaubert voor de rech-
ter te slepen vanwege de grofheden in Madame Bovary? Van woorden
als ‘kus’ en ‘korset’ schrikken we nu niet meer, Zelfs in kortere tijd
veranderen de tolerantiegrenzen, en daarmee de opvattingen over
stijl. Een boek als Ik, Jan Cremer schokt nu al veel minder dan toen
het verscheen, De literatuur draagt zelf in belangrijke mate bij tot
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het verschuiven van de opvattingen. Stijl kan wel degelijk een interes-
sant onderzoeksaspect zijn, in de eerste plaats binnen het conventio-

~ nalisme. Wie weinig gelezen heeft, zal veel meer moeite hebben met
het herkennen van stilistische verwijzingen naar andere literatuur.
Bijbelse of epische elementen, bij Reve en Wolkers, zijn gemakkelij-
ker te herkennen dan de nauwelijks merkbare verwijzingen naar het
bureaucratische taalgebruik bij Virginia Woolf of Colette.

Ook de pragmatische werking van teksten kan een indelingscriterium
zijn, waarvan de kern al bij Aristoteles te vinden is. Zijn bespreking
van het mimetische genot en van de katharsis zijn overtuigende voor-
beelden. De bevrijdende lach die de komedie teweeg brengt, en die
een met de katharsis vergelijkbare functie heeft, heeft ongetwijfeld
belangrijk bijgedragen aan de onuitroeibare populariteit van dat
genre, dat in die zin psychologisch te defini€ren is. De moraliseren-
de literatuur is daartegenover te stellen als een vorm, die zijn wer-
king baseert op symbolisch tekengebruik, een semiotisch kenmerk,
Er wordt explicieter in betoogd dan in andere literatuur. Dit geldt
voor politicke littérature & thése, maar ook voor religieuze literatuur.
Het is lang niet altijd duidelijk, waardoor precies de werking ontstaat.
Ook zal de tekst gemakkelijk zijn doel voorbij kunnen schieten. Dat
bleek bij opiniepeilingen naar aanleiding van het t.v.programma Al
in the Family, die aan het licht brachten dat veel kijkers Archie
Bunker volstrekt serieus namen. Nog onlangs waren Koot en Bie
gedwongen, hun magistrale scheppingen Jacobse en Van Es ten grave
te dragen, om ongewenste invloed op de parlementsverkiezingen te
yoorkomen. Voor veel kijkers vertegenwoordigden deze vrije jongens
precies hun idealen, terwijl de kritiek voor hen onopgemerkt bleef.
Sceptisch geworden door de steeds weer gebleken onmogelijkheid
van een systematische genretheorie, zijn velen nog slechts bereid de
materiéle vormgeving als criterium te erkennen. De volle bladzijde
wijst dan op een narratieve of betogende tekst, de duidelijk niet vol-
gemaakte regel en het verschil in afstand tussen regels, op poézie, Het
drama is te herkennen aan de regie-aanwijzingen die meestal cursief
gedrukt zijn of op andere wijze van de acteurstekst zijn te onder-
scheiden, en aan de aanduiding van de acteursnamen per spreekbeurt,
Het ziet ernaar uit, dat dit criterium inderdaad een grote algemene
geldigheid heeft. Tevens zal duidelijk zijn, dat het helemaal niets
meer zegt over de teksten zelf, Alleen bij poézie kan de bladspiegel
eventueel belangrijk bijdragen tot het effect van de tekst. Met deze
constatering is de limiet bereikt van de relevantie van het zoeken naar
universalia. De strijd om de uitzonderingen en de grensgevallen wordt
dan absurd.
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Moderne visies b

Vanuit een aantal subdisciplines in de literatuurwetenschap zijn
genretheorieén voorgesteld, die zich op verschillende manieren ver-
houden tot de bovengenoemde criteria enerzijds, en tot het universa-
listische en het conventionalistische uitgangspunt anderzijds. Drie
voorstellen van goede kwaliteit die representatief geacht mogen wor-
den geef ik kort weer.

Hempfer (1978) wordt in het algemeen beschouwd als de beste syste-
matische theorie, In zijn boek bespreekt hij uitvoerig de belangrijk-
ste opvattingen van deze eeuw, zodat het tevens als literatuurover-
zicht zeer bruikbaar is. Nadat hij het gebrek aan systematiek in de
gangbare theorieén, waar hij een aantal hoofdstukken aan zal wijden,
heeft aangekondigd, stelt hij in zijn eerste hoofdstuk (‘Probleme der
Terminologie’) terecht, dat cen onsystematisch object nog geen on-
systematische beschrijving rechtvaardigt. Zijn eigen voorstel beperkt
hij tot de literatuur, waarmee hij zich afzet tegen de linguistisch ge-
oriénteerde tekstwetenschap. Om die reden spreekt hij liever van
genres dan van teksttypen. Hempfer onderscheidt taalsituaties of
‘houdingen, schrijfwijzen, typen, genres en subgenres. Ook voor hem
is dus de taalhouding het meest algemene criterium. Met een beroep
op Piagets structuralistische methodologie (1967, 1968) verdedigt hij
het onderscheid tussen ahistorische constanten, de structurele wet-
ten, en de historisch bepaalde transformaties die binnen het kader
van die wetten mogelijk zijn, een onderscheid dat ook Todorov
1978) maakt. De eerste groep categorieén omvat de taalhouding en
de schrijfwijze. De monologische, de dialogische en de gemengde
taalhouding worden geconcretiseerd in de ahistorische, constante
vormen, het narratieve, het dramatische en het satirische, die
Hempfer als schrijfwijzen aanduidt. In de relaties tussen de elemen-
ten van die vormen kunnen bepaalde transformaties optreden, die
leiden tot de vorming van eveneens constante, maar minder wetmati-
ge typen, historisch bepaalde genres en als onderverdeling daarvan

de subgenres. Het onderscheid dat Hempfer in navolging van Piaget
maakt tussen twee soorten categorieén geeft de theorie een enigszins
andere fundering dan de systematisch-hiérarchische weergave van
Genette (blz. 112) suggereert. Het verschil is gelegen in het gehanteer-
de niveaubegrip. Waar Genette onder niveau een hiérarchische, een-
duidig inclusieve relatie bedoelt, gebruikt Hempfer het woord niveau
in een minder precieze betekenis, die ongeveer neerkomt op invals-
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hoek of gezichtspunt. Hempfers formuleringen, en de wijze waarop
hij zijn theorie uitwerkt, geven overigens wel aanleiding tot dat mis-
verstand. Ook blijft onduidelijk, waarom er eigenlijk een transforma-
tioneel verband zou zijn tussen de constanten en de historische vor-
men, De plaats van het satirische ten opzichte van de taalhoudingen,
en ten opzichte van de andere schrijfwijzen, is niet overtuigend, Hoe-
wel Hempfer relativerend spreekt over zijn eigen claims, en veel
moeite doet om zijn systeem methodologisch te onderbouwen, blijft
de lezer zitten met een gevoel van onvrede over de systematiek. Juist
omdat, zoals Hempfer (227) in zijn samenvattende stellingen aan het
eind van zijn boek zegt, de ontwikkeling van genres niet in wetten te
formuleren is, en dus niet deductief te verklaren, wordt er geen op-
lossing gevonden voor het probleem van de relatie tussen constanten
en historische variabelen, Zoals steeds bij dit soort ondernemingen
wordt bovendien uitgegaan van een literair corpus, terwijl in een
systematische theorie het onderscheid tussen literair en niet-literair
taalgebruik juist mede object van onderzoek zou moeten zijn: ook
literatuur is een genre, Dit probleem komt nog aan de orde bij de
derde te bespreken theorie,

Hempfer stelt, dat de historisch bepaalde genres kunnen worden
gedefinieerd met transformatieregels, dic aangeven hoe de abstracte
relaties tussen de gebruikte elementen per schrijfwijze binnen bepaal-
de socio-culturele systemen geconcretiseerd worden. Over de achter-
gronden van deze opvatting van de sociologische systeemtheorie gaat
een artikel van Kéhler (1977). Deze auteur bepaalt zich strikt tot een
sociologische benadering van het genreprobleem, zodat het niet nodig
is, over de genres zelf universalistische uitspraken te doen,

Kohler zet zich impliciet af tegen pogingen, de generalisaties over
genres in het object te zoeken, wanneer hij aansluitend bij Tynjanov
(1971) het systematische van de literaire ontwikkeling ziet als een
systeem van de functie van literatuur, Dat systeem staat voortdurend
in relatie met het systeem van andere recksen. Hij bekritiseert de on-
duidelijkheid die Jauss (1972) laat bestaan over de aard van dic sa-
menhang. Kohler wil greep krijgen op de sociologische nitwerking
van de plaats van de literatuur in iedere historische situatic. Dan pas
kan onderzocht worden, hoe het proces van wat Jauss noemt het
vaststellen en veranderen van een verwachtingshorizon, in de geschie-
denis verloopt, Dat proces omvat de voorwaarden waaronder deze
veranderingen zich kunnen voordoen, de begrenzing ervan, en de ver-
houding tussen noodzakelijke aspecten van de nieuwe situatie en de
individuele speelruimte die er dan nog overblijft. De relatie tussen
literatuur en maatschappij krijgt volgens Kéhler gestalte in het be-
middelende systeem van genres en genrestijlen. De plaats van clk
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genre in het hele genresysteem kan niet gelijk gesteld worden aan een
sociale groep, maar kan daarmee wel correleren, De relatieve autono-
mie en de eigen dynamiek van een genre wordt juist door het
systeemkarakter van de literatuur gegarandeerd.

De relatie tussen literatuur en werkelijkheid krijgt in Kdhlers werk
een betekenis, die overeenkomt met de semiotisch geinterpreteerde
mimesisgedachte. Systeemvorming is het construeren van houvast.
Het is een instrument waarmee men zich de werkelijkheid cigen kan
maken, maar geen afbeelding ervan, Systeemvorming maakt een sa-
menhangend begrip van de wereld mogelijk. Dat begrip is onontbeer-
lijk om de ervaringen van mensen betekenis te geven, Het systeem-
karakter van literatuur zit in de relaties tussen genres onderling, en
in die tussen genres en specifieke teksten, Daardoor kan de in schijn
marginale en abstracte functie van literatuur duidelijker begrepen
worden: de structurerende transformatie van de werkelijkheid in het
semiotische proces waar de literatuur deel van uitmaakt, versluiert de
bemiddelende functie van literatuur tussen basis en bovenbouw (Zie
voor uitleg van de sociologische begrippen Zima 1981).

In dit laatste punt komen de twee kanten van het mimesisprobleem
weer samen in een opvatting over genres. Literatuur is zelf een gese-
miotiseerde uitbeelding van geselecteerde en gestructureerde aspec-
ten van de werkelijkheid. En de wijze waarop het systeem van genres
als categorieén met gemeenschappelijke structuren de constructie en
de receptie van elke tekst vorm geeft, functioneert als een globale
interpretant van de mogelijke visies op de werkelijkheid.

Kohler beschrijft de historische ontwikkeling van het genresysteem
met twee begrippen uit de systeemtheorie: positieve en negatieve te-
rugkoppeling. Als er in een systeem een storing optreedt, kan het
systeem daar positief of negatief op reageren, Tendeert het systeem
naar stabilisering, dan sluit het zich voor de storing af. Het systeem
is dan conservatief. Een positieve reactic is de poging, de storing te
integreren. Bij negatieve terugkoppeling wordt het systeem in zijn
geheel bedreigd. Bij positieve terugkoppeling kan het systeem zelf
veranderen en daardoor zichzelf in stand houden. Het werkt dan ten
opzichte van de eigen mogelijkheden emanciperend. In literaire
genresystemen treden beide vormen van terugkoppeling tegelijkertijd
op. De verhouding tussen beide hangt af van de mogelijkheden, de
verlangens van sociale groepen te blokkeren, te neutraliseren of tot
hun recht te laten komen. Ook wanneer het systeem sterk conserva-
tief is kan het op den duur veranderingen niet tegenhouden, wanneer
vanuit de maatschappij de behoefte daaraan sterk genoeg is. Als
voorbeeld noemt Kohler het epos. In de normatieve poética’s was het
epos tot in de achttiende eeuw een dominant genre. De nationalisti-
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sche ideologie had er belang bij, die situatie te handhaven, Het ver-
heerlijken van oorlog en heldendom werd echter steeds minder accep-
tabel, toen de samenstelling van het lezerspubliek van sociale klasse
veranderde. Het parasiterende en functieloze van die klasse, die in het
cpos geidealiseerd werd, kwam steeds scherper aan het licht. Het is
in dat opzicht veelbetekenend, dat in een land als Zuid-Afrika het
epos in de blanke literatuur ook nu nog een bloeiend genre is. Binnen
de blanke gemeenschap is er kennelijk nog behoefte aan idealisering
van de parasiterende klasse, juist omdat de ideologische rechtvaardi-
ging ervan niet vanzelf spreekt,

Wanneer sociale veranderingen in conflict komen met verstarring van
het genresysteem, zijn er verschillende mogelijkheden, Enkele genres
kunnen de functies van de verstarde genres overnemen. Dit kan aan-
passing van vormen en thema’s met zich meebrengen. Er kunnen
nicuwe genres ontstaan, die voldoen aan de behoeften van het eman-
ciperende bewustzijn van de groep die het conflict aangaat, Er kun-
nen gemengde genres ontstaan, Tenslotte kan het hele systeem radi-
caal verworpen worden. De keuze uit deze mogelijkheden zal bepaald
worden door de mate van onverzoenlijkheid van het conflict,
Kéhlers theorie moet uitvoerig worden uitgewerkt, voordat de werke-
lijke draagwijdte crvan kan worden bepaald. Het lijkt moeilijk, zon-
der verdere systematische specificatie precies aan te geven uit welk
korpus de genres dic de dynamiek van het systeem beheersen zouden
bestaan. Voorlopig ziet de theorie er meer uit als een op zich overtui-
gende visic dan op een begrippenapparaat, een probleem dat overi-
gens de hele niet-empirische literatuursociologie betreft, Onderzoek
in deze richting is zeer relevant, omdat de maatschappelijke functie
van literatuur juist in conventies gestalte krijgt. Het genresysteem is
in dat opzicht cruciaal,

Pogingen, de maatschappelijke functie van genres te onderzoeken in
het kader van cen omvattender theorie over tekst- en taalgebruik
kunnen leiden tot de gewenste integratie van een maatschappelijk ge-
richte visie en een systematische beschrijving. Studies van dit type
komen meestal uit de hoek van de sinds enkele jaren snel groeiende
tekstwetenschap, In Nederland is deze discipline vooral verbonden
met de naam Van Dijk (1978). Een specifiek op tekstgenres gerichte
studie wordt kort geschetst voor Frow (1980) in een beknopt maar
helder en stimulerend artikel. In navolging van Volo§inov (1973) ver-
zet Frow zich tegen het apart onderzoeken van de vorm van een uit-
spraak en de vorm van het object waar die uitspraak naar verwijst, Hij
wil de structuur van genres direct correleren aan de semiotische regels
van de taalsituatie in al zijn aspecten. Hij wil daarom niet eerst ab-
stracte genres beschrijven, en vervolgens het sociale gebruik daarvan
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onderzoeken. Tegenover die volgens hem oneigeniijke splitsing, die in
gematigde vorm ook in Kohlers werk te vinden is, stelt hij zijn
semiotische geintegreerde visie. Een genre is daarin een betekenis-
potentieel, dat binnen een bepaalde sociale context beschikbaar is.
De relevantie van het genre-onderzoek is dan verbonden met de
plaats van semiotische structuren als onderdeel van de cultuur. Niet
alleen taal- en tekststructuren zijn culturele aspecten, maar ook de
verhouding tussen de partners in de communicatiesituatie, de maat-
schappelijke indelingen waarin deze een plaats hebben, het type on-
derwerpen dat in die situatie aan de orde kan komen, enzovoort,

In navolging van Halliday (1978) baseert Frow zijn genretheorie op
drie aspecten, die ieder invloed hebben op:de vorming van tekst-
groepen. Deze aspecten zijn systematisch te bestuderen, terwijl de
eruit voortvloeiende vormingsprocessen historische conventies zijn.
Het soort activiteit waarin een tekst functioneert noemt hij

field. Een Nederlands equivalent zou gebied kunnen zijn. Een voor-
beeld is journalistiek, Wetenschap, onderwijs, wetgeving, gezinsleven,
arbeid zijn ook mogelijke gebieden, waarop specifieke teksttypen
mogelijk zijn. De interpersoonlijke relaties tussen de bij het commu-
nicatieproces betrokkenen noemt Frow tenor. Ik zou het liefst ge-
woon van relaties spreken, De verhouding tussen leraar en leerling,
tussen werkgever en werknemer, tussen collega’s onderling, tussen
vrienden, minnaars, en in sommige samenlevingen die tussen blank en
zwart, leidt steeds tot specifieke teksttypen die in zo’n relatie func-
tioneren, terwijl ze daarbuiten misplaatst zouden worden gevonden,
of zelfs onbegrijpelijk zouden zijn. Het gekozen symbolische systeem
en de retorische middelen vallen voor Frow onder mode. Ik zou
hiervoor de term tekensysteem willen gebruiken,

Frow ziet in dat deze drie aspecten vaak, ik zou zeggen principiéel
altijd, gecombineerd worden. Hij stelt daarom voor, een genre-inde-
ling te baseren op dominantie van één van de drie aspecten. Zo valt
het genre ‘sportverslag’ onder ‘dominance of field’, en ‘in-group
jargon’ onder ‘dominance of tenor’. Ik zie niet, waarom die onder-
scheiding zo gemaakt moet worden. In sportverslaggeving, een onder-
deel van het gebied journalistick, komt een bepaald jargon voor, dat
alleen voor sportliefhebbers functioneel is, hetgeen de partnerkeuze
bepaalt. Alleen sportliefhebbers zullen zo’n verslag lezen. Het lijkt
mij dan ook zinvoller, het systeem te hanteren als een indeling met
drie ingangen, zoals we ook al bij Aristoteles zagen. Frow werkt de
drie aspecten uit in een schema (1980: 76), dat de mogelijkheden van
zijn benadering overtuigend laat zien. Alle drie de aspecten worden
op verschillende wijze onderverdeeld. Op het meest abstracte niveau
wordt bij voorbeeld het gebied verdeeld in handelings-, leer- en erva-

29




ringsgebieden. Daarbinnen onderscheidt hij dan weer materiéle en im-
materiéle gebieden. De laatste vallen uiteen in instituties en interper-
soonlijke gebieden. Een studieboek is dan wat gebied betreft in te de-
len bij institutic (onderwijs), leersituatie (er staat iets in dat je moet
weten) en vanzelfsprekend bij immateriéle gebieden. Een dialoog in
een werkcollege is, als het goed is, meer interpersoonlijk dan institu-
tionee], en kan als mislukt beschouwd worden als het omgekeerd is,
De relaties vallen in een hiérarchisch geordende samenleving als de
onze in de eerste plaats uiteen in relaties tussen hoger en lager
geplaatsten of tussen gelijk geplaatsten. Het verschil tussen een insti-
tutionele, door wet of conventie voorgeschreven situatie, en een open
situatie bepaalt eveneens iy hoge mate de aard van de tekst.

Onder de tekensystemen valt nict alleen te denken aan de taal en de
groepstaal, maar ook aan de retorische middelen die gebruikt
worden. Literatuur kan als specifiek systeem worden gezien, maar
ook daarbinnen zijn verdere uitsplitsingen mogelijk.

Het belang van Frows voorstel ligt in de eexste plaats in de integratie
van sociale en tekstuele aspecten. De teksten worden geplaatst in hun
institutioneel gebruik, dat interpersoonlijke keuzen met zich mee-
brengt. De status en de rollen van de communicatiepartners bepalen
immers, of en in welke mate het institutioneel gebruik slaagt. Een
tekst die oorspronkelijk in een krant stond, verandert radicaal van
betekenis wanneer hij op de bescheurkalender wordt afgedrukt. Het
aan journalisten (gebied) toegekende gezag (relatie), dat de lezer erop
doet vertrouwen dat in de tekst de waarheid zo goed mogelijk wordt
weergegeven, is dan verdwenen, De lezer is dan geneigd, de tekst als

grap op te vatten, en zal bij voorbeeld gaan letten op gezwollen woord-

gebruik (tekensysteem). Het feit, dat er misschien toevallig ware ge-
beurtenissen in staan, is dan irrelevant.

Een bijkomend voordeel van Frows benadering ligt in het grotere
objectgebied. Een genretheorie die zich niet tot de literatuur beperkt
is beter in staat, de literaire genres onderling en in verband met niet-
literaire genres te beschrijven. De wijze waarop in literaire genres
wordt verwezen naar ander tekstgebruik kan dan mede in de be-
schouwing betrokken worden. Een voorbeeld is het juridisch taalge-
bruik in de processen die in veel tragedies van Corneille worden ge-
voerd. De theorie van intertekstualiteit zal een vruchtbaar gebruik
kunnen maken van Frows analysemodel.

Het grootste theoretische voordeel van deze benadering is, dat niet
langer gekozen of verdeeld hoeft te worden tussen universalisme en
conventionalisme. Er wordt geen poging gedaan de vraag, of mensen
tot de keuze van bepaalde institutionele vormen of taalvormen
komen vanuit sociale of vanuit universeel vastliggende motieven, op
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te lossen binnen de literatuur- of tekstwetenschap, Die vraag wordt
verplaatst naar het gebied waar ze thuishoort: de (taal)psychologie
en -sociologie.

De literatuurwetenschap kan niet om de reflectie over genretheorie
heen. De vragen die zij stelt en de richting waarin antwoorden ge-
zocht kunnen worden hebben minstens impliciet verband met gene-
ralisatie en categorisatie van teksten en hun gebruik. In dit boek
wordt niet gestreefd naar een volledig overzicht van bestaande theo-
rieén. Gezien de bovenstaande overwegingen acht ik het niet zinvol,
nog een dergelijk overzicht aan de reeds bestaande toe te voegen. In
de vorm van overdenkingen naar aanleiding van één document op

dit gebied, wordt de gelegenheid geboden, de opvatting die men over
literatuur huldigt te relateren aan een expliciteerbare denkwijze over
generalisaties. Een exemplarische benadering leek daarvoor geschik-
ter dan een overzicht.

Mieke Bal
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