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Meer dan recht alleen: verstandige gematigdheid en schroom als morele voorwaarden voor de 

rechtsstaat 

Emma Cohen de Lara 

 

 

Introductie 

Het wekt misschien verwondering om in een bijdrage over de liberale rechtsstaat terug te 

verwijzen naar het klassieke Athene. De gangbare opvatting is immers dat de principes van 

de liberale rechtsstaat zoals we deze vandaag kennen pas hun beslag kregen in de 

theorievorming van de zeventiende eeuw, met filosofen zoals Thomas Hobbes die de 

soevereine staat uitdacht, en John Locke, Charles-Louis de Montesquieu en James Madison, 

die de doctrines van de scheiding der machten, legaliteitsbeginsel, en burgerrechten verder 

uitwerkten. Kernidee van de liberale rechtsstaat, zoals deze vroegmoderne denkers het voor 

ogen hadden, en zoals wij het nog steeds zien, is dat de staat is gebonden aan het recht zodat 

de vrijheden van het individu worden gewaarborgd. De staat dient machtig genoeg te zijn 

zodat de orde wordt gehandhaafd, maar tegelijkertijd middels het recht te worden ingeperkt 

zodat ze niet zelf de vrijheid van het individu onderdrukt. 

Welnu, al deze concepten waren de oude Grieken vreemd. Het klassieke Athene 

kende geen staat als abstract geheel van instituties bevolkt door machtshebbers en 

bureaucraten. De Atheense stadstaat was een voorbeeld van directe democratie, waarbij de 

mannelijke stadsburgers elkaar afwisselden in het bestuur van het publieke leven. Daarnaast 

hadden de oude Grieken een andere opvatting over het individu. Het was voor hen 

ondenkbaar om de mens los te zien van de taal en de gemeenschap. De mens is geen 

autonoom wezen, zoals de vroegmoderne denkers later zouden beweren. Aristoteles brengt 

dit goed onder woorden als hij schrijft dat de mens een sociaal en politiek dier is. Een mens 

die buiten de gemeenschap leeft kan geen mens zijn, maar zal of een god of een beest zijn.1 

Het is immers binnen de gemeenschap dat de mens zijn vermogen tot de spraak en de rede 

ontwikkelt, en dit vermogen – de Grieken hadden er één en hetzelfde woord voor, namelijk, 

de λόγος – is kenmerkend voor de mens als mens. De mens is in wezen een 

gemeenschapswezen.  



De oude Grieken waren zich echter wel degelijk bewust van het basisidee van de 

liberale rechtsstaat dat machtsmisbruik voorkomen dient te worden. Ik wil in deze bijdrage 

dan ook aandacht besteden aan de manier waarop de oude Grieken omgingen met dit 

probleem. Ik doe dit niet alleen uit bewondering voor hun politieke vernuftigheid, maar ook 

vanuit de observatie dat de aannames van de vroegmoderne filosofen over wie wij zijn als 

mens en hoe we met elkaar samenleven, significante beperkingen hebben. Deze filosofen 

hebben als het ware oogkleppen opgezet bij het uitdenken van hun theorie over de rechtsstaat. 

Zij baseerden hun theorieën op de veronderstelling dat het individu zijn zelfbehoud en 

eigenbelang nastreeft. Nu is het natuurlijk niet onwaar dat zelfbehoud en eigenbelang 

belangrijke motivaties vormen voor menselijk gedrag. Filosofen als Plato en Aristoteles zien 

deze instincten echter als onderdeel van een veel rijkere menselijke psyche die, zoals al 

genoemd, begrepen dient te worden als onderdeel van een groter geheel. De oude Grieken, zo 

durf ik te stellen, staan in hun mensbeeld dan ook dichterbij onze eigen realiteit waarin de 

mens zich als complex wezen toont met allerlei verschillende en soms tegenstrijdige 

drijfveren, die deels egoïstisch en deels sociaal zijn. De huidige onvrede over het gebrek aan 

gemeenschap, de toenemende eenzaamheid, de kwaliteit van sociale verbanden, en de 

daadwerkelijke praktijk van de opvoeding en het onderwijs – welke er vooralsnog niet op 

gericht zijn om de mens zo individualistisch mogelijk te maken maar eerder bedoeld zijn om 

te bevorderen dat jonge mensen met elkaar leren samenleven – sluiten goed aan bij het idee 

dat wijzelf de mens niet uitsluitend zien als autonoom individu.  

Met hun integrale mensbeeld verschaffen de klassieke filosofen dan ook waardevolle 

inzichten in het probleem van, en de oplossingen voor, machtsmisbruik. Het is daarom de 

moeite waard om de analyse over de moderne rechtsstaat breder te trekken en een uitstapje te 

maken naar het klassieke Athene.  

 

Zelfbeheersing en schroom 

Eén van de belangrijke bronnen van het klassieke denken over recht is Plato’s Wetten.2 Plato 

staat niet per se bekend als de doorsnee Atheense democraat. Hij was veel meer een criticus 

van wat hij zag als een doorgeslagen vrijheid die voor de ondergang van zijn stadstaat zou 

zorgen. In de Wetten werkt de hoofdpersoon, een vreemdeling uit Athene, een systeem uit 

van ongeschreven en geschreven wetten voor een nieuwe Griekse kolonie. Het leidende 

principe van deze nieuwe stadstaat is de heerschappij van het recht. Het volk, dat gezamenlijk 

de stad zal besturen, dient zich door de wet te laten leiden en de “vrijwillige slaaf” van de 

wetten te zijn (700a5). We zien hier al gelijk dat voor Plato de rechtsstaat niet zozeer wordt 



onderhouden door instituties, maar eerder door een bepaalde dispositie van de burgers. De 

Wetten gaat niet alleen over rechtsregels maar ook over de moraal in de stadstaat. Beide 

dienen tezamen de heerschappij van het recht te waarborgen.  

Als onderdeel van deze moraal Plato besteedt veel aandacht aan een specifieke deugd 

oftewel karaktereigenschap, namelijk de σωφροςύνη. We zouden de σωφροςύνη kunnen 

vertalen met zelfbeheersing, maar eigenlijk is dat niet de volle betekenis. Plato maakt een 

onderscheid tussen zelfbeheersing, oftewel het onder controle hebben van emoties en 

begeertes, wat met de term ἐγκράτεια wordt aangeduid, en de σωφροςύνη, waarbij de mens 

de strijd tussen de rede en zijn emoties is ontstegen en er harmonie ontstaat tussen het 

redelijke en emotionele deel van de ziel. We kunnen deze karaktereigenschap beschrijven 

met de metafoor van een orkest waarin allerlei stemmen, tonen, klanken en instrumenten 

aanwezig zijn die allemaal een gepaste plek hebben. Het is de dirigent die op basis van zijn 

inzicht in de harmonie aanwijzingen geeft wanneer en hoe hard of zacht de violen spelen, 

wanneer het koor inzet, en of dit in samenspel is met het orgel of de trompetten. Het gaat 

hierbij niet om dwang – de dirigent bedwingt het orkest niet – maar om samenwerking tussen 

de dirigent en de musici. De dirigent heeft de leiding terwijl de musici omwille van de 

harmonie zijn leiding welwillend volgen. De analogie met de ziel is als volgt. Net zoals de 

dirigent inziet wanneer en hoe hard of zacht welke musici dienen te spelen, dient op het 

niveau van de ziel het redelijk vermogen in te zien wanneer een bepaalde emotie gepast is, 

gegeven het object, op welk moment en met welke intensiteit. En net zoals de musici 

welwillend de aanwijzingen van de dirigent opvolgen, ontstaat er harmonie in de ziel als de 

emoties meewerken met de rede. Een dergelijke zielsgesteldheid resulteert in het doen van 

het goede gegeven de situatie en is volgens Plato een essentieel onderdeel van het menselijk 

geluk (636d8-e1). 

Nu is het natuurlijk de vraag waarom de σωφροςύνη, wat we ook wel kunnen vertalen 

met de verstandige gematigdheid, volgens Plato zo’n belangrijke karaktereigenschap is van 

burgers en politici in een samenleving waarin het recht in plaats van de willekeur regeert. 

Voordat we hierop ingaan maken we nog een uitstapje naar een ander rijk begrip uit de oud 

Griekse traditie, namelijk αἰδώς, dat vertaald wordt met gepaste schaamte, eerbied, of 

schroom.3 Αἰδώς is een gevoel van vrees dat leidt tot eervol gedrag niet vanuit persoonlijke 

ambitie maar vanuit een besef van verbondenheid met voorouders, medestrijders en de eigen 

gemeenschap. Het is beschamend om niet te vechten op het slagveld, maar het is 

tegelijkertijd beschamend om binnen de samenleving roekeloos gedrag te vertonen. Αἰδώς is 

een vorm van schaamte dat zich niet uit in een trotse vechtersmentaliteit, maar in een soort 



schroom dat er op gericht is om relaties met anderen in stand te houden. Daar waar men zich 

op het slagveld vaak van vrees moet ontdoen, is in de samenleving de vrees om dingen te 

doen die de relaties met anderen schaden juist een goede emotie. Bovendien veronderstelt de 

αἰδώς een zekere mate van beschouwelijkheid dat leidt tot begrip van zichzelf in relatie tot de 

gemeenschap. In die zin is het, intellectueel gezien, een hogere angst dan, bijvoorbeeld, de 

angst om gewond te raken. 

In Plato’s Wetten probeert de hoofdpersoon, een vreemdeling uit Athene, de eerethiek 

van zijn gesprekspartners – Kleinias uit Kreta en Megillus uit Sparta – te corrigeren. In Kreta 

en Sparta, beide militaristische stadstaten, stonden het gevecht en de overwinning centraal. 

Wat Plato goed inzag, is dat een dergelijke vechtethiek wel nuttig is in tijden van oorlog, 

maar in tijden van vrede niet tot sociale harmonie kan leiden. De ethiek van het slagveld gaat 

er immers altijd vanuit dat er een vijand is om te overwinnen, terwijl een samenleving juist 

harmonie nastreeft en op zoek is naar vriendschap in plaats van vijandschap. Er was Plato 

veel aan gelegen om de competitieve moraal van de Spartanen en Kretenzers om te buigen 

naar een coöperatieve moraal. Hij benadrukt daarbij, evenals Homerus, het belang van αἰδώς 

– van schroom. De schroom krijgt gestalte in de eerbied voor ouders en voorouders, vrienden 

en medeburgers, de goden en voor de wet als een zaak die tot nut is van de gemeenschap en 

dus essentieel is voor een individu dat zich als relationeel wezen beoogt te ontwikkelen. Met 

schroom eerbiedigt de burger zijn relatie met anderen in de gemeenschap. 

Schroom is daarmee een dispositie die tegenovergesteld is aan de brutaliteit. In de 

samenleving, zo stelt de Atheense vreemdeling in de Wetten, moet men oefenen “om zo 

weinig mogelijk vervuld te raken met schaamteloosheid en driestheid, en om integendeel 

bevreesd te zijn voor de roekeloosheid, die ons telkens iets schandelijks zou doen zeggen, of 

die ons slachtoffer of zelfs dader zou doen worden van om ’t even welke schanddaad” 

(649c9-d2). De driestheid oftewel brutaliteit is het gevolg van een mentaliteit waarbij het 

individu denkt het allemaal zelf beter te weten en opgeblazen is van zijn eigen gelijk.4 Dit 

resulteert volgens de Athener in een “minderwaardige schaamteloosheid” (701b2) waarbij 

men geen ontzag meer heeft voor de mening van wie meer waard is – men kan denken aan 

wetenschappers, experts en professionals en andere gezagsdragers, voor de vermaningen van 

vader en moeder en ouderen, voor de wetten, voor eden en uiteindelijk voor de goden (701a8-

c2).  

Welnu, wat is nu de relatie tussen schroom, verstandige gematigdheid, en de 

rechtsregels in een samenleving? Plato stelt dat schroom functioneert als een dispositie dat 

het makkelijker maakt om de deugd van de verstandige gematigdheid te beoefenen en om in 



lijn met de wet te leven. Een gevoel van schroom helpt de mens zichzelf te ‘dirigeren’ en 

maakt het eenvoudiger om de rede te volgen omdat een beschroomd iemand gevoelsmatig 

roekeloos en excessief gedrag vermijdt. Daar komt bij dat de burger psychisch en moreel 

capabel wordt om zichzelf binnen de rechtsregels van een systeem te houden, ervan 

uitgaande dat de rechtsregels zelf ook redelijk zijn.5 Volgens Plato is schroom dan ook een 

belangrijke “helper” in de heerschappij van het recht (645a6-7) en houdt de wetgever 

schroom “in de hoogste eer” (647a9).  

De verstandige gematigdheid en de schroom zijn dus belangrijke eigenschappen van 

burgers in een politieke gemeenschap waar het recht regeert. Met deze eigenschappen wordt 

de orde in de gemeenschap gedragen door de psychische gesteldheid van de burgers die 

zichzelf kunnen ‘dirigeren’. Wetten en regels kaderen het gedrag, maar natuurlijk is niet alles 

is in wetten en regels te vatten. Daarom blijft de orde in de samenleving mede afhankelijk 

van de morele zelfsturing van de burger. Eigenlijk geloven we nog steeds in dit Platoons 

inzicht, in ieder geval gedeeltelijk. Een goed voorbeeld is de ophef die afgelopen zomer 

ontstond over het toenemende aantal brutale ramptoeristen. Hier is regelgeving voor, maar 

deze wordt in toenemende mate op creatieve manieren geschonden. Een politieagent 

benadrukte in de pers dat het “niet normaal is” om je kinderen mee te nemen naar een plek 

waar iemand vecht voor zijn leven.6 In Platoonse termen geformuleerd had ze kunnen 

zeggen: mensen, toon méér schroom. Het was een beroep op de schroom als gepaste vrees die 

ervoor zorgt dat de wet gedragen wordt.  

Het probleem van een gebrek aan schroom en verstandige gematigdheid wordt nog 

groter wanneer het gaat over de machtshebbers van de gemeenschap. Bij hen leidt dit gebrek 

ontegenzeggelijk tot situaties waarbij de rechtstaat erodeert, ook al staan de rechtsregels nog 

zo duidelijk opgeschreven. Opgeblazen, brutale en schaamteloze machtshebbers zullen keer 

op keer proberen het recht op te rekken of op te heffen vanuit hebzucht, eigenbelang of 

persoonlijke ambitie. Het probleem is hier groter deels omdat machthebbers zelf de wetten 

maken en deels omdat ze een voorbeeldfunctie uitoefenen in de samenleving en dus, nog 

meer dan de gewone burger, normstellend zijn. Het is dan ook terecht dat de 

‘minderwaardige schaamteloosheid’ van populistische politici voor veel ophef zorgt. De 

beruchte uitspraak van President Trump “[to] grab her by the p—y”7 zorgde voor ophef juist 

vanwege het volledige gebrek – in Plato’s termen – aan schroom dat eruit spreekt, van de 

machthebber van een land dat zich voorstaat op rechtsstatelijkheid.  

Het is daarmee een interessante tijd om na te denken over de morele voorwaarden 

voor de rechtsstaat. Als Plato gelijk heeft, dan zijn wetten en regels namelijk niet afdoende 



om een vrije samenleving te waarborgen en is een herwaardering van schroom en de deugd 

van de verstandige gematigdheid zo gek nog niet.  

 

 

 
1 Aristoteles, Politica, vert. J.M. Bremer en T. Kessels. Groningen: Historische Uitgeverij 2017, 1253a2-4. 
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