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Ориентация человека в пространстве, его соположение с пространственны-
ми объектами и их восприятие являются (наряду с телесным опытом) важ-
нейшими моментами в освоении действительности, потому они и зани-
мают центральное место в наших когнитивных представлениях. Несмотря 
на столь очевидную визуальную конкретность пространственных объектов, 
их концептуализация и языковое выражение вовсе не столь однозначны, а 
структуры, передающие локативные отношения, крайне разнообразны.  
 
За последнее десятилетие вышло в свет немало работ, посвященных ана-
лизу различных способов концептуализации, репрезентации и категори-
зации пространства в языке. Проводились психолингвистические экспе-
рименты со взрослыми, детьми, младенцами, глухонемыми, а также людь-
ми, страдающими различными отклонениями в языковом развитии. В ис-
следованиях привлекались данные не только западноевропейских, но и 
многих экзотических языков (коренного населения Африки, Америки, 
Океании). Назовем в этой связи лишь несколько сборников работ и моно-
графий: Space in Languages: Linguistic Systems and Cognitive Categories (Hick-
mann, Robert 2006), Grammars of Space (Levinson, Wilkins 2006), Space in 
Language and Cognition (Levinson 2003), Representing Direction in Language and 
Space (van der Zee, Slack 2003), Motion, Destination and Location in Languages 
(Shay, Seibert 2003), Language and Space (Bloom, Peterson 1996) и др. 
 Как видно, все эти исследования выполнены в русле когнитивной лин-
гвистики/семантики. Все более активное применение методов когнитив-
ной науки в описании языковых явлений объясняется широко утвердив-
шимися в наше время представлениями о том, что функционирование 
лексической единицы определяется не только языковой системой, но и 
тем, как носители языка взаимодействуют с внешним миром, как они его 
концептуализируют. Действительность не отражается напрямую в языке,  
а преломляется в нашем сознании, создающем различные когнитивные 
конструкты, концепты, которые обладают зачастую сложной структурой. 
Таким образом, семантическое содержание языкового знака не сводится 
только к внутренним свойствам, присущим объекту или ситуации, но 
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включает, что наиболее важно, и способ нашего ментального представле-
ния о них (Langacker 1988а: 6-7).1   
 Большинство работ по локативным отношениям посвящено описанию 
статических и динамических ситуаций, в которых задействовано по мень-
шей мере два участника – «объект» и «место», обозначаемые в когнитив-
ной лингвистике как тема (референт) и релятум (theme and relatum) (Сели-
верстова 2000: 190) или как фигура и фон (figure and ground), термины геш-
тальтпсихологии (Talmy 1983: 232; Кубрякова и др. 1996: 185).2 Однако 
дальнейшая разработка локативных отношений (не обязательно в рамках 
когнитивной парадигмы) и уточнение данных понятий привели к появле-
нию новых обозначений: локум для «места» (Всеволодова, Владимирский 
1982: 6), а также траектор и ландмарк (trajector and landmark) (Langacker 1991).  
 В статической картине пространства рассматривается не только взаим-
ное расположение объектов и мест, но и позиция наблюдателя (см. подроб-
нее об этом Ungerer, Schmid 1997; Levinson 2003), а в динамической – раз-
личные способы перемещения, включающие в себя старт, трассу (траекто-
рию, путь) и финиш (движение к цели без захода или с заходом) (см. Все-
володова, Владимирский 1982: 10; Бондарко и др. 1996: 8 и далее). Основ-
ные способы локализации и перемещения отражены в образных схемах 
(image schemas), ментальных структурах, организующих наш реальный 
опыт (Johnson 1987: 29). Для местонахождения и взаиморасположения 
выделяются схемы: «содержащее-содержимое» (container-contained schema), 
«поверхность» (surface schema), «контакт» (contact schema), «впереди-позади» 
(front-back schema) и «верх-низ» (up-down schema), для перемещения – «старт-
трасса-финиш» (source-path-goal schema) и т.д. (см. подробнее об этом Lakoff 
1987; Swanepoel 1998: 658).     
 Среди релятумов исследователи выделяют предметные, такие как стол, 
шкаф, стена и т.д., с которыми локализуемый объект может находится в от-
ношениях конкретной сопространственности, допускающей противопо-
ставление внутреннего объема внешней поверхности, и пространственные, 
такие как дворец, степь, Алтай и т.д., когда локализуемый объект пребывает 
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лишь в границах локума, но не может находиться в непосредственном кон-
такте (Всеволодова 1982: 13, 30). 
Если в большинстве европейских языков3 локализация, как правило, вы-

ражается посредством предлогов, предложных имен и падежей, то различ-
ные способы перемещения актуализируются в основном или с помощью 
корневой морфемы глагола, или с помощью всевозможных комбинаций 
приставок, предлогов и глагольных частиц. Подобные наблюдения дали 
возможность Talmy говорить о так называемых verb-framed и satellite-framed 
languages (Talmy 2000).4 Однако, как отмечает Creissels, преобладание одно-
го способа выражения локативных отношений в западноевропейских язы-
ках не исключает наличия другого (Creissels 2006: 21). 
 Многочисленные исследования, проводимые на материале одного или 
нескольких языков, показали, что ситуации движения к цели (с заходом 
или без захода) и нахождения в ней в различных западноевропейских 
языках могут выражаться:  
 
� только при помощи глагола, семантика которого активно участвует в  
выражении локативных отношений: глаголы движения указывают на на-
правление, а глаголы местонахождения – на локализацию (Бондарко и др. 
1996: 20). Так, например, во французском или болгарском языках:  
 
(1)  Il va à Paris  
  ‘Он едет в Париж.’ 
(2)  Il vit à Paris  
  ‘Он живет в Париже.’ 
 
(3)  Отивам в София.  
  ‘Еду в Софию.’ 
(4)  Живея в София.  
  ‘Живу в Софии.’ 
 
� при помощи глагола и падежных окончаний, как, например, это было  
характерно для раннего этапа древнерусского языка, где с помощью вини-
тельного падежа обозначалось движение, а с помощью предложного – 
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местонахождение (Топоров 1961: 10-66; Станишева 1966: 58-72;  Крысько 
1997: 53-59):5  
 
(5)  Оул`бъ же внида Чернигов приде из Црåграда… (Станишева  
  1966: 60) 
(6)  … князю Владимеру Нов`город` княжящю… (Топоров 1961: 18) 
 
� при помощи глаголов и предлогов, противопоставленных по признаку  
«перемещение ↔ локализация». В ситуации перемещения предлог указы-
вает на факт движения к локуму, а в ситуации местонахождения – на воз-
можный контакт с последним, но не профилирует геометрическую форму 
самого локума, который видится как некая пространственная сущность, 
лишенная всякой определенности, где общая сопространственность реа-
лизуется в предельной степени. Конкретизация представлений о локуме 
должна восстанавливаться через более широкий контекст и общие знания 
о мире. Подобное употребление обязательно, например, для португальско-
го языка (а также испанского и итальянского), но возможно и в английском:  
 
(7)  Vou ao hospital/à praça.  
  ‘Я иду в больницу/на площадь.’ 
(8)  Estou no hospital/na praça.  
  ‘Я в больнице/на площади.’ 
 
(9)  I go to the hospital/to the square. 
  ‘Я иду в больницу/на площадь.’ 
(10) I am at the hospital./I am standing at the square.  
  ‘Я в больнице/стою на площади.’ 
 
Употребление английского предлога at предполагает, что локум представ-
ляется лишь некоторой точкой, лишенной пространственной конкретиза-
ции (Leech, Svartvik 1999: 91). Как отмечают исследователи, выбор at обус-
ловлен такими факторами, как расстояние между наблюдателем и локу-
мом (чем больше расстояние, тем легче представить пространственный 
объект как некую точку на карте); компактность локума (континенты слиш-
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ком протяженны для точечного восприятия); тип отношений между чело-
веком и локумом (использует ли человек локум как артефакт); что профи-
лируется (само пространство или функционирование в нем) (см. далее 
Lindkvist 1978: 53; Herskovits 1988: 292; Cienki 1989: 102-109; Lindstromberg 
1998: 165-172; Маляр, Селиверстова 1998: 264-273; Leech, Svartvik 1999: 91-95).  
 
� посредством глаголов и предлогов, противопоставленных в первую  
очередь по признакам «перемещение ↔ локализация», а в рамках локали-
зации – по признакам «закрытость/замкнутость ↔ открытость/плоскость». 
Таким образом, в условиях движения и ориентации форма пространст-
венного объекта не профилируется с помощью предлога, выбор которого 
актуализируется только в статической ситуации. Это характерно, напри-
мер, для английского или голландского языков, где геометрическая конфи-
гурация локума становится релевантной только в ситуации местонахождения: 
 
(11) I go to the hospital/to the square.  
  ‘Я иду в больницу/на площадь.’ 
(12) I am in the hospital./I am standing on the square.  
  ‘Я в больнице/стою на площади.’ 
 
(13) Ik ga naar het ziekenhuis/naar het plein.  
  ‘Я иду в больницу/на площадь.’ 
(14) Ik ben in het ziekenhuis./Ik sta op het plein.  
  ‘Я в больнице/стою на площади.’ 
 
Так, предлог in ‘в’ обозначает нахождение внутри границ локума, а пред-
лог on /op ‘на’ – нахождение на его поверхности. 
 
� при помощи соответствующих послелогов или глагольных частиц, как,  
например, в голландском языке, где глагольная частица в постпозиции 
указывает на направление движения, а предлог – на локализацию (см. van 
Staden, Bowerman, Verhelst 2006: 504-506): 
 
(15) Zij reed de weg op.  
  ‘Она выехала на дорогу.’ 
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(16) Zij reed op de weg.  
  ‘Она ехала по дороге.’ 
 
� с помощью сочетания предлогов и падежных окончаний. При этом вы- 
бор предлога зависит от природы релятума. Так, в чешском и польском 
языках движение к локуму-вместилищу передается с помощью do ‘до’ с ге-
нитивом, а движение к локуму, который видится как открытое простран-
ство, с помощью предлога na ‘на’ и аккузатива: 
 
(17) Jdu do školy/na stadion.  
  ‘Я иду в школу/на стадион.’ 
 
(18) Idę do szkoły/na stadion.  

‘Я иду в школу/на стадион.’ 
 
В немецком языке выбор предлога зависит от более специфической при-
роды релятума: zu ‘к’ в сочетании с дативом употребляется практически со 
всеми категориями пространственных объектов, кроме географических 
названий, где возможны предлоги nach ‘к’ с дативом или in ‘в’ с аккузати-
вом (Bierwisch 1988: 39):  
 
(19) Ich gehe zur Schule/zum Stadion/zur Post.  
  ‘Я иду в школу/на стадион/на почту.’ 
(20) Hans fährt nach Dresden/in den Iran.  
  ‘Ганс едет в Дрезден/в Иран.’ 
 
Локализация в пределах релятума передается в чешском, польском и не-
мецком языках соответственно посредством v(e)/w /in ‘в’ для замкнутых 
пространственных объектов и na /auf  ‘на’ для открытых или плоскостных 
объектов: 
 
(21) Jsem ve škole.  
  ‘Я в школе.’ 
(22) (Já) stojím na náměstí/na stadionu.  

‘Я стою на площади/на стадионе.’ 
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(23) Krávy jsou na louce/na pastvině.  
‘Коровы на лугу/на пастбище.’ 

 
(24)  Jestem w szkole.  

‘Я в школе.’ 
(25) Stoję na placu/na stadionie.  

‘Я стою на площади/на стадионе.’ 
(26) Krowy stoją na łące/na pastwisku.  
  ‘Коровы на лугу/на пастбище.’ 
 
(27) Ich bin in der Schule/in dem Stadion/in Dresden.  
  ‘Я в школе/на стадионе/в Дрездене.’ 
(28) Ich stehe auf dem Platz.  
  ‘Я стою на площади.’ 
 
Для некоторого класса релятумов-вместилищ в ситуации движения форма  
может профилироваться только тогда, когда подчеркивается пересечение 
границ замкнутого пространства. Ср. немецкий и польский языки: 
 
(29) Sie gingen in die Schule.  vs.  Sie gingen zur Schule. 
  ‘Они вошли в школу.’   ‘Они шли в школу.’ 
 
(30) Weszliśmy w las.   vs.  Szliśmy do lasu. 
  ‘Мы вошли в лес.’     ‘Мы шли в лес.’ 
 
Как замечает Dancygier, употребление польского предлога w ‘в’ с аккузати-
вом возможно, если релятум не обладает четкими физическими граница-
ми, в противном случае w  исключен (ср. ?w pokoj (‘в комнату’)) (Dancygier 
2000: 37). 
 
� при помощи предлогов и падежных окончаний. При этом окончания  
различают динамические и статические ситуации, а предлоги ответствен-
ны за профилирование в любой ситуации пространственной конфигура-
ции релятума. Именно такой способ выражения отношений локализуемо-
го объекта и локума в ситуациях движения к цели и нахождения в ней ха-
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рактерен для русского языка, что и станет основным объектом нашего 
изучения.  
  
(31) Я иду в кабинет/в больницу/в деревню.  
(32) Мы едем на площадь/на остров/на Дальний Восток. 
 
(33) Я работаю в кабинете/в больнице/в деревне. 
(34) Мы живем на площади/на острове/на Дальнем Востоке. 
 
Как показывают исследования, актуализация геометрической формы ло-
кума в языках, где возможно ее профилирование с помощью предлогов, 
проходит на крайне абстрактном уровне: различаются замкнутые/трех-
мерные, открытые/двухмерные/плоскостные и одномерные/линейные 
локумы, контейнеры и поверхности, линии и точки (см. Vandeloise 1994: 
159-162; Ilola 1995: 189;  Swanepoel 1998: 660; Филипенко 2000: 13-16).  
 Казалось бы, такие признаки, как «закрытость ↔ открытость»  или 
«трехмерность ↔ двухмерность», настолько фундаментальны и поддер-
живаются в большой мере самой объективной действительностью, что 
языки последовательно должны реализовывать данное противопоставле-
ние. Однако наивная картина мира, присутствующая в сознании носите-
лей отдельного языка, основывается не только на реальной действитель-
ности, но и на конвенциональной образности, а также на стандартных 
узуальных представлениях некоторых ситуаций, которые по своим объек-
тивным свойствам и исходя из общих возможностей человеческого вос-
приятия допускают и иное их представление. Установление подобных 
случаев позволило Talmy говорить о «лингво-культурном предвыборе» 
(Talmy 1983).  
 Так, например, противопоставление признаков «закрытость ↔ откры-
тость», выражаемое во многих западноевропейских языках с помощью 
различных предлогов, не профилируется в испанском, португальском или 
итальянском языках, что ведет к серьезным трудностям при освоении ло-
кативных отношений носителями этих языков (Becker, Carroll 1997: 14-15). 
В ситуациях контакта с поверхностью в русском языке выбор предлога не 
зависит от типа поверхности (вертикальная/горизонтальная) и типа кон-
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такта, как это характерно, например, для немецкого или голландского язы-
ков (auf /an ‘на’, op /aan ‘на’). Но даже если одни и те же когнитивные при-
знаки присутствуют в сопоставляемых языках, они по-разному могут вли-
ять на концептуализацию тех же самых пространственных объектов. Это 
особенно касается тех локумов, у которых геометрические параметры наи-
менее однозначны. Поэтому то, что в одном языке осмысляется как замк-
нутое пространство, в другом может видеться как открытая плоскость, воз-
вышенность и т.д., и наоборот. Так, англичане говорят in the meadow (* ‘в 
лугу’) или in the tree (* ‘в дереве’), в то время как в русском правильным будет 
на лугу и на дереве; в польском мы услышим na pustyni (* ‘на пустыни’) или na 
prerii (* ‘на прерии’), а в русском – в пустыне, в прерии (см. конкретные при-
меры в Cienki 1989: 29, 72, 79-82; Маляр, Селиверстова 1998: 31; Селиверсто-
ва 2000: 200).   
 С различными возможностями концептуализации и интерпретации 
пространственных объектов связан и тот факт, что в отдельном языке один 
и тот же локум может осмысляться по-разному. Так, например, в польском 
или голландском языках: 
 
(35) Paczki stoją w/na korytarzu.  

‘Коробки стоят в коридоре.’ 
(36) Nikt w/na zamku nie mieszka.  
  ‘В замке никто не живет.’ 
 
(37) Hij is in/op zijn kamer.  
  ‘Он у себя в комнате.’ 
(38) Er woont niemand in/op het kasteel.  
  ‘В замке никто не живет.’ 
 
Причины вариативного употребления предлогов w /in ‘в’ и na /op ‘на’ мо-
гут быть разными. В польском языке, например, вариативность обуслов-
лена тем, на что направлено внимание наблюдателя/говорящего: внутрен-
нее пространство помещения или только поверхность пола, само здание 
или здание с прилегающей территорией (Cienki 1989: 85). В голландском 
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языке, как нам представляется, колебания в выборе предлогов связаны с 
противопоставлением признаков «пространственность» и «функциональ-
ное предназначение/использование» локума как такового, его взаимодей-
ствие с человеком.  
 В отличие от польского и голландского языков, в русском норматив-
ном употреблении вариативность предлогов в и на при одном и том же 
объекте находится на периферии системы и сведена к нескольким при-
мерам, хорошо описанным в литературе: в кухню(-е) и на кухню(-е), в огород(е) 
и на огород(е), во двор(е) и на двор(е), в квартиру(-е) и на квартиру(-е) и т.д. Одна-
ко, как только мы покидаем сферу нормативных употреблений, мы стал-
киваемся с совершенно иной картиной.  
 Даже поверхностное обращение к письменным свидетельствам и фик-
сациям устной речи убеждает нас в том, что обратное (т.е. там, где в норме 
в, в конкретном узусе – на, и наоборот), а тем более вариативное употреб-
ление предлогов в и на при пространственных объектах в ситуациях пере-
мещения к локуму и местонахождения в нем не случайное отклонение, свя-
занное с недостаточным знанием нормы носителями языка, а закономер-
ное и системное явление, отражающее своеобразие пространственных 
представлений, которые, однако, парадоксальным образом практически не 
отражены в современной языковой норме. 
 Несмотря на жесткую регламентацию употребления предлогов при 
определенных пространственных объектах, в современном узусе мы неред-
ко встречаемся с обратным употреблением предлогов в и на при различ-
ных локумах. Причем это явление распространено как в сфере устного 
общения, так и в языке СМИ: 
 
(39) Я в рынке стою. (из разговора по телефону) 
(40) Я сейчас в вокзале. (из разговора по телефону) 
(41) … вот я недавно прочитала про Абрамовича в Чукотке который…  
  (Rc),6  
 
хотя правильным будет сказать на рынке, на вокзале, на Чукотке. 
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Крайне распространено и смешанное употребление предлогов при одних и 
тех же локумах:7
 
(42а) Его карьера начиналась на Ставрополье… («Известия», апрель  
  2002 – Rc)
(42б) … «дело ученых» считается последней громкой акцией Роберта  
  Адельханяна в Ставрополье. («Известия», декабрь 2002 – Rc)
 
(43а) То, что будет происходить на Поволжье и Кавказе… («Известия»,  
  ноябрь 2002 – Rc) 
(43б) Больше всего бедных в Поволжье и на Дальнем Востоке.  
  («Известия», июнь 2003 – Rc) 
 
Важно отметить, что и в памятниках письменности мы встречаем много-
численные примеры вариативности не только в бытовой переписке и в 
фиксациях разговорной речи, где всегда велика доля спонтанности, непод-
готовленности, но и в различных юридических документах, а также лето-
писях, в которых обязательно присутствует рефлексия над текстом. При-
ведем несколько примеров: 
 
(44а) А что ти, княже, пошло на Торжьку и на Волоц`… (ГВНП, № 14,  
   1326-27 гг.)8

 (44б) А что ти, княже, пошло в Торжьку и на Волоц`… (ГВНП, № 15,  
   1371 г.) 

 
(45)  … и на манастырь и на манастырскои двор возити … и в манастырь  
   возити. (АФЗХ/3, № 23, 1590 г.)9

 
(46а)  … повел` его привести в торгъ в таков`и укоризн`. (МЛС, 163)10

(46б) Потом повел` Кавгадыи в тои оукоризн` на торг привести его…  
   (свод 1497 г., 66)11

 
(47а) … и ты приди ко мн` в мое подворье… (Fenne, 234)12 

(47б) … и ты при`зжай/взъ`зжай на подворье. (Fenne, 198) 
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В литературных произведениях XVIII – начала XIX века, отражающих пе-
риод кодификации языка и становления нормы, колебания в употребле-
нии предлогов в и на при различных пространственных объектах нисколь-
ко не были сняты, а еще более осложнились различными заимствованны-
ми локумами-реалиями из других языковых «миров».13 Ср., например: 
 
(48а) В рынок он пошел. (Крылов) 
(48б) Идущие на рынок и возвращавшиеся с оного… (Нарежный – Rc)
 
(49а) Особенно он любил показать себя перед появлявшимися в усадьбе  
   мужиками. (Гарин-Михайловский  – Rc)
(49б) На дубровинской барской усадьбе словно все вымерло.  
   (Салтыков-Щедрин) 
 
(50а) Теперь она может жить только в курортах. (Чехов) 
(50б) Лев Бродский […] большую часть года проводит за границей на  
   курортах, где есть рулетка. (Витте – Rc),
 
при ныне нормативных на рынок, в усадьбе, на курортах. Примеры подобных 
отклонений мы приводим в разделе 3.2. Их можно также найти у Виногра-
дова и Шведовой (1964: 83-88) и у Болдырева (1982: 67). 
 
Если же мы обратимся к современным диалектам, то и здесь мы увидим те 
же самые явления: 
 
(51а) В балоти есь кулики… (ПОС)14

(51б) А на балотах кулички… (ПОС) 
 
(52а) Вот есть такая кладовка … в коридорах ее делают. (НОС)15

(52б) У нас раньше все время клеть рубили на коридорах… (НОС) 
 
Конечно, можно утверждать, что колебания в употреблении предлогов в и 
на при пространственных объектах объясняются небрежностью носителей 
языка, незнанием правил, спецификой порождения спонтанной речи, от-
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сутствием в диалектах нормы, влиянием соседних языков. Однако все это 
еще не проясняет самого явления.  
 Таким образом, смешанное (а в некоторых случаях и обратное) упо-
требление предлогов в и на при различных пространственных объектах: 
� касается наиболее центральных аспектов пространственных представ-
лений; 
� отмечается не только в синхронии, но и в диахронии языка; 
� характерно для всех типов памятников и жанров; 
� затрагивает не только разговорную, но и письменную речь; 
� встречается в диалектах; 
� в большинстве случаев исключается языковой нормой. 
 
Чем же можно объяснить подобную вариативность, которая спустя два 
столетия давления литературной нормы не исчезла и даже не ослабла? 
 К сожалению, существующая по данной теме литература не дает ника-
кого ответа на поставленный вопрос. Те работы, в которых представлено 
хоть какое-то последовательное описание классов пространственных объ-
ектов,16 рассматривают колебания в выборе предлога как отклонение от 
нормы, объясняемое своеобразием исторического развития понятия или 
самого денотата, как «интересную» аномалию (см. Астафьева 1974: 28; Sul-
livan 1998: 26-28; Селиверстова 2000: 200-201). Другие работы, стремящие-
ся охватить все многообразие значений предлогов в и на, лишь «пунктир-
но» анализируют пространственные контексты, сигнализируя отдельные, 
наиболее интересные случаи вариативного употребления. Описание диа-
хронии крайне фрагментарно, а диалектный материал в принципе не 
включается в анализ.  
 Проблему вариативности предлогов в и на, однако, нельзя понять, а тем 
более разрешить, не рассмотрев ее на широком языковом материале, отно-
сящемся не только к синхронии, но и к диахронии языка, не познав спе-
цифику пространственных представлений о локумах, не определив зако-
номерностей их языкового выражения.   
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Все выше сказанное определяет цели и задачи нашего исследования: 
 
� базируясь на всестороннем анализе конкретного материала, выделить и  
подробно описать пространственные категории с четким набором членов;  
� выявить локальные концепты, осмысление которых противоречит со- 
временной системе нормативных представлений; 
� построить описание пространственной концептуальной системы на  
принципе историзма, что позволит исключить идею отклонений и ано-
малий в языке;  
� представить концептуализацию и репрезентацию конкретных локумов  
в абстрактных схемах-рисунках; 
� представить различия между категориями как дихотомию геометричес- 
ких («трехмерность» ↔ «двухмерность»), топологических («полная замкну-
тость» ↔ «частичная замкнутость», «верх» ↔ «низ» и т.д.) и функциональ-
ных признаков («профилирование границ» ↔ «профилирование про-
странства в границах», «однородность» ↔ «неоднородность», «погружен-
ность в пространство» ↔ «контроль над пространством» и т.д.); 
� разработать подход, в котором определяющую роль будет играть фо- 
кус внимания говорящего/наблюдателя и который позволит адекватно 
объяснить проблему вариативности (характерную не только для русского 
языка); 
� дать законченное описание пространства в русской наивной картине  
мира; 
� составить алгоритм, по которому можно будет безошибочно опреде- 
лять концептуализацию и ментальную репрезентацию любого нового 
члена любой пространственной категории; 
� детально изучить явление вариативности не только в языковой син- 
хронии, но и на историческом и диалектном материале; 
� доказать, что явление вариативности характерно для языковых пред- 
ставлений о пространственных объектах на протяжении всего периода 
развития русского языка.  
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Решение поставленных задач и определяет структуру данной  работы. Во 
второй главе будет представлен теоретический обзор работ, связанных с 
описанием локативных отношений, выраженных с помощью предлогов  
в и на, как в отечественной, так и в зарубежной традициях, разобраны раз-
личные подходы к анализу материала и сформулированы новые. В третьей 
главе будет дан конкретный всесторонний анализ современного материа-
ла с опорой не только на нормативное употребление, но и на разговор-
ный узус, сформулированы основные пространственные категории, пред-
ставлены абстрактные схемы-рисунки, предложен алгоритм определения 
и включения новых членов в различные категории, описана наивная язы-
ковая картина пространства так, как она отражена в нормативных пред-
ставлениях, выявлен набор локумов, допускающих двойную интерпрета-
цию, зависящую от фокуса внимания говорящего/наблюдателя. В четвер-
той главе на основе анализа материала юридических документов, грамот, 
летописей и фиксаций разговорной речи, относящихся к XIV – XVII 
векам, будет дан полный обзор пространственных объектов и категорий, 
прослежена динамика изменения ассоциаций и интерпретации некоторых 
локумов, влияющая в определенных локативных ситуациях на выбор со-
ответствующего предлога, исследована и объяснена вариативность в и на 
при одних и тех же локумах, показано, что данная вариативность является 
отражением гибкости языковой когнитивной системы и может служить до-
полнительным показателем «русскости» письменного источника. В пятой 
главе будет проанализирован материал среднерусских западных и восточ-
ных диалектов, описано своеобразие ‘диалектного’ пространства и доказа-
но, что колебания в выборе предлогов в и на при отдельных локумах харак-
терны для всего русскоязычного ареала. 
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2.1  Исследования по локативным отношениям и попытки  
объяснения проблемы вариативности 
Общеизвестно, что предлог В в своем пространственном значении упо-
требляется для выражения идеи нахождения в объемах или погружения во 
что-либо, а предлог НА – для выражения идеи контакта с двухмерными, 
плоскостными объктами или расположения на поверхности чего-либо. 
Однако, если взглянуть на природу и ментальную репрезентацию боль-
шинства локумов, с которыми взаимодействует человек и в пределах ко-
торых он обитает, то мы увидим, что они далеко отстоят от того четкого 
противопоставления, которое было намечено выше. Так, степь никак нель-
зя помыслить себе как закрытый объем, однако носитель русского языка 
говорит в степи, а почта, будучи помещением, употребляется, казалось бы, 
совершенно неожиданно с НА, как будто представляет собой открытую 
площадку.  
 
1 Такие «несоответствия» между языком и действительностью вынуждали 
филологов и кодификаторов каким-то образом описывать классы слов и 
категории пространственных объектов, которые должны употребляться с 
одним или с другим предлогом. Так, уже Ломоносов в своей «Российской 
грамматике» вскользь замечает, что предлог В употребляется с землями, 
государствами, городами, деревнями и монастырями, а предлог НА – с по-
лями, морями, островами и названиями улиц. Внимания заслуживает его 
наблюдение, что городам, расположенным по рекам, полагается предлог 
НА: на Москве весело (Ломоносов 1975: 206-207). 
 Несколько подробнее на этом вопросе останавливается Антон Барсов, 
который в своей грамматике описывает не только нормативное для того 
времени употребление предлогов В и НА при некоторых пространствен-
ных объектах, но указывает на вариативность. Так, по Барсову, названия 
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земель, государств, островов-государств, городов, деревень, монастырей 
сочетаются с В, а названия морей, озер, гор, полей, малых островов, рек, 
городов, по рекам названным, улиц, дорог и гульбищ употребляются с 
НА. Барсов констатирует наличие колебаний в употреблении предлогов 
при названиях городов, когда они представляют собой лишь ориентир при 
движении, и у географического понятия Русь (Успенский 1981: 231-233).  
 Фонвизин в своем «Опыте российского сословника» отмечает, что упо-
требления живу на Москве, на Кубани, на Луговой, идем на рынок, на поле и про-
чее, являются лишь данью обычаю, а правильно будет употреблять: живу в 
Москве, в Кубани, в Луговой, идем в рынок, в поле (Фонвизин 1959: 231). Однако 
сочетания живу в Кубани или идем в рынок так и не прижились в русском 
языке.  
 Таким образом, грамматики XVIII века отражают иные представления 
о некоторых пространственных объектах и несколько иную, по сравне-
нию с современной, норму.  
 В середине XIX века правила употребления предлогов В и НА пытался 
определить Греч: 
 
Предлоги в и на смешиваются иногда в употреблении, когда действие 
обращается не именно во внутренность и не именно на поверхность 
предмета… В этом случае можно положить следующие правила: когда 
действие обращается на предмет, состоящий из большой открытой 
плоскости, представляющейся как бы одною своею поверхностью, 
преимущественно предлог на… Предлог в означает действительное, 
точное движение предмета в определенное место, во внутренность 
другого; на – движение приблизительное, не точное…  (Виноградов, 
Шведова 1964: 83-84) 

 
Однако примеры, им приводимые, не подтверждают его мысль, а указыва-
ют лишь на вариативность употребления предлогов при одних и тех же 
локумах: в Миллионной (улице) и на Миллионной; в кухне и на кухне и т.д. 
 
2 Во второй половине XX века исследователи вновь обращаются к про-
блеме функционирования предлогов и описания локативных отношений 
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и, соответственно, затрагивают и тему употребления предлогов В и НА с 
винительным и предложным падежами.  
 Все достижения в этой области можно подразделить на диахронные 
исследования древнерусского и более поздних периодов развития языка, и 
на исследования синхронного среза, причем зачастую в сопоставлении с 
другими языками.  
 
� Так, в фундаментальных обзорных исследованиях по истории русского  
предлога отводится, как правило, очень скромное место анализу закреп-
ленности В и НА за определенными пространственными объектами (см. 
Ломтев 1956; Виноградов, Шведова 1964). Как правило, приводятся наи-
более известные случаи в наиболее тривиальных контекстах.  
 В этой связи особняком стоит работа Ходовой «Падежи с предлогами в 
старославянском языке», где сделана попытка осмыслить типы объектов и 
способы их контакта с локумами. Автор различает, например, трехмерные 
и двухмерные «предметы», обладающие и не обладающие внутренним про-
странством (Ходова 1971: 65, 67), говорит о закрытых помещениях и по-
верхностях. Кроме того, она противопоставляет полное включение пред-
мета или точки движения в другой предмет неполному включению и его 
разновидностям – контакту и касанию (Ходова 1971: 61, 98-100). Интерес-
но, что подобный подход к исследованию материала применялся и при 
анализе английских предлогов (см. Bennett 1975; Lindkvist 1978), а позднее 
будет принят на вооружение когнитивной лингвистикой. 
 Несмотря на довольно поверхностный анализ употребления предлогов 
В и НА в обзорных трудах, практически везде обращено внимание на яв-
ление их вариативности при некоторых локумах. Сравнивая варианты па-
раллельных мест в различных памятниках, Ходова отмечает колебания в 
выборе предлогов при одних и тех же существительных, представляющих 
собой названия городов, стран и мест: 
 
 Противопоставление в + лок. – на + лок. перестает быть действитель- 
 ным в тех случаях, когда бывает трудно решить, идет ли речь о полном  
 или неполном включении одного предмета в другой. Практически это  
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случаи, когда в названии предмета не содержится однозначного опре-
деления свойств, связанных с его мерностью. В принципе в таких слу-
чаях могут быть употреблены обе формы без какого-либо различия в 
их семантике. (Ходова 1971: 69)    

 
Поэтому употребление одной из форм от имен существительных, не име-
ющих отчетливой пространственной характеристики, по ее мнению, со-
хранялось по традиции, либо закреплялось по аналогии в условиях самых 
разнообразных лексико-грамматических условий контекста (Ходова 1971: 70). 
 Ломтев в «Очерках по историческому синтаксису русского языка» так-
же отмечает случаи колебаний в употреблении при некоторых сооруже-
ниях, постройках, водоемах и населенных пунктах: 
  
 В последующей истории языка альтернативность оборотов «в плюс  
местный падеж» и «на плюс местный падеж» при обозначении пребы-
вания в населенных пунктах была утрачена путем закрепления оборо-
та «в плюс местный падеж»  (жил «в» Москве) и отсеивания оборота «на 
плюс местный падеж» (жил «на» Москве). (Ломтев 1956: 312)  

 
Однако причин подобной вариативности и ее снятия автор, к сожалению, 
не называет. 
 В «Очерках по исторической грамматике русского литературного языка 
XIX века» Виноградов и Шведова приводят не только примеры колебаний 
в употреблении предлогов В и НА из литературы XVIII – XIX веков (в кух-
не и на кухне, в театре и на театре и т.д.), но и называют авторов (Достоев-
ский, Гончаров), которым было свойственно такое употребление, отлича-
ющееся уже в то время от нормативных тенденций, а также указывают вре-
менной отрезок, когда наметилась стабилизация. Среди причин вариатив-
ности авторы отмечают: 
 

… изменения в значениях слов, в их употреблении, семантическая ана-
логия. Характерно, что такие колебания фиксируются в узком круге со-
четаний – таких, в состав которых входят существительные, сочетаю-
щие в своем значении понятие о вместилище с понятием о поверхнос-
ти или понятие о месте с понятием о процессе деятельности. В истории 
таких сочетаний большую роль играла традиция, а также стилистичес-
кий фактор. (Виноградов, Шведова 1964: 77) 
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Проблема, однако, в том, что практически всякий локум совмещает в себе 
представление о вместилище с представлением о поверхности, понятие о 
месте с понятием о функциональном взаимодействии. Так что и в данной 
работе не дано удовлетворительного объяснения специфики вариативности.  
 
� Конкретные исследования по локативным отношениям, а также по 
функционированию винительного и предложного падежей дают нам го-
раздо лучшее представление об употреблении В и НА в предшествующие 
периоды языкового развития.  
 Станишева в своей работе «Винительный падеж в восточнославянских 
языках» совершенно правильно указывает, что с помощью предлогов В и 
НА изначально различалось положение внутри/движение вовнутрь и по-
ложение на поверхности/движение на поверхность (Станишева 1966: 101). 
Автор замечает, что правила употребления предлогов В и НА при про-
странственных объектах, сформулированные Ломоносовым и Гречем, со-
вершенно не могут быть отнесены к древнерусскому материалу, где наблю-
дается или «неустановленное употребление», или иное по сравнению с 
современным периодом. Так, названия гор, морей и островов часто встре-
чались с предлогом В, а города достаточно регулярно употреблялись с 
предлогом НА, что, по ее мнению, особенно касалось городов с названи-
ями женского рода (Станишева 1966: 102-103). Однако другие исследова-
тели (Ломтев, например) отмечали употребительность НА и при названи-
ях мужского рода (см. об этом в Болдырев (1982: 75)), что, забегая вперед, 
подтверждает и наш анализ памятников письменности. В целом, по мне-
нию исследовательницы, в древнерусский период эти предлоги использо-
вались без четкого разграничения, смешиваясь зачастую, причем эта не-
упорядоченность сохранялась и в XIX веке. Однако примеры, которые 
она приводит, отражают различные когнитивные ситуации, а значит, о 
смешении здесь можно говорить только с современных позиций, что про-
тиворечит ее историческому методу исследования.  
 Станишева отмечает и в диалектах расхождения с литературной нор-
мой “по составу имен существительных, поступающих в распоряжение од-
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ной из двух синтаксических конструкций” (Станишева 1966: 238). Но при-
водимые ею примеры относятся к концу XIX – началу XX века и являются 
совершенно не актуальными для современного состояния.  
 В итоге Станишева приходит к выводу, что для современного периода 
конструкции с В и НА можно рассматривать как лексико-комбинаторные 
варианты одной синтаксемы, поскольку “тождественность выражаемых ими 
отношений не вызывает сомнения” (Станишева 1966: 237-238).  
 Возникает, однако, несколько вопросов. Если отношения тождествен-
ны, то для чего тогда носителю языка два разных предлога, которые при 
этом являются вариантами друг друга? И как носитель языка определяет, 
когда какой предлог надо употреблять?   
  Павлова в работе «Пространственные конструкции в древнерусском 
языке в сопоставлении с древнеболгарским языком» (1977) делает попытку 
последовательного анализа случаев употребления предлогов В и НА на 
протяжении древнего периода существования письменного языка, что за-
ставляет ее обращаться к малочисленным памятникам, как правило, дошед-
шим до нас в более поздних списках, а это делает ее выводы в некоторых 
случаях сомнительными. Как и Станишева, Павлова указывает на четкие 
семантические различия между В и НА: в инклюзивном значении – В, в 
значении контакта с поверхностью – НА. Однако предлог НА употреби-
телен также и при названиях стран, сторон света, рек, озер, морей и т.д., 
когда признак касания или контакта не проявляется столь очевидно (Пав-
лова 1977: 167). Автор, приводя подробный список локумов, употребляе-
мых с предлогами В и НА, подчеркивает, что их набор практически сов-
падал в обоих языках. Обращая внимание на вариативность, которая так-
же имела место в обоих языках, Павлова отмечает, что данные предлоги 
регулярно выступали в функции синонимов при земля, страна, свет, место, 
гора, двор, море. В редких случаях в древнерусских текстах В и НА конкури-
ровали в конструкциях с зависимым словом, имеющим признак внутрен-
него пространства (например, монастырь или при названиях стран, облас-
тей и городов). При этом предлог В выражал направленность вовнутрь, а 
НА – направленность без уточняющих признаков (Павлова 1977: 171-172).  
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 Если это вполне вероятно для древнеболгарского языка, то для древне-
русского подобные утверждения представляются безосновательными, по-
скольку анализ материала, которым располагаем мы и который частично 
привлечен самой исследовательницей (новгородские грамоты, Лаврен-
тьевская летопись), свидетельствует об ином.1   
 Попова, отмечая в русском литературном языке XVII века факт вариа-
тивного употребления предлогов В и НА при таких локумах, как поле, степь, 
место, а также больших площадях и массивах, считает, что оно связано не 
столько с нерасчлененными функциями самих предлогов, сколько с меня-
ющимися пространственными представлениями о населенных пунктах и 
больших пространствах по мере освоения их человеком (Попова 1969: 83).  
 Это замечание, на наш взгляд, крайне интересно и правомерно, однако 
его дальнейшая разработка оставляет в недоумении:  
 
 … города из селений, стоявших на берегу реки, окруженных высокими  
 стенами, – отсюда формы с + род. падеж, на + вин. падеж, на + предл. 
 падеж – превращались в объекты объемные, имеющие внутреннюю 
 часть; земельные участки, напротив, из беспредельных пространств 
 имевших неведомую глубину, – в плоские поверхности и т.д. (Попова  
 1969: 83) 
   
Не совсем понятно, о каких беспредельных, превращаемых в плоские по-
верхности земельных участках говорит автор. Забегая вперед, отметим, 
что беспредельные пространства так и остались беспредельными, а малые 
участки поверхности всегда ассоциировались с плоскостями-опорами.2 
Города и селения, окруженные стенами и оградами (разной высоты), на 
протяжении всего Средневековья не переставали осмысляться как объемы.  
 Ошибочным представляется и следующее утверждение:  
 
 Что же касается употребления падежных форм с прямым пространст- 
 венным значением от существительных, обозначающих наглядные, с 
 определенной формой пространственные объекты, то оно на всем 
 протяжении развития русского языка представляется устойчивым и 
 неизменным. (Попова 1969: 83) 
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Если же мы обратимся к изысканиям предшественников, частично при-
веденным выше, то увидим, что они свидетельствуют об обратном. 
 Таким образом, мы видим, что в отечественных диахронных исследо-
ваниях по предлогам нет работ, в которых, во-первых, на широком исто-
рическом материале было бы детально исследовано употребление В и НА 
в локативных контекстах, а во-вторых, было бы найдено удовлетворитель-
ное объяснение широкой вариативности данных предлогов при различ-
ных пространственных объектах. 
  
3 Практически такую же картину мы встречаем и в зарубежных работах, 
касающихся материала некоторых западноевропейских языков и затраги-
вающих проблему вариативности локативных предлогов в диахронии. 
Так, исследуя письменные свидетельства на древнеанглийском языке, 
Lindkvist указывает на то, что в ситуациях движения к локуму и нахожде-
ния в нем колебания в употреблении касались предлога at ‘у’/‘в’/‘на’, с 
одной стороны, и in ‘в’ и on ‘на’, с другой. Высокая употребительность at 
отмечена в случаях огороженного пространства (enclosure) и нахождения 
внутри различных локумов, т.е. в случаях, ныне не характерных для данного 
предлога. Области, города, деревни и графства, например, сочетались с 
предлогом at (Lindkvist 1978: 12), который в среднеанглийский период и 
позже распространяет сферу своего употребления и на страны, что для 
предшествующего периода было не характерно (Lindkvist 1978: 26). Упо-
требление at, по мнению исследователя, при названиях далеких и экзоти-
ческих стран оказывалось возможным, поскольку они представлялись не 
столько обширными областями, сколько точками-ориентирами на геогра-
фической карте.     
 Датский ученый Lundskær-Nielsen отмечает, что в ранний период анг-
лийский предлог in прежде всего связывался с внутренними пространст-
вами, например, зданий, а с городами, странами, графствами, лесами, зам-
ками и т.д. встречался прежде всего on. Предлог at обыкновенно употреб-
лялся только с городами. Постепенно, однако, употребительность in воз-
растала, что вело к конкуренции предлогов при одних и тех же локумах 
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(Lundskær-Nielsen 1993: 96-101). 
 Вариативность голландских предлогов in ‘в’ и op ‘на’ обсуждается в ра-
боте Heestermans, который отмечает, что переход in в op хорошо известен 
в древненидерландском, в то время как переход op в in – явление довольно 
позднее (Heestermans 1979: 29, 45). Ссылаясь на Lindkvist, автор объясняет 
колебания в употреблении обоих предлогов различиями в интерпретации, 
хотя и не оговаривает, что он под этим понимает. Вариативность in и op 
особенно хорошо прослеживается на традиционной сочетаемости данных 
предлогов с различными топонимами, в основе которых лежат ассоциации 
с конкретными пространственными объектами.3 Все разнообразие случаев 
употребления предлога op, например, можно свести к нескольким подгруп-
пам: локумы, изолированные в пространстве (острова); локумы, возвышаю-
щиеся над окрестностями (горы, холмы, башни, мельницы, дамбы); и открытые, 
удаленные пространства (болота, луга, хутора, леса, поместья, дороги) (Heester-
mans 1979: 131-132). Подобные явления отмечены как в литературном язы-
ке, так и в диалектах. 
 Таким образом, вариативность предлогов, указывающих на движение к 
локуму и нахождение в нем, была присуща не только русскому, но и дру-
гим европейским языкам, и свидетельствует об определенном этапе разви-
тия когнитивных представлений о пространстве и их отражении в языке.   
 
4 Как правило, анализ случаев современного употребления предлогов В  
и НА с различными локумами входит лишь главой в обширные обзорные 
исследования по предлогу,4 а потому здесь, как и в работах по диахронии, 
описываются наиболее регулярные случаи употребления и перечисляются 
наиболее известные группы пространственных объектов (см. Бондаренко 
1961; Попова 1969; Астафьева 1974; Болдырев 1982).  
 В этой связи приятным исключением является работа Wade (1983), ко-
торый приводит огромное количество контекстов. Однако из массы при-
меров совершенно не вырисовываются конкретные пространственные 
представления, закрепленные за локумами.   
 Заслуживает особого упоминания и исследование Золотовой, обобщен-
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ное в ее Синтаксическом словаре, в котором автор, исходя из функциональ-
ной типологии синтаксем, приводит разнообразнейший репертуар слу-
чаев употребления предлогов В и НА при различных пространственных 
объектах в функции директивов и локативов (Золотова 2006: 159-162, 189-
191, 296-301, 323-326).  
 
� В 80-90-ые годы двадцатого столетия появляются работы, нацеленные  
на анализ всей совокупности локативных отношений в русском языке. В 
этом плане интересно одно из первых фундаментальных исследований по 
этой проблеме Всеволодовой и Владимирского (1982), на которое часто 
ссылаются другие исследователи. Авторы в рамках дескриптивного семан-
тико-синтаксического подхода попытались описать отношения, которые 
возникают между локализуемым объектом и локумом.  
 Во-первых, они различают ситуации статичности и динамичности: 
 
Сема статичности предполагает неизменное по отношению к локуму 
пространственное расположение предмета, что находит наиболее яр-
кое выражение в отношениях местонахождения предмета и локума… 
Причем отношения местонахождения отнюдь не означают неподвиж-
ности предмета, а охватывают также случаи движения, перемещения 
предмета в пределах пространства… (Всеволодова, Владимирский 
1982: 13)5

 
Во-вторых, существенным, по их мнению, оказывается противопоставле-
ние предметных локумов пространственным. Такие предметные локумы, 
как шкаф или стена допускают нахождение предмета как внутри, так и на 
поверхности одной из граней или сторон. Пространственные же объекты 
(степь, Урал или Крым) имеют только одну возможность, а именно, нахож-
дение предмета в пределах локума. Поэтому можно сказать как в шкафу, так 
и на шкафу, но только в степи или на Урале (Всеволодова, Владимирский 
1982: 13). Таким образом, конкретная сопространственность допускает про-
тивопоставление внутреннего объема внешней поверхности, а общая со-
пространственность допускает только нахождение предмета в пределах 
локума (Всеволодова, Владимирский 1982: 30).  
 Остается, однако, непонятным, к какой категории (предметных или 
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пространственных локумов) относить поле, двор, гора и т.д., которые упо-
требляются, в зависимости от интерпретации ситуации, с обоими пред-
логами; и каковы отношения между подобным локумом и локализуемым 
объектом (конкретная ↔ общая сопространственность).  
 Говоря о способах выражения общей сопространственности, авторы 
дают подробный список всех групп и подгрупп локальных объектов, для 
которых характерен этот тип отношений, что позволяет сосредоточиться 
на менее известных случаях, увидеть особенности и специфику некоторых 
пространственных объектов. Однако объединение в одну группу локумов 
на основе их денотативного значения ведет к тому, что, с одной стороны, 
не учитывается конфигурация многих локальных объектов и их функцио-
нальное предназначение (так, в одной подгруппе оказываются, например, 
лес и парк, пригород и переулок, порт и рынок), а с другой – многие факты по-
даются как исключение (например: в России, но на Украине).  
 Болдырев (1982) одним из первых обратил серьезное внимание на сме-
шение предлогов В и НА в русской разговорно-обиходной речи при раз-
личных пространственных объектах, диапазон которых в количественном 
отношении представляет собой незамкнутый ряд. Подобное параллель-
ное функционирование предлогов в однотипных локально-обстоятельст-
венных отношениях он рассматривал не как языковую безграмотность или 
погрешность против нормы (подобная точка зрения была характерна для 
специалистов по культуре речи), а как отражение свойственного русскому 
языку более ранних эпох и до сих пор не исчезнувшего функционально-
семантического смешения сочетаний предлогов В и НА с именем в вини-
тельном и предложном падежах, которое он исторически связывал с древ-
ней восточнославянской, а ныне с общерусской тенденцией недифферен-
цированного лексико-грамматического употребления В и НА в глагольно-
именных конструкциях при передаче определенных локально-обстоятель-
ственных отношений (Болдырев 1982: 69).  
 Однако, как нам представляется, именно стремление к дифференциа-
ции локативных отношений заставляет носителя языка прибегать к помо-
щи предлога, не характерного для нормативной/традиционной интерпре-
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тации некоторой ситуации, но подчеркивающего, по его мнению, специ-
фику данной ситуации.    
 Исследуя функциональное смешение предлогов В и НА при локумах в 
ситуации русско-украинского языкового сосуществования, Болдырев счи-
тает, что появление таких конструкций, как пойти в рынок (вместо на рынок), 
отражает влияние украинского языка, в котором сочетание предлога в/у с 
винительным падежом, постепенно сужая сферу своего употребления, все 
чаще встречается только при указании на движение с целью проникнове-
ния в пределы (ср. с польским языком), что остается невыраженным в рус-
ском языке. За счет этого постоянно расширяется сфера функционирова-
ния предлога НА, когда выражения типа идти на коридор (вместо в коридор) 
становятся все более употребительными (Болдырев 1982: 91).  
 Поскольку данный вывод не подтвержден никакими статистическими 
данными, с ним сложно согласиться.    
  
Таким образом, подводя итоги, отметим, что 
 
� ни в одной из работ не дано всестороннего анализа языкового материа- 
ла, который бы охватил значительное количество письменных памятни-
ков и фиксаций разговорной речи, относящихся ко всему периоду сущест-
вования русского языка, как на уровне нормы, так и на уровне диалектов,  
и который бы детально исследовал как синхронию, так и диахронию рус-
ского языка;  
� в основу анализа конкретных случаев кладется зачастую один какой- 
нибудь подход, что ограничивает возможности представления всей систе-
мы в целом и в частном, а это ведет к тому, что случаи, которые невозмож-
но объяснить с точки зрения данного подхода, отбрасываются, интерпре-
тируются наивно или же представляются как исключения; 
� выводы зачастую поверхностны, носят скорее констатирующий харак- 
тер и не обладают предсказательной силой. 
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2.2  О подходах когнитивной семантики 
Как нам представляется, в рамках дескриптивных исследований, исследо-
ваний по функциональной грамматике и компонентному анализу нельзя 
построить целостной системы пространственных категорий и концептов, 
как не возможно найти и до конца удовлетворительного объяснения явле-
нию вариативного (а порой и обратного) употребления предлогов В и НА 
при различных локумах. На наш взгляд, это явление в большей степени 
связано с особенностями представлений носителя языка о форме конкрет-
ных пространственных объектов, их расположении и взаимодействии в 
пространстве, а также их концептуализации и репрезентации в языке, чем 
со спецификой функционирования предложно-именных конструкций в 
локально-обстоятельственном значении. Поиску удовлетворительного ре-
шения выше указанных проблем может помочь подход, при котором важ-
ную роль играют именно когнитивные представления человека о некото-
рых фрагментах и объектах действительности, способы их ментального 
осмысления и языкового выражения, одним из проявлений которых может 
считаться актуализация пространственных форм и их функционального 
взаимодействия с помощью различных предлогов.  
 
1 Учет параметров мерности пространственных объектов прозвучал уже 
в работах ученых, не связанных с когнитивной парадигмой (см., например, 
Ходова (1971), Bennett (1975), Lindkvist (1978)). В когнитивной же семан-
тике эти идеи нашли свое отражение в геометрическом подходе к анализу 
локативных отношений, который учитывает пространственные параметры 
объектов (их длину, ширину, глубину и высоту).  
 Из идеи трехмерности исходит, например, Hawkins, исследуя структуру 
категории MEDIUM, куда входят объекты, способные сочетаться с предло-
гами in ‘в’, out ‘из’, into ‘в, вовнутрь’ и through ‘через’. С MEDIUM соотносятся 
категории SURFACE, CHANNEL и NODE с центральным ассоциативным прин-
ципом, соответственно, двухмерности, одномерности и нулевой мерности 
(Hawkins 1988: 248). Члены ядра категории MEDIUM могут иметь или не 
иметь границ, быть полностью или не полностью замкнутыми, полыми и 
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даже плоскими. Если трехмерные замкнутые объекты все-таки входят в 
центр категории, то все иные так или иначе ограниченные в пространстве 
объекты (bounded objects) соотносятся с периферией. Поэтому употребле-
ние предлога in в выражениях in the circle ‘в круге’ или in the aisle ‘в проходе’ 
совершенно оправдано (Hawkins 1988: 257). В категорию MEDIUM входят 
и различные географические пространства (in America, in Moscow), а через 
их посредничество и неограниченные участки земли, например, in the de-
sert ‘в пустыне’, несмотря на двухмерность. По Hawkins, категорию MEDIUM 
можно представить как многоуровневую структуру, где наиболее удален-
ные члены связаны с центром посредством различных зависимых ассоциа-
тивных принципов (DAP, dependent associative principles) (Hawkins 1988: 
258-263).  
Однако их формулировка, на наш взгляд, несколько запутана и мало 

что проясняет в вопросе.  
Подобный подход к анализу материала вызвал у целого ряда исследо-

вателей возражения, которые сводятся к следующему. Если центральным 
признаком категории MEDIUM считается «мерность», почему работа в ос-
новном посвящена признаку «наличия/отсутствия границ» у объектов (т.е. 
топологическому аспекту)? Если центр категории представлен трехмерны-
ми ограниченными объектами, то почему в него попадают и неограни-
ченные трехмерные объекты? Почему признак «ограниченности» призна-
ется важнейшим именно для трехмерных объектов, когда двухмерные и 
даже одномерные объекты также могут быть ограниченными и т.д.? (См. 
дискуссию по этому вопросу у Vandeloise (1994: 161-165), Филипенко (2000: 
15).)   
 На геометрический подход опирается и анализ французского предлога 
dans ‘в’ немецкой исследовательницы Hottenroth, которая отмечает, что 
данный предлог употребляется с объектами самой разной конфигурации, 
за исключением тех, которые могут осмысляться в виде точки. Однако 
центр категории образуют трехмерные, полые, со всех сторон ограничен-
ные в пространстве релятумы (Hottenroth 1991: 86). Hottenroth выделяет 
типы употребления предлога, основываясь на различных комбинациях од-
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них и тех же признаков: «мерность», «ограниченность» (полная, частичная, 
отсутствие таковой), «заполненность/полость», «релевантность» границ, 
объема, поверхности и т.д. Переход от одного типа к другому осуществля-
ется с помощью Verarbeitungsprinzipien (‘принципов обработки/перера-
ботки’, т.е. ментальной манипуляции), куда относятся Gestaltschliessung 
(домысливание вертикальных границ), ментальное наложение границ и све-
дение объемов к горизонтальным поверхностям (Hottenroth 1991: 102-103, 
106-107).  
В итоге, исследовательница выделяет девять типов релятумов (Hotten-

roth 1993: 190-202):  
 
- трехмерные, ограниченные, полые (составляющие ядро категории);  
- трехмерные, частично ограниченные, полые (принцип Gestaltschliessung);  
- трехмерные, ограниченные, заполненные субстанцией;  
- трехмерные, неограниченные, заполненные субстанцией (принцип ментального 
домысливания границ);  
- проекции трехмерных границ на двухмерные (принцип наложения трехмер-
ных пространств);  
- проекции трехмерных границ на одномерные (принцип наложения трехмер-
ных пространств);  
- трехмерные, ограниченные, релевантна только плоскость (принцип сведения 
объемов к плоскостям);  
- двухмерные, частично ограниченные или неограниченные;  
- одномерные.   
 
Сравнение результатов Hawkins и Hottenroth обнаруживает, что с призна-
ком «мерности» дела обстоят не так просто, как может показаться. Так, гео-
графические регионы у Hawkins двухмерны, хотя и относятся к периферии 
категории MEDIUM посредством зависимых ассоциативных принципов, у 
Hottenroth же они трехмерны (принцип сведения объемов к плоскостям), 
что и нам представляется более приемлемым. 
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2 Второй подход получил название топологического, поскольку исходит из 
особенностей формы и внешних очертаний объектов. Herweg, например, 
пытаясь определить немецкий предлог in, замечает, что ситуация Х in У 
возможна, если место Х-а, включающее его материальную часть и пусто-
ты, представляет собой часть места У-а, включающего его материальную 
часть и пустоты (дается по Vandeloise 1994: 167). Таким образом, Herweg 
вводит понятие релевантных пустот, хотя нигде не дает топологического 
определения ни этих пустот, ни формы У-а.  
Далее, автор пытается установить набор типичных ситуаций, когда вза-

имное расположение объектов удовлетворяет условиям Х полностью в У. 
Он считает, что предложение Цветы в вазе описывает ситуацию, в которой 
цветы полностью или частично находятся в вазе, однако Машина в гараже 
соответствует ситуации, когда машина полностью находится в гараже. Из 
этого он делает вывод, что идея «содержащее/содержимое» обязательно 
должна присутствовать в описании предлога in (см. Vandeloise 1994: 171). 
 Эту же мысль мы встречаем и в статье Селиверстовой (2000), которая 
считает, что артефакту принадлежат только те впадины и пустоты, кото-
рые связаны с его функциональной предназначенностью. Поэтому углуб-
ление в чашечке рюмки рассматривается как принадлежащее данному ар-
тефакту, поскольку оно способно выполнять функцию «содержащего», а 
углубление (контур кривизны) на стыке так называемого внешнего про-
странства и ножки рюмки не считается внутренней частью артефакта и 
функционально с ним не связано (Селиверстова 2000: 192-193).      
 Топологический подход, обратив внимание на проблемы интерпрета-
ции впадин, пустот, внутренней части, внешних очертаний поверхности и 
т.д., позволил объяснить правомерность языковой интерпертации целого 
ряда когнитивных ситуаций (например, в кругу, картина в раме, в дверном 
проеме), которые не возможно описать в рамках геометрического подхода 
(Селиверстова 2000: 193).    
Однако оправданность использования математического термина «то-

пология» при анализе языковых значений вызвала у некоторых ученых 
серьезные сомнения. На определенное несоответствие значения предло-
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гов in и on и математических понятий обращал внимание Talmy, который 
отмечал, что in не показывает, замкнута ли изогнутая поверхность полнос-
тью или же оставлено некоторое отверстие, является ли кривая линия 
сплошной или нет и т.д. (Селиверстова 2000: 191-192). Наблюдаемые раз-
личия заставили Vandeloise (1994) в конечном счете отказаться от исполь-
зования топологического подхода. 
 
3 На стыке двух подходов находится исследование Herskovits, которое до 
сих пор не потеряло своего значения. Не отказываясь целиком от геомет-
рического подхода, автор правильно замечает, что описание значения ло-
кативных единиц только через геометрические отношения зачастую не 
отражает действительного положения дел (мы говорим, например, «Улисс» 
на столе в то время, как книга лежит на стопке других книг и не касается 
непосредственно самого стола) и не объясняет многих ограничений в язы-
ковом выражении (например, почему можно сказать, дом за церковью, но не 
церковь перед домом) (Herskovits 1988: 274-276).6  
В своей работе исследовательница дает описание наивной картины 

пространства, которой мы руководствуемся в повседневной жизни. Так, 
человек исходит из того, что пространство трехмерно, изотропно и соот-
ветствует законам Евклидовой геометрии. Земля неподвижна и безгранич-
на. Над земной поверхностью пустое пространство, под землей неизве-
данные глубины. Земля служит опорой для материальных объектов раз-
личной плотности и формы, которые занимают некоторое место в про-
странстве. Жидкие субстанции могут находиться в состоянии покоя или 
движения, но всегда пребывают в некоем объеме, и их поверхность гори-
зонтальна поверхности земли. Форма некоторых объектов может быть ме-
нее определенной, это касается воздуха, облаков, тумана и т.д. Свет и тем-
нота не материальны, но все равно обладают некоторой формой (Hersko-
vits 1986: 27). Благодаря этому каноническому, по словам самой исследова-
тельницы, описанию мира, мы в процессе общения исходим из многих 
допущений, которые облегчают наш контакт. Так, в предложении Стул 
находится позади стола мы исходим из общеизвестного факта, что земля 
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служит опорой для обоих объектов, а потому не выражаем этого смысла 
вербально и т.д.     
     Развивая идею различных допущений, Herskovits говорит о допусти-
мом искажении пространства (tolerance space), представляющем собой не-
кую геометрическую идеализацию конкретных форм и расстояний: неко-
торые объекты в определенных условиях могут видеться как точка, другие – 
как линия, третьи – как поверхность. Подобные допущения базируются на 
нашем знании о мире реальных вещей и их взаимодействии между собой 
и с человеком: 
 
 An object can be described as a point if viewed as from a great distance, and  

if there is no ‘great’ disparity between its various dimensions.  
  An object can be described as a line if viewed as from a great distance,  

and if one of its dimensions is conspiculously greater than the two others. 
 An object can be described as a surface if viewed as from a great  
distance, and if one of its dimensions is conspiculously smaller than the two 
others. (цитируется по Cienki 1989: 30) 

 
Кроме того, объект может концептуализироваться как поверхность даже 
тогда, когда он обладает впадинами и неровностями, только если эти впа-
дины и неровности несравненно меньшего размера, чем сам объект 
(цитируется по Cienki 1989: 64).   
Обращаясь к исследованию структуры категории предлогов in и on, 

Herskovits говорит об идеальном значении, которое нельзя смешивать с 
прототипом.7 Весь набор употреблений предлога подразделяется на типо-
вые употребления или функциональные типы. Такие факторы, как выпук-
лость, релевантность/профилирование, допустимые отклонения и типич-
ность, влияют на выбор и интерпретацию локативных выражений (Hers-
kovits 1988: 273). При анализе предлогов исследователь должен опираться 
на четыре класса пространственных концептов: топологический (контакт, 
совпадение, пересечение/частичное наложение, граница, внутреннее про-
странство); геометрический (точка, линия, поверхность); физический 
(опора, присоединение); метрический (близость, соприкосновение/нало-
жение) (Herskovits 1986: 55).    
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Не отрицая важности учета геометрических параметров, Herskovits под-
черкивает, что понятие внутреннего пространства (interior) должно трак-
товаться топологически:  
 
 The interior is not the difference between the convex closure of a body and  

the space occupied by the body itself, since the outer boundary of an object  
may have concavities which are part of the closure but not of the interior. 
(цитируется по Cienki 1989: 28) 

 
А понятие опоры (support) не должно подменяться понятиями контакта 
или поверхности (Herskovits 1986: 141-142). 
Наиболее идеальными образцами полного включения, по мнению ис-

следовательницы, являются контейнеры-вместилища. Основываясь на ан-
глийских примерах, Herskovits выделяет чашеобразные (cup-like), трубко-
образные (tube-like) и углообразные вместилища (Herskovits 1986: 149-150). 
Однако для человека релевантными оказываются не только видимые гра-
ницы объемов, но и невидимые, которые он достраивает или накладывает 
на неограниченное пространство. Известнейший пример Herskovits, дол-
гое время вызывавший дискуссии, – груша, находящаяся в вазе. Исследова-
тельницу интересовало, можно ли продолжать говорить о том, что груша 
находится в вазе, если она лежит не на дне вазы, а на яблоках таким обра-
зом, что больше не является частью объема вазы. В подобных случаях, как 
представляется автору, важно функциональное взаимодействие объекта и 
места, и, покуда оно сохраняется, правомерно говорить о нахождении Х-а 
в У-е (Herskovits 1986: 44). Важность функционального подхода Herskovits 
демонстрирует и на примере лампа в патроне. Хотя визуально лампа и на-
ходится под патроном, мы, опираясь на принцип релевантности, выбира-
ем такое описание ситуации, которое наиболее точно соответствует нашим 
представлениям о взаимодействии объектов (Herskovits 1988: 288).  
 Анализ различных примеров, когда выбор английских предлогов in или 
on не возможно объяснить только с помощью идеи контакта или границы 
между внутренним и внешними пространством, позволяет исследователь-
нице указать на релевантность признака «содержащее/содержимое» (Hers-
kovits 1988: 287), т.е. критерия функциональности. 
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С помощью функционального подхода Herskovits описывает значение 
предлога at в Jim is at his desk (‘Джим у себя за столом/у своего стола’), где 
подчеркивается непосредственная близость и контакт между человеком и 
локализатором-артефактом (Herskovits 1988: 291).8
 Анализ голландского предлога in ‘в’, предложенный бельгийским ис-
следователем Cuyckens, опирается в основном на геометрический и топо-
логический подходы. Он считает, что концепты «огороженность» (enclosure), 
«включение» (inclusion) или «содержащее» (containment), предложенные 
другими исследователями, являются лишь частными случаями более об-
щего концепта «совпадение» (coincidence), выражаемого предлогом in. Так, 
enclosure покрывает лишь те случаи, где релятум У представляет собой про-
странственную сущность с четкими границами, а значит такие случаи, как 
машина в тумане или оазис в пустыне остаются в стороне, поскольку здесь ре-
лятум не имеет четко обозначенных границ. С помощью понятия inclusion 
тоже не возможно адекватно описать случаи отношений локализуемого 
объекта Х и двухмерного релятума У. По мнению Cuyckens, только поня-
тие coincidence описывает все случаи употребления предлогов in ‘в’ и op ‘на’ 
(Cuyckens 1993: 41-42).  
Автор не пытается дать единого и исчерпывающего определения пред-

лога in. Он считает, что пространственные конфигурации У-а строятся по 
принципу фамильного сходства, т.е. представляют собой совокупность не-
скольких серий взаимосвязанных и соотносимых друг с другом признаков. 
При этом хотя бы один признак должен быть общим для нескольких та-
ких серий (Cuyckens 1993: 44).  
Для определения пространственных конфигураций У-а исследователь 

использует термин MEDIUM, предложенный Hawkins. Cuyckens выделяет 
следующие типы MEDIUM (Cuyckens 1993: 54-55):  
 
- трехмерные, ограниченные, пористые релятумы (машина, аэропорт, вилла, 
улица, объятия);  
- трехмерные, ограниченные, непористые релятумы (палец, огонь, порода);  
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- трехмерные, неограниченные, пористые релятумы (туман, облака, воздух, все- 
ленная);  
- трехмерные, неограниченные, непористые релятумы (вода, пыль);  
- двухмерные, ограниченные релятумы (лицо, деревня, город, Англия, поле, 
порт);  
- двухмерные, неограниченные релятумы (мир).  
 
Однако автор нигде не дает определения того, что он понимает под трех-
мерным/двухмерным, ограниченным/неограниченным, пористым/непо-
ристым MEDIUM. Из-за этого совершенно непонятными остаются крите-
рии отнесения конкретных релятумов к тому или иному типу. Например, 
вызывает некоторое удивление обозначение объятий и тумана как порис-
тых релятумов, в то время как огонь отнесен к непористым. Не совсем по-
нятно, почему улица трехмерна, а город, деревня и мир двухмерны и т.д. 
По утверждению Cuyckens, различные реализации категории MEDIUM 

связаны между собой не на основе принципа идентичности, а на основе 
принципа сходства (similarity). Данная категория представляет собой сме-
шение сетевых (признак трехмерности разделяется всеми трехмерными 
конфигурациями) и цепочных структур (признак ограниченности разде-
ляется как трехмерными, так и двухмерными релятумами, не связанными, 
однако, между собой напрямую) (Cuyckens 1993: 59).  
Границы категории MEDIUM размыты (fuzzy), поскольку не всегда воз-

можно с достаточной уверенностью однозначно определить геометричес-
кую форму релятума, как не всегда удается безошибочно обозначить слу-
чаи совпадения Х-а и У-а (Cuyckens 1993: 62). 
По мнению исследователя, наиболее прототипическими отношения-

ми, описываемыми голландским предлогом in, можно назвать отношения 
между локализуемым объектом и релятумом, представляющим собой трех-
мерный, ограниченный, пористый MEDIUM с ярко выраженным вертикаль-
ным измерением (Cuyckens 1993: 63). 
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4 Идеи функционального взаимодействия содержащего и содержимого, 
выдвинутые Herskovits, были подхвачены и развиты Vandeloise, который 
сформулировал третий, функциональный подход в изучении локализуемого 
объекта и релятума. 
 Так, один и тот же рисунок (довольно схематичный) можно рассматри-
вать как лампу в патроне и бутылку под крышкой. Однако предложение 
La lampe est dans la douille ‘Лампа в патроне’ допустимо, а предложение *La 
bouteille est dans le capuchon ‘Бутылка в крышке’ нет, несмотря на сходство 
формы и расположения нарисованных предметов относительно друг дру-
га. Таким образом, дело оказывается не в форме, а в функциональной на-
грузке У-а относительно Х-а: У должен играть роль места, детерминиру-
ющего позицию Х-а (Vandeloise 1994: 170-171).  
Если для предлога in/dans ‘в’ релевантным оказывается отношение «со-

держащее/содержимое» (containment/contained), то для предлога on /sur 
‘на’ – «носитель/носимое» (bearer/burden). Как считает Vandeloise, эти от-
ношения носят внеязыковой или априорный по отношению к языку ха-
рактер, что подтверждается экспериментами с детьми, во время которых 
вне зависимости от словесных инструкций дети предпочитали помещать 
предметы в контейнеры, а за неимением таковых – на возвышающиеся 
поверхности (Vandeloise 1994: 172).  
По Vandeloise, отношение «содержащее/содержимое» имеет следую-

щие характеристики: потенциальное содержимое перемещается по направ-
лению к потенциальному содержащему; содержащее контролирует пози-
цию содержимого; содержимое полностью или частично заключено в со-
держащем (Vandeloise 1994: 173). Идея контроля позиции содержимого 
содержащим может проявляться по-разному: когда движение содержащего 
аналогично движению содержимого (вода в стакане), когда содержащее 
ограничивает движение содержимого (заключеный в камере) или когда со-
держащее и содержимое неподвижны, причем содержащее препятствует 
доступу к содержимому извне (Vandeloise 1994: 171-172).  
В отличие от геометрического и топологического подходов, где значе-

ния предлога описываются через многоуровневую структуру различных 
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концептов, зависящих друг от друга, здесь все сводится к одному базовому 
концепту (комплексному примитиву), что позволяет, как считает сам ав-
тор, решить многие проблемы выше описанных подходов. Во-первых, ис-
чезает различие между полным и частичным включением (inclusion), по-
скольку внимание обращено не на форму объектов, а на взаимодействие 
содержащего и содержимого. Во-вторых, предпочтение в употреблении 
предлога in /dans при трехмерных объектах объясняется тем, что содержа-
щее, как правило, трехмерно. В-третьих, различие между двухмерными и 
трехмерными объектами снимается, если учесть наложение ограничения 
на перемещение содержимого в пределах содержащего. В-четвертых, по-
скольку отношение «содержащее/содержимое» основано на принципе 
семейного сходства, одной из характеристик этого отношения достаточ-
но, чтобы мотивировать употребление предлога in /dans (Vandeloise 1994: 
175). 
По мнению автора, отношение «содержащее/содержимое» можно 

уточнять по мере надобности, поскольку в разных языках могут оказаться 
релевантыми разные характеристики содержащего и содержимого.    
 
2.3  Исследования по локативным отношениям в рамках 
когнитивной парадигмы на материале русского языка 
1 Одной из первых работ в рамках когнитивной парадигмы, привлекшей 
славянский материал, явилось исследование американского ученого Alan 
Cienki Spatial Cognition and the Semantics of Prepositions in English, Polish, and 
Russian (1989). Опираясь на геометрический подход, он проводит сопоста-
вительный анализ выражения пространственных отношений на материале 
английского, польского и русского языков. Ссылаясь на других исследова-
телей, в том числе и на Всеволодову (1982), он различает прямую, т.е. не-
посредственную, и непрямую, т.е. опосредованную, локализацию (ср. с 
сопространственностью у Всеволодовой (1982: 13, 30)). Все локализаторы 
(localizer) у него подразделяются, в зависимости от геометрической фор-
мы, на двухмерные, обладающие плоской поверхностью и горизонталь-
ными границами, трехмерные, обладающие внутренним пространством 
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(interior), и одномерные, сравнимые с линией или точкой. Для двухмер-
ных локализаторов важны опора и контакт, для трехмерных – включение.  
 Cienki указывает на связь между различиями в представлениях о локу-
мах в рассматриваемых языках и принятыми в языках конвенциями. Так, 
луг, например, в английском видится как объем, а в польском и русском – 
как некая плоскость, пустыня представляет собой в английском и русском 
языках замкнутое пространство, а в польском – плоскость (Cienki 1989: 71-
74). Говоря о вариативности, автор останавливается прежде всего на при-
мерах из польского языка, где употребление w  и na при одних и тех же 
пространственных объектах характерно не только для разговорной речи 
(как в русском), но и для нормы. Употребление w sali ‘в зале’ и na sali * ‘на 
зале’ зависит от того, на чем сфокусировано внимание: на целостном объ-
еме или на опорной поверхности (Cienki 1989: 84). Однако контекстов 
употребления, иллюстрирующих мысль автора, не приводится. 
 Сопоставляя различия между языками, Cienki констатирует, что, во-
первых, в польском и русском нет прямого эквивалента английскому at, 
поскольку форма локума в этих языках должна обязательно профилиро-
ваться. Во-вторых, в русском и английском языках признак «касание/кон-
такт» передается одним предлогом на /on, а в польском тремя: контакт с 
границей локализатора – na с локативом, контакт с боковой границей ло-
кализатора-поверхности или линии – przy с локативом, контакт с точкой – 
u с генитивом. В-третьих, осмысление внутреннего пространства (interior) 
двухмерных локумов также разнится между языками: в польском необхо-
димо представление о четкой границе, в английском – о границе и пери-
ферии, а русский язык, по мнению исследователя, занимает серединное 
положение (Cienki 1989: 128-130).9
 Главная проблема в изучении иностранного языка и при переводе, как 
считает Cienki, заключается в том, что зачастую неизвестны особенности 
категоризации объектов-локализаторов, и этому должны быть посвящены 
будущие исследования (Cienki 1989: 130). 
   Заслуга Cienki, применившего когнитивный аппарат на материале рус-
ского языка, безусловно, велика. Однако исследование, на наш взгляд, 
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страдает рядом недостатков: в нем отсутствует подробное описание набора 
локумов и пространственных категорий, характерных для анализируемых 
языков, приводимые различия не дают системной картины, все рассужде-
ния ограничиваются несколькими примерами, порой просто некоррект-
ными и заимствованными, как правило, из других работ.10 

  
2 В традициях когнитивной семантики выполнены и частные исследова-
ния, посвященные развернутому анализу интересующих нас предлогов 
(см. Ilola 1995; Селиверстова 2000). Наиболее интересной в этом плане 
представляется статья Селиверстовой «Семантическая структура предлога 
НА», в которой автор исходит из топологической трактовки предлога НА, 
где предпочтение отдается описанию в терминах внешних очертаний 
(поверхности), а не мерности. Это гораздо лучше объясняет, по мнению 
исследовательницы, употребление предлога НА при локумах, представля-
ющих собой двухмерный объект, от способа осмысления которого и за-
висит выбор предлогов В и НА. Такой способ представления приводит к 
выделению в рамках двухмерного пространства внешнего контура и внут-
ренней плоскости, само же наличие границ не влияет на выбор между НА 
и В (ср., на футбольном поле, но в степи) (Селиверстова 2000: 194). Из этого 
утверждения, однако, не становится понятным, чем отличается внешний 
контур от границы, каковы отношения между локализуемым объектом и 
внутренней частью релятума и как должно интерпретировать конкретные 
примеры (с футбольным полем, степью и т.д.). 
 Останавливаясь на сложностях соотнесения именных групп с предло-
гом НА и денотативных ситуаций, исследовательница объясняет подоб-
ные факты тем, что семантическая сетка, накладываемая на мир, не точно 
соответствует делению самого мира: существуют объекты, которые по 
своим объективным свойствам и в зависимости от восприятия их челове-
ком могут быть осмыслены по-разному. По ее мнению, это прежде всего 
касается пространственных объектов с параметром кривизны, когда выбор 
предлога зависит от глубины и величины впадин. Хотя не отрицается и 
конвенциональность (например, на Кавказе) (Селиверстова 2000: 195). По-
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добный подход, однако, не может объяснить употребления на дереве, на 
чердаке, на почте и т.д., поэтому автор признается, что иногда приходится 
вовсе игнорировать геометрическую форму локума (Селиверстова 2000: 198).  
 Далее исследовательница выделяет наряду с геометрическими простран-
ствами событийные (быть на работе, ехать на метро, стоять на ветру и т.д.), 
которые, сохраняя указание на место, выполняют и иные функции. Слож-
но не согласиться с автором в том, что их внутренняя форма, первообраз, 
могут определять выбор предлога, а могут стираться, что ведет к разному 
осмыслению подобных денотатов в различных языках. Однако конкрет-
ные примеры и комментарии к ним представляются нам мало убедитель-
ными.11  
 Несмотря на глубину и детальность анализа, в работе Селиверстовой 
мы видим те же недостатки, что и в работах других авторов: отсутствие 
всестороннего системного анализа пространственных объектов, употреб-
ляющихся с предлогом на, неубедительность комментариев к частным 
случаям и упор в основном на нормативное употребление. 
 
Таким образом, до сих пор не проведено исследования, в котором бы бы-
ла представлена в полном объеме пространственная концептуальная сис-
тема русского языка, были указаны пути дальнейшего расширения и обо-
гащения данной системы, было объяснено, с чем связано явление двой-
ной и обратной концептуализации некоторых локумов и каковы перспек-
тивы его развития.  
 
2.4  Разработка новых подходов в исследовании локативных 
отношений 
Продуктивность подходов, разработанных в когнитивной семантике для 
анализа локативных отношений, очевидна, но специфика русскоязычного 
материала заставляет исследователя уточнить некоторые аспекты уже су-
ществующих методов исследования и разработать новые. 
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1 Так, функциональный подход, предложенный Vandeloise, представляется 
нам довольно продуктивным, однако при сопоставлении нескольких язы-
ков выявляются его слабые стороны. Несмотря на одни и те же отноше-
ния между релятумом и локализуемым объектом (их взаиморасположение 
и взаимодействие), подход «содержащее/содержимое» не может объяс-
нить, почему в английском языке говорят cows in the meadow, а в русском – 
коровы на лугу. Поэтому в интересах нашего исследования и учитывая спе-
цифику взаимодействия локализуемого объекта и релятума/локума, со-
держание данного подхода необходимо несколько уточнить.  
Под функциональным подходом мы в первую очередь будем понимать 

учет взаимодействия человека или локализуемого объекта с некоторыми 
фрагментами обжитого и освоенного пространства, когда не форма и не 
топология, а именно целенаправленное использование локума и функцио-
нальный контакт с последним являются решающими при выборе предлога. 
  
2 Далее, при анализе локативных отношений зачастую недооценивают, 
а порой и забывают ту роль, которую играет наблюдатель, не только ори-
ентирующий предметы по отношению друг к другу и к себе, но и фокуси-
рующий свое внимание на отдельных фрагментах пространственной сце-
ны или ситуации. Идея перераспределения внимания наблюдателя в ког-
нитивной лингвистике применялась, например, к анализу способов языко-
вого выражения событийных фреймов. В этой связи Talmy ввел термин 
windowing of attention, под которым он понимает отбор и выдвижение на 
первый план некоторых участков фрейма при опущении других. Так, один и 
тот же событийный фрейм может получать различные языковые выраже-
ния в зависимости от того, что профилируется (Talmy 2001: 258 и далее).  
В нашем случае, однако, речь идет не об опускании в языковом выра-

жении некоторых участков событийного фрейма, а о сужении/расшире-
нии фокуса внимания наблюдателя, направленного на восприятие лока-
тивной сцены в целом, что для некоторых языков (например, русского, 
польского, украинского, белорусского) является важным фактором в ин-
терпретации отношений между локализуемым объектом и локумом при 
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Поэтому нам представляется вполне обоснованным подключение к 

анализу еще одного, четвертого, подхода, который мы обозначим здесь 
как эгофокальный – при сохранении пространственного соположения объ-
екта и релятума наблюдатель, в зависимости от установки, перемещает 
фокус внимания, то сужая, то расширяя его.  
При расширении в фокус внимания попадает весь локум, т.е. замкну-

тый в пространстве объем или ограниченная плоскость, что показано на 
схемах 1 и 2, причем внимание направлено на границы/контуры:   
 

     
Схема 1. [Охват всего объема]           Схема 2. [Охват всей поверхности,  

     включая границы]    
При сужении в фокус внимания попадает только часть объема или плос-
кости, находящаяся в непосредственном контакте с локализуемым объек-
том, что показано на схемах 3 и 4:  
 

     
Схема 3. [Фокус направлен на объект   Схема 4. [Фокус направлен на  

     на одной из плоскостей           объект(ы) на плоскости]
  объема]              

 
Возможное употребление предлога НА при локумах-вместилищах объяс-
няется тем, что при сужении в фокус попадает лишь часть объема (чаще 
всего некоторая плоскость-опора), находящаяся в контакте с локализуе-

54 
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мым объектом, поскольку данные локумы состоят из различных плоскос-
тей.  
Употребление В при локумах-плоскостях встречается реже. На возмож-

ность расширения фокуса внимания, обеспечивающего восприятие тако-
го локума во всей его целостности, влияют такие факторы, как протяжен-
ность, (не)замкнутость, рассеянность по поверхности объектов и т.д.12

Как нам представляется, для наиболее полного и успешного описания 
и понимания отношений между локализуемым объектом и релятумом не-
обходимо привлечение всех четырех подходов: геометрического, тополо-
гического, функционального и эгофокального.  
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3.1   Пути становления русского нормативного языка 
Приступая к анализу современного состояния пространственной концеп-
туальной системы русского языка, отметим, что в орбиту нашего исследо-
вания мы включаем материал второй половины XX века, представляющей 
собой, по нашему мнению, довольно стабильный период в языковом раз-
витии. Основные проблемы, связанные со становлением литературного 
языка, с его нормализацией и кодификацией, а также с формированием 
социальной базы его носителей, к этому времени уже в основном решены.  
 Этого, однако, нельзя сказать о XVIII – первой половине XX века, пред-
ставлявших собой крайне нестабильный этап развития русского языка.  
 
1 Строительства нового социума Петром Первым и его сподвижниками 
в начале XVIII века, секуляризация культуры и радикальный передел куль-
турного пространства явились теми мощными внешними факторами, ко-
торые стимулировали «эмансипацию» русского языка, достигавшуюся раз-
личными путями.1
 
� Отторжение и забвение старой культурной традиции, основанной на  
религиозном мировосприятии, и созидание новой культурной парадигмы 
светского, ориентированного на западный образец, общества как нельзя 
лучше проявились в государственной образовательной и языковой поли-
тике, направленной на расширение сферы применения русского языка и 
на радикальное сужение сферы церковнославянского.2 В этом контексте 
становится понятным проведение в самом начале XVIII века реформы 
русской азбуки, четко размежевавшей церковную и гражданскую письмен-
ность. По форме гражданский шрифт связывался, с одной стороны, со 
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скорописью, типом письма, который ассоциировался прежде всего с рус-
ским языком, а с другой стороны, – с латиницей, что воспринималось как 
заимствование западной модели и разрыв с ученой орфографией, ориен-
тированной на греческий образец (Живов 1996: 80). Отныне церковные 
книги могли быть напечатаны только церковным шрифтом, тогда как 
гражданские книги (самого разнообразного содержания) печатались ис-
ключительно гражданским шрифтом, т.е. на русском языке (Успенский 
1994: 120).  
 
� В основу языковой политики Петр Первый декларативно кладет прин- 
цип «простоты» и понятности языка, который должен был наиболее на-
глядно проявиться в переводческой практике (Гуковский 1941: 55; Филин 
1981а: 35). Требуя изгнать «высокие словенские слова», Петр призывает в 
своих рекомендациях, а порой и в прямых указаниях писать простым рус-
ским языком, понятным широкой публике. Однако под «простым» языком 
не следует понимать «простую мову» Юго-Западной Руси или приказной 
язык Московской Руси конца XVII века, который из-за ограниченности 
сферы употребления и бедности словарного запаса не мог претендовать 
на статус литературного языка. «Простой» язык, который имел в виду Петр, – 
это смесь русских и церковнославянских элементов, гибридный язык, очи-
щенный от сугубо книжных морфологических и синтаксических явлений 
(Литвина 1999: 123).3 Как замечает Успенский (1994: 97): 
 
 … что такое «простой» язык было непонятно, но имелся, так сказать, со- 
циальный заказ писать на нем. […] Отсюда определяется диффузность, 
размытость этого языка, отсутствие границ, которые бы его четко опре-
деляли, и вместе с тем отсутствие в нем стилистической дифференциа-
ции…  

 
Таким образом, содержание «простого» языка сводилось к отказу от ста-
рого книжного языка, не пригодного, по мнению реформаторов, для вы-
ражения новых культурных и духовных ценностей.  
 Тредиаковский в своем предисловии к переводу романа Поля Талемана  
«Езда в остров Любви» очень четко сформулировал те основные причины, 
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по которым авторы все чаще обращаются к «простому» языку: 
  
Первая: язык славенскои у нас есть язык церковнои; а сия книга мир-
ская. Другая: язык славенскои в нынешнем веке у нас очюнь темен, и 
многия его наши читая не разумеют… Третия: которая вам покажется, 
может быть, самая легкая, но которая у меня идет за самую важную, то  
есть что язык славенскии ныне жесток моим ушам слышится… (Успен-
ский 1994: 123) 

   
� Отказ от собственной книжно-литературной традиции и своеобразие  
«простого» языка как некоего гибридного образования ставили писателей 
и переводчиков перед проблемой, как писать, т.е. какие средства выражения 
считать допустимыми, а какие нет, на какую группу носителей языка ориен-
тироваться.  
 Возводя «писать, как говорят» в принцип, т.е. провозглашая разговор- 
ную речь основой письменного языка, по французской языковой модели, 
крупнейшие теоретики литературной нормы Адодуров и Тредиаковский 
сразу столкнулись с рядом неразрешимых для первой трети XVIII века про-
блем.  
 Во-первых, в России в то время не было социального страта общества, 
как, например, придворное или салонное общество во Франции, который 
бы явился законодателем языковой нормы и на язык которого можно бы-
ло бы ориентироваться. Высшие круги русского общества говорили, по 
всей видимости, вместе с другими группами горожан на московском койне 
(Котков 1974: 26-27; Алексеев 1985: 10). Во-вторых, писательская деятель-
ность определялась во многом церковнославянской литературной тради-
цией, и отказаться от нее было практически на том этапе не возможно.4
 Следование принципу «писать, как говорят» вело даже у наиболее вид-
ных представителей реформаторского направления к пестрому и хаотич-
ному смешению церковнославянизмов с чужеземными словами, нейтраль-
ных вариантов с просторечными формами в одном литературном произ-
ведении. Так, сам Тредиаковский указывал на многочисленные простореч-
ные формы в своем переводе «Езда в остров любви», который был явно 
предназначен для изысканного общества. А Сумароков обвинял Ломоно-
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сова в том, что тот пишет на своем холмогорском наречии, не зная «бла-
городного московского наречия» (Алексеев 1985: 10-11).  
 Анализируя особенности становления нового литературного языка 
данного периода, Виноградов отмечал, что одним краем он уходил в раз-
говорный язык города и в крестьянский язык, включая в себя и областные 
диалектизмы, а другим краем врезался в область церковно-книжного языка 
(Виноградов 1949: 70-71). 
 
� Отмежевание от церковнославянского происходило на фоне широко- 
го взаимодействия с другими европейским языками, что явилось следстви-
ем активного знакомства с западной наукой, техникой, культурой и бытом. 
Проникновение отдельных элементов их в русскую действительность уси-
ливали в небывалой степени межъязыковые контакты: 
 
Влияющими в это время языками были немецкий, голландский, ан-
глийский, датский, шведский, французский, итальянский, чешский, 
украинский, белорусский, классические и восточные языки. Однако 
роль их далеко не одинакова. (Филин 1981а: 61) 

 
Лексические заимствования Петровского времени были, безусловно, мо-
тивированы заимствованием новых реалий (см. Виноградов 1949: 48-62; 
Биржакова и др. 1972; Филин 1981а). Однако на ряду с этим они выступа-
ли и как показатель новой культурной ориентации, новой системы цен-
ностей. Желанием сменить определенную культурную нагруженность, 
освободиться от исконных коннотаций объясняется процесс вытеснения у 
знакомых предметов и понятий духовной сферы, зачастую связанных с 
религиозным дискурсом, прежних исконных названий западноевропей-
скими. Культурная значимость такого процесса была очевидна: новые 
имена являлись знаками нового универсума (Живов 1996: 148). 
 
Таким образом, в эпоху Петровских преобразований языковая ситуация в 
России представлена двумя полюсами. На одном – старая, проникнутая 
религиозностью культура с отжившей языковой парадигмой, выраженной 
церковнославянским языком с его строгой грамматической и лексической 
организацией. На другом – новая секулярная культура, ориентированная 
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на западные модели, и как средство выражения новой системы духовных 
ценностей – русский «простой» язык, представляющий собой нагромож-
дение генетически разрозненных элементов на фоне полного отказа от 
признаков книжности.  
 
2 Однако ситуация резко меняется с середины 30-х годов XVIII века, ко-
гда построение нового социума, казалось бы, уже закончилось, и рост на-
ционального самосознания потребовал новой переоценки ценностей и 
пересмотра культурных ориентиров.  
 
� Так, с одной стороны, начинает культивироваться в определенных кру- 
гах не подражание всему чужому, а самобытность своего. С другой сторо-
ны, все те же европейские идеи о полифункциональности литературного 
языка наталкивались в России на дуализм нового литературного языка, на 
котором создается светская литература, и церковнославянского языка, на 
котором пишется религиозная литература. Идеологическим обосновани-
ем необходимости объединения этих языков является идея преемственнос-
ти «славенороссийского» языка языку «славенскому», что делало русскую 
культуру наследницей многовековой традиции и ставило в один ряд с 
другими европейскими культурами (Алексеев 1985: 13). В «Разговоре об 
ортографии» (1748 г.) Тредиаковский утверждает тождество русского и 
церковнославянского, различия между которыми сводятся лишь к набору 
грамматических и лексических характеристик (см. далее Живов 1996: 279). 
 Таким образом, во второй половине XVIII века новый литературный 
язык, с одной стороны, отказывается от заимствований из европейских 
языков, которые, попадая в низший стилистический регистр (например, 
комедии), остаются активно используемыми в жанрах частной переписки, 
путевых заметок и т.д.  
 С другой стороны, для нового литературного языка характерно в этот 
период активное словотворчество, создание неологизмов из словообразо-
вательных элементов церковнославянского и русского языков и расшире-
ние значений у собственно русских слов под влиянием иноязычных слов 
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и понятий (см. об этом Веселитский 1972; Мальцева и др. 1975; Борисова 
1978; Филин 1981а). Жанровое и стилистическое многообразие новой ли-
тературы и лексическое изобилие литературного языка становятся доми-
нирующей характеристикой языкового развития. Все это должно было 
привести к последовательному нормированию и кодификации, которыми 
и отмечены 40 – 50-е годы XVIII века (Живов 1996: 308).5 Выбор пал на 
классификацию слов и форм по происхождению. 
  
� Теория «трех штилей» Ломоносова, сформулированная в «Рассуждении  
о пользе книг церковных», выдвигает новый аспект рассмотрения языковых 
средств – аспект функционально-стилистический. А это позволяет времен-
но разрешить проблему хаотичного словоупотребления в литературных 
произведениях. Ломоносов выделил в русском языке три рода слов, закре-
пив их за определенными литературными жанрами. Высокому стилю при-
личествуют церковнославянизмы, понятные всем грамотным людям, и сла-
вянороссийские (т.е. нейтральные) слова; для низкого стиля характерны 
славянороссийские и российские (читай, просторечные) слова; в среднем 
же стиле возможно употреблять всякие речения (Успенский 1994: 146-147; 
Живов 1996: 335): 
 

Таким образом, средний стиль оказывается принципиально макарони-
ческим по своей природе, однако в будущем он должен стать нейтраль-
ным – иначе говоря, это стиль еще не существующий, идеальный… 
(Успенский 1994: 147) 

 
И именно этому стилю довелось лечь в основу русского национального 
литературного языка в конце XVIII – начале XIX века. Его развитие в этот 
период прежде всего хорошо прослеживается в языке науки, где много-
плановость научных произведений и стремление к популяризации изло-
жения способствовали отражению в них значительной части существо-
вавшего в языке словаря (Кутина 1964: 5-6; Борисова 1978: 139).   
 
� Опыты нормализации, встречаемые в «Рассуждении о пользе книг цер- 
ковных», продолжены Ломоносовым и в его «Российской грамматике»  
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(1757 г.), носящей следы синтезирующего подхода к русским и церковно-
славянским языковым явлениям (см. далее об этом Хабургаев 1983: 104-106; 
Живов 1996: 338-343). Здесь генетическое по природе противопоставление 
«славянское ↔ русское» освещается и со стилистической стороны («высокое 
↔ низкое»), поскольку грамматические и словообразовательные элементы 
церковнославянского происхождения соотносились последовательно с вы-
соким стилем, а типично русские – с низким стилем (Князкова 1974: 26).  
 В грамматике Барсова (1783-1788 гг.) как суммирующей филологической 
рефлексии дано наиболее полное описание языковых явлений последней 
трети XVIII века, сделаны тонкие наблюдения над особенностями языка, 
четко сформулирована норма (см. Успенский 1981).  
 
� Теория трех стилей Ломоносова была нацелена прежде всего на пись- 
менный литературный язык. Проблему устной формы литературного язы-
ка поставило следующее за Ломоносовым, Сумароковым и Тредиаковским 
поколение. Карамзин предложил в качестве образца взять язык, которым 
пользовались в петербургских салонах (Толстой 2002: 87). Значит, к концу 
XVIII – началу XIX века в России наконец сформировался слой общест-
ва, который стал законодателем языковых изменений (по французской язы-
ковой модели). Поэтому не случайно именно во французском языке карам-
зинисты видели основной источник обогащения русского, а в критерии 
вкуса – основной стимул языкового развития.  
 Если заслуга создания «нового слога» принадлежит Карамзину, отказав- 
шемуся от высокого стиля Ломоносова, опирающегося все-таки на цер-
ковнославянскую традицию, то роль основоположника современного рус-
ского литературного языка выпала на долю А.С. Пушкина (Толстой 2002: 
88). Именно он объединил книжную культуру литературного слова с жи-
вой русской речью, с формами народно-поэтического творчества, но, 
исходя из идеальных представлений об общепонятном языке хорошего 
общества, ограничил при этом права русского просторечия, областных 
говоров и профессиональных жаргонов (см. далее Виноградов 1949: 227-
268; Успенский 1994: 167-183.). 
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 Однако, определив пути, по которым пойдет формирование норматив- 
ного языка, Пушкин еще не создал нормы как таковой, поскольку его язык 
еще не стал общенародным языком. На нем говорила лишь незначитель-
ная часть общества – дворянская элита: ни простой народ, ни мелкопомест-
ное дворянство не владели этим языком.  
  
3 В развитии литературного языка и становлении нормы за последние 
два неполных столетия (с 30-х годов XIX до начала XXI века), как нам 
представляется, можно выделить две широкомасштабных волны демок-
ратизации русского языка, связанных с расширением социальной основы 
носителей так называемой литературной нормы. И значение этого про-
цесса для всех уровней литературного языка нельзя переоценить. 
 
� В 30 – 50 годы XIX века с вступлением на общественно-политическую  
арену разночинской интеллигенции именно ее язык становится социально-
диалектной базой литературной речи:  
 
В звании литераторов и писателей явились люди не только без ученых 
степеней, без дипломов, без аттестатов, не писавшие прежде ни одной 
строки, но даже таких профессий, которые не имели ничего общего 
ни с литературой, ни с наукой: откупщики, конторщики, бухгалтеры, 
столоначальники, офицеры, помещики, студенты, семинаристы, меща-
не, крестьяне… (Виноградов 1949: 419)  
 

Без сомнения, они вносили в создаваемые произведения привычные с дет-
ства словоупотребления, выражения и конструкции, свойственные той 
среде и той местности, откуда они были родом.6  
 Распространение романтической эстетики и идей натуральной школы 
с ее вниманием к быту отдельно взятой социальной среды открывали пути 
для более широкого воздействия народных говоров, разговорных диалек-
тов, жаргонов и стилей города на нормы литературного языка. А развитие 
научно-технического прогресса и становление публицистики и журналис-
тики привнесли в русский язык огромное количество новообразований, 
относившихся, прежде всего, к общественно-политической сфере.  



СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

65 

 Наиболее ярко демократизация литературной речи середины XIX века 
отразилась в «Толковом словаре» Даля, который пропагандировал морфо-
логическую и семантическую ассимиляцию и контаминацию форм лите-
ратурного языка с простонародной стихией, демократическую унифика-
цию литературного языка и разрушение традиционных стилистических 
категорий, «чистку» и отбор простонародных элементов, фонетическое, 
морфологическое и семантическое «олитературивание» простонародной 
речи (Виноградов 1949: 426-430).  
 Таким образом, середина и вторая половина XIX века характеризуются  
не только расширением социальной базы носителей литературной нормы, 
но и демократизацией самой нормы, проникновением изрядного количес-
тва иностранной, просторечной и диалектной лексики (Сорокин 1965: 480 
и далее; Филин 1981b; Князькова 1974).7 Процессы словотворчества сопро-
вождались активизациией различных грамматических процессов в отдель-
ных звеньях языковой цепи.8
 
� Следующий этап широкой демократизации языка связан с 20-ми года- 
ми XX века, которые часто называют периодом «революционного взрыва» 
в языке. Насыщенный просторечием и диалектизмами язык рабочих и 
крестьян проникал в литературную речь двумя путями. С одной стороны, 
рост миграционных потоков, выраженный в массовом уходе крестьян в 
города (иногда целыми деревнями), приводил к тому, что диалектная речь 
существовала порой на правах литературной (Коготкова 1970: 117-118). С 
другой стороны, словоупотребления, родившиеся в рабочей печати и про-
пагандистской литературе, занимали в этот период все более доминирую-
щее положение в системе, вытесняя широкий круг слов, употреблявшихся  
в дворянском обиходе.9  
 В 20-е годы прошлого столетия возникла возможность резкого изме-
нения в некоторых участках морфологической системы, что объяснялось 
сильным влиянием просторечия (Панов 1968: 136). Одни ‘новшества’, 
привнесенные диалектами, не закрепились в языке, другие же, наоборот, 
стали его частью.10  
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 Проникновение в 20-е годы XX века в норму огромного количества 
новых элементов на всех уровнях, высокая вариативность форм, с одной 
стороны, а с другой – задачи школьного образования и обучения литера-
турному языку широких масс безграмотного населения имели своим след-
ствием жесткую регламентацию нормы в 30 – 40-е годы, высокую степень 
ее предписательности и облигаторности.      
  
Таким образом, два пика широкомасштабной демократизации языковой 
нормы, приходящиеся на 40 – 50-е годы XIX века и на 20 – 30-е годы XX 
века, были связаны с дальнейшим развитием научно-технического и со-
циального прогресса. Рост промышленности стимулировал миграцион-
ные процессы в обществе, приводящие к качественному изменению со-
става городского населения, в конечном счете являющегося социальной 
базой нормированной речи. Появление новых общественных и фило-
софских идей, а также дальнейшее развитие системы образования имели 
своим следствием повышение общей образованности носителей языка и 
качественное изменение состава пишущей и читающей публики. Откры-
тие новых областей знания вело к расширению понятийного фонда. Все 
это приводило к изменениям не только в языке, но и в системе когнитив-
ных представлений. 
 
3.2  Процессы языкового освоения новых локальных реалий 
Период XVIII – XIX веков характеризуется, как мы видели, экспансией в 
русскую бытовую культуру огромного количества локальных реалий из 
других культурных «миров». В это время русский литературный язык вби-
рает в себя как иноязычную локальную лексику, так и лексику, заимство-
ванную из многочисленных русских диалектов, что объясняется не только 
активным освоением ранее незнакомых явлений общеевропейской мате-
риальной культуры, но и возросшим осознанным интересом к своей соб-
ственной культуре, проявившимся в развитии географии, этнографии, 
фольклористики и т.д. (Герд 1995: 57). Так, в этот период становятся час-
тью русской действительности и понятийного фонда языка такие локаль-



СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

67 

ные реалии, как коридор,11 музей,12 магазин,13 ресторан,14 театр,15 вилла,16 парк,17 
сквер,18 лагерь,19 станция,20 гавань,21 пляж,22 проспект,23 бульвар,24 перрон,25 фабрика,26 
вокзал,27 ферма,28 бухта,29 район,30 квартал,31 ярмарка,32 терраса33 и многие дру-
гие (см. далее Биржакова и др. 1972; Филин 1981а; Черных 1994). Из кре-
стьянского быта проникают каморка, подвал,34 чердак,35 проулок, залив,36 тайга,37 
тундра38 (см. далее Князькова (1974: 115); Филин (1981а)).  
 При усвоении иноязычных локальных реалий происходила и адапта-
ция ассоциативных и когнитивных связей, с ними связанных. Иногда та-
кие представления в языке-доноре и русском языке совпадали, иногда нет, 
и тогда мы наблюдаем попытки языка-реципиента первоначально при-
способиться к иноязычным представлениям, что зачастую не удавалось. 
Для нашего исследования данное замечание имеет большое значение, 
поскольку помогает понять, почему некоторые заимствованные реалии 
выпадали (и выпадают до сих пор) из системы устоявшихся представле-
ний в русском языке о сходных по форме и функциям пространственных 
объектах. Проиллюстрируем это положение несколькими примерами.39

 Процесс адаптации хорошо прослеживается на употреблении при не-
которых локумах предлогов В и НА, связанных с нахождением и движени-
ем в пространстве. Так, в узусе XVIII – XIX века мы встречаемся с упо-
треблением предлога, ныне не характерного:   
 
(1а)  Он поселил жену […] под Флоренцией, в загородной вилле…  
   (Вересаев) 
(1б)  Сегодня утром на вилле Бенардаки открыли две замурованные  
   комнаты. (Вересаев – Rc) 
 
(2а)  Пашка […] бросился в палату оспенных, оттуда – на коридор. (Чехов) 
(2б)  Я постоял, прошелся из угла в угол и вышел в коридор. (Чехов – Rc) 
 
(3а)  В Камчатку сослан был, вернулся алеутом. (Гиляровский – Rc) 
(3б)  Его завезла на Камчатку научная экспедиция… (Обручев – Rc),  
 
при нормативных на вилле, в коридор, на Камчатку. 
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 Подобное явление вариативности можно объяснить, на наш взгляд, 
следующими факторами: 
 
� Писатели, как правило, выходцы из разночинской среды, являясь носи- 
телями более свободной нормы, связанной с их происхождением, отра-
жали те широкие колебания в употреблении, которые в принципе прису-
щи разговорной стихии.40  
 
� Сами реалии со всем комплексом ассоциаций еще не нашли оконча- 
тельного места в системе когнитивных представлений носителя русского 
языка. Поэтому здесь могли актуализироваться иные представления и допу-
скаться иные интерпретации ситуаций.   
 Так, курорт, представлял в немецкой действительности не что иное, как 
город (in dem/den Kurort) с характерными для него пространственными ха-
рактеристиками. Попав в русский язык, курорт вначале сохраняет ему при-
сущие ассоциации, а следовательно, и предлог: 
 
(4)  Тут есть парк, какой вы найдете во всяком заграничном курорте.  
  (Чехов) 
 
Но вскоре данная реалия встраивается в другой ряд ассоциаций: не город, 
а местность с лечебными источниками (воды), хорошо знакомая носителю 
русского языка. Желающие укрепить свое здоровье ездили на воды, т.е. в 
местность с целитель-ными источниками, и отдыхали на водах. Поскольку, 
кроме наименования, ни сущность самого пространственного объекта, ни 
ассоциации не изменились, предпочтительным оказался в конце концов 
предлог НА. 
 Встраивание определенной реалии с заданным набором признаков в 
уже существующий ряд ассоциаций определяет и выбор предлога при ло-
куме сквер. Именно первоначальная идея площади как ограниченного учас-
тка поверхности, обустроенного людьми, позволила Чехову употребить 
предлог НА, который современному носителю кажется по меньшей мере 
странным: 
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(5)  И потом он встречал ее в городском саду и на сквере по нескольку  
  раз в день. (Чехов – Rc)
 
Позднее сквер, по всей видимости, был соотнесен с огороженным участком 
поверхности, как сад, парк и т.д.  
 Другой пример – тундра (заимствование из финского языка, пришедшее 
к нам при посредничестве сибирских диалектов). Ассоциируясь с безлес-
ными пространствами, тундра воспринималась первоначально как некий 
участок природного ландшафта, по типу равнины, луга и т.д. Поэтому вполне 
был оправдан предлог НА у Державина: 
 
(6)  Ушел олень на тундры мшисты… (Державин)41  
 
Однако освоение Далекого Севера и лучшее знакомство с природным 
ландшафтом тех областей повлияли на представления о тундре как о не-
коем гомогенном фрагменте пространства, осмысляемом по типу пустыни 
или леса.  
 
� Физическое изменение/преобразование реалии также вело к смене  
ассоциаций, связанных с ней.  
 Так, например, вокзал первоначально обозначал лишь ‘залу на гульби-
ще, где бывает музыка’, и именно в этом значении мы встречаем вокзал у 
Пушкина: 
 
(7)  На гуляньях иль в воксалах… (Пушкин) 
 
Современное значение развилось в связи с тем, что железная дорога Пе-
тербург – Павловск заканчивалась у вокзала в Павловске, служившего од-
новременно и пассажирским зданием и залом, где давались концерты 
(Черных 1994/1: 162). Так, вокзал начинает соотноситься не только со зда-
нием, но со всем комплексом построек, включающим и железнодорожные 
пути, и, таким образом, представляет собой уже комплексное сооружение 
с прилегающей территорией, для которого характерен предлог НА. Одна-
ко в определенных контекстах не исключалось и первоначальное осмыс-
ление. У Достоевского, например, вокзал соотносится не со всем комплек-
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сом построек, а только с самим зданием, что объясняет выбор предлога В: 
  
(8)   Вместо того в вокзал был прислан навстречу нам какой-то лакей…  
   (Достоевский) 
 
� В определенных контекстах, в зависимости от фокуса внимания, могли  
актуализироваться не совсем традиционные представления. Так, степь, ко-
торая прежде всего виделась как гомогенный фрагмент пространства зна-
чительной протяженности (см. глагол углубиться в примере (9)), как фраг-
мент природного пространства, соотносимый с лесом или полями (пример 
(10)), предстает у некоторых авторов в виде некой плоскости-опоры, с ко-
торой вступают в контакт/взаимодействие. Ср.:  
 
(9)  Зато северский князь и брат черниговского […] дерзнули углубиться  

в степи половецкие… (Карамзин  – Rc)  
(10)  … некоторые одни и те же породы дичи живут иногда в степи и  
   полях, иногда в лесу, иногда в болоте. (Аксаков – Rc) 
 
(11)  На обратном пути он уверен был найти ее на том же месте, спокой- 
   но пасущуюся на зеленой степи. (Пушкин – Rc) 
(12)  Какой русский не знает, что такое метель, как важно в подобном 

случае какое-нибудь дерево на беспредметной степи… (Фет – Rc) 
 
Таким образом, вариативность в употреблении предлогов В и НА при не-
которых локумах объяснялась длительным процессом адаптации локаль-
ных реалий, пришедших из иной материальной культуры, и их встраива-
нием в общую систему пространственных представлений русского языка.  
 
3.3  Современное состояние: принципы ограничения материала  
Приступая к анализу современного состояния пространственной концеп-
туальной системы русского языка, отметим, что при отборе языковых яв-
лений мы руководствовались принципами современности источников, нали-
чия письменной фиксации устно-разговорной речи и диалектных данных и 
относительной стабильности языкового развития. 
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1  Опираясь на материал, содержащийся в произведениях художествен-
ной литературы и публицистики, отражающих сформировавшуюся рус-
скую языковую норму,42 в компьютерных корпусах текстов, в руководствах 
по правильности речи и словарях ‘ошибок’, а также в аттестациях спонтан-
ной речи, мы наиболее объективно и полно сможем реконструировать про-
странственную концептуальную систему современного русского языка, 
которая в свою очередь явится надежным основанием для последующего 
анализа диахронного состояния языка и диалектов. Язык и действитель-
ность в исследуемых источниках гораздо более приближены к нашим соб-
ственным представлениям о мире и к нашему собственному языку, чем это 
можно утверждать о текстах, допустим, XIX века. А это значит, что в спор-
ных вопросах исследователь сможет опереться на свою языковую компе-
тенцию. 
    Если же включить материал XIX и первой половины XX века, как это 
делает большинство исследователей, то мы всегда будем ограничены лишь 
письменными свидетельствами, как правило, в той или иной мере пропу-
щенными через призму кодифицированного языка, поскольку фиксаций, 
а тем более исследований устно-разговорной литературной речи XIX – на-
чала XX века практически нет. Кроме того, мы не сможем в полной мере 
опереться и на нашу языковую интуицию, поскольку неправомерно ду-
мать, что язык и представления о мире, заключенные в текстах, удаленных 
от нас порой на два столетия, остаются неизменными.    
 
2 Ограничение материала второй половиной XX века связано еще и с 
тем, что именно с этого времени ведется планомерная фиксация диалект-
ного материала, появляется большое количество словарей и других мате-
риалов по русским говорам. Использование этих данных создает реальное 
основание для хронологически параллельного сопоставления языковых и 
когнитивных процессов, отраженных в современной литературной норме 
и некоторых диалектах.  
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3 Стабильность языкового развития – третий существенный фактор, ко-
торый мы учитываем при ограничении языкового материала. В отличие 
от второй половины XX века, когда нормативный узус довольно устойчив 
и не столь подвержен различным влияниям и вторжениям, предшествую-
щие столетия языкового развития были отмечены характерными «детски-
ми болезнями», связанными со становлением кодифицированного языка и 
литературной нормы. В этом плане XVIII – первая половина XX века пред-
ставляются крайне нестабильными вследствие изменения самого статуса 
русского языка, широкомасштабных словобразовательных и грамматичес-
ких преобразований, небывалой демократизации социальной базы носите-
лей нормы, влияния иностранных языков и собственных диалектов и т.д. 
Многие отклонения от современного состояния, различные аномалии и яв-
ления вариативности, таким образом, могут быть объяснены не столько 
особенностями когнитивных представлений (что для нас наиболее важно), 
сколько отсутствием кодифицированной нормы, результатом чего и явля-
лась широкая вариативность и неустойчивость на всех уровнях языка.43  
 
3.4   Анализ современного состояния 
К сожалению, исследования, проведенные на материале одного или не-
скольких языков, о которых мы говорили во Второй главе, лишь затрагива-
ют некоторые аспекты проблемы и не дают полного представления о том, 
какие пространственные категории присутствуют в отдельно взятом языке, 
какова специфика концептуализации конкретных локумов, чем она объяс-
няется, какова картина наивных представлений о пространстве, как она из-
менялась во времени, одинакова ли она в нормативном языке и некодифи-
цированном языке и диалектах, можем ли мы на основании реконструкции 
пространственной концептуальной системы предсказать ментальную ре-
презентацию и языковое выражение новых локумов-реалий и т.д.  
 Данная работа представляет собой первое исследование, в котором бу-
дет дана попытка исчерпывающего ответа (в той мере, в какой это вообще 
возможно) на выше поставленные вопросы. Переходя к анализу конкрет-
ного материала, остановимся на некоторых допущениях, принятых в работе. 
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Допущение 1 
Мы исходим из того, что пространство состоит из объектов и мест, запол-
ненных этими объектами. Такие места мы называем локумы, если речь идет 
о конкретных пространственных сущностях, или релятумы, если речь идет 
о когнитивной репрезентации.  
 Различаются предметные локумы, такие как стол, шкаф, стена и т.д., ко-
торые человек использует в своей повседневной жизни, и пространствен-
ные, т.е. фрагменты освоенного человеком пространства, в пределах ко-
торого он обитает и функционирует и с которым он взаимодействует, 
будь это участки закрытого/замкнутого или открытого типа, естественно-
природного или организованного/обустроенного пространства. Наше 
исследование посвящено анализу именно пространственных локумов. 
 
Допущение 2 
В любом (и в русском тоже) языковом сознании всякий локум мыслится 
как некая сущность, отграниченная от других сущностей визуально воспри-
нимаемыми или мыслимыми границами. Вне зависимости от его реальных 
конфигураций, локум ассоциируется либо с вместилищем, либо с поверх-
ностью-опорой. 
 
Допущение 3 
В работе рассматриваются ситуации движения к локуму (с потенциальным 
заходом или пересечением границы) и локализации в нем. Различие дан-
ных ситуаций в языке выражается с помощью падежных окончаний (вини-
тельный падеж – перемещение, предложный падеж – местонахождение). 
Предлог же связан прежде всего с выражением пространственной кон-
фигурации локума. Так, предлог В обозначает движение вовнутрь или на-
хождение внутри локума, а предлог НА – движение на поверхность или 
нахождение в пределах или на поверхности локума (см. схему простран-
ственных отношений Бондарко и др. (1996: 10)).    
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Допущение 4 
Человек или локализуемый объект может находиться к подобным локумам 
в отношениях конкретной или общей сопространственности (см. Всево-
лодова (1982: 13)). Мы рассматриваем прежде всего случаи общей сопро-
странственности, когда локализуемый объект находится в пределах локума 
и взаимодействует со всем локумом. Случаи конкретной сопространствен-
ности, когда осуществляется контакт не со всем локумом, а только с одной 
из его сторон/граней/поверхностей или с заполняющей его субстанцией, 
не рассматриваются. Ср.: в сарае – на сарае (т.е. на крыше сарая), на реке – в реке 
(т.е. в воде).    
 
Допущение 5 
Исходя из второго допущения, мы выделяем два концептуальных типа, 
объединящих различные пространственные категории: контейнерный и 
поверхностный типы концептуализации. Набор концептов и категорий 
может меняться от языка к языку, от диалекта к диалекту и от периода к пе-
риоду в пределах одного и того же языка. 
 
Допущение 6 
Всякую категорию, состоящую из гомогенных (равных себе в любой точ-
ке) пространственных объектов, можно представить достаточно абстракт-
но посредством некоторого графического рисунка-схемы, который дол-
жен отражать идеализированный, наиболее употребительный, обобщен-
ный и лишенный специфичных черт случай, выбранный из данной кате-
гории. Подобная схема не обязательно должна быть связана с идеей про-
тотипа или так называемого ‘best example’.      
 
3.4.1 Контейнерный тип концептуализации 
1 В наиболее прототипические категории контейнерного типа входят, на 
наш взгляд, локумы, представляющие собой закрытые помещения или 
строения, т.е. трехмерные, максимально замкнутые пространства, представ-
ляющие собой своего рода контейнеры-вместилища.  
 К подобным категориям относятся: 
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� ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ПОСТРОЙКИ44  [СТРОЕНИЕ]45 (дом, изба, сарай,  
баня, хлев, мастерская, кузница, беседка, теплица и др.): 
 
(13)  В юрте я застал полуживую от страха хозяйку. (Скрипкин – Rc)  
(14)  Меня устроили в сарайчике. (Полевой) 
(15)  Несли […] в кузницу […] больше всего лопаты, тяпки… (Калинин) 
 
� ЧАСТИ ДОМА/ЗДАНИЯ  [ПОМЕЩЕНИЕ] (комната с различными моди- 
фикациями: горница, гостиная, спальня, детская и т.п.; ванная, коридор, 
сени, кладовая, подвал и др.): 
 
(16)  Тут она вскочила и помчалась в ванную. (Ермильченко – Rc)  
(17)  Выскочит в коридор и стоит с этой куклой, смотрит на него. 

(Геласимов – Rc)   
(18)  Они вышли в сени. (Нагибин) 
(19)  Решительно направился я в прихожую… (Астафьев – Rc) 
 
� ЗДАНИЯ-УЧРЕЖДЕНИЯ  [УЧРЕЖДЕНИЕ] (школа, театр, больница, апте- 
ка, музей, гостиница, магазин, ресторан и др.): 
 
(20)  … мне надо зайти за Инной в школу… (Балтер) 
(21)  … что можно было купить в аптеке, сэкономив на школьных 

завтраках. (Варламов – Rc)
(22)  … а в городе, в гостинице всегда принимал ванну. (Абрамов) 
(23)  А вам […] надо зайти в райздрав насчет путевки в санаторий.  
   (Николаева) 
 
Контейнерная концептуализация подобных релятумов поддерживается са-
мой действительностью: все они представляют собой объемы, со всех сто-
рон замкнутые в пространстве. Поэтому ведущими когнитивными призна-
ками здесь являются «трехмерность» и полная «закрытость/замкнутость». 
Графически это можно представить следующим образом: 
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   Схема 5. [СТРОЕНИЕ]     Схема 6. [ПОМЕЩЕНИЕ] 
 
где точечное пространство – это обжитое, освоенное внутреннее прост-
ранство локума, а стрелки указывают на то, что внимание направлено на 
внутренний объем, а не на контуры/пределы/границы.  
 Однако такие локумы, как кухня, квартира, этаж, конюшня, склад, пекарня и 
башня, которые по логике вещей должны были бы относиться к выше пере-
численным категориям, имеют двойную концептуализацию и, следователь-
но, сочетаются с обоими предлогами (см. раздел 3.5). 
 Другие же локумы (чердак, колокольня, голубятня, вышка) оказываются в не-
сколько неожиданном для нас концептуальном типе, что объясняется про-
филированием иных когнитивных признаков, о чем речь в разделе 3.4.2.  
 Концептуализацию же таких пространственных объектов, как почта, 
почтамт, телеграф и биржа, в принципе невозможно понять, не зная исто-
рии проникновения и закрепления этих реалий (и апеллятивов) в русскую 
действительность и язык (см. раздел 3.7).  
 Таким образом, несмотря на всю очевидность геометрической конфи-
гурации локумов-вместилищ, далеко не все из них входят в контейнерные 
пространственные категории, что объясняется различными причинами. 
   
2 «Трехмерность» и «частичная замкнутость» (верхняя часть открыта) 
определяют отнесение к контейнерному типу категории: 
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� УЧАСТКИ ПОВЕРХНОСТИ С ВЕРТИКАЛЬНЫМИ ГРАНИЦАМИ  [ПОВЕРХ- 
НОСТЬ + ВЕРТИКАЛЬНОСТЬ] (парк, сад, сквер, палисадник; монастырь, 
кремль, крепость, лагерь; переулок, тупик, проезд и др.): 
 
(24)  Экий парк-то громадина, дороги в парке общей длиной в пятьдесят  
   четыре версты. (Давыдов – Rc) 
(25)  В небольшом сквере […] сидели и бродили люди. (Чаковский) 
(26)  В монастыре было не спокойно. (Мордовцев) 
(27)  Верка раз в месяц ездила в Москву, в Армянский перулок.  
   (Токарева – Rc)46

(28)  В проезде Художественного театра рядом с нами вдруг останови-
лась машина, и мы увидели Фадеева. (Пилявская – Rc)  

 
Несмотря на всю разнородность локумов, относящихся к данной катего-
рии, их объединяет идея наличия ограды, высоких стен или вала, которые 
визуально ограничивают небольшой участок земной, организованной че-
ловеком поверхности от всего остального пространства. Характерным для 
многих из них является заполнение внутреннего объема вертикальными 
объектами (строениями или деревьями).  
 Учитывая тот факт, что данные локумы по своей форме и функциям, по 
крайней мере в европейской культуре, идентичны, несколько странным 
представляется взгляд тех исследователей, которые относят парк или сад, на-
пример, почему-то к двухмерным локумам (см. у Hawkins (1988: 232)). 
 Графически данную категорию можно представить тремя схемами. Пер-
вые две являются вариантами друг друга: вертикальный объем заполнен 
растительностью/строениями: 
 

        
  Схема 7а. [ПАРК]         Схема 7б. [КРЕПОСТЬ] 

77 



ТРЕТЬЯ ГЛАВА 

На третьей схеме строения не заполняют объем, а ограничивают его: 

         
       Схема 8. [ПЕРЕУЛОК/ПРОЕЗД] 
 
Однако в предшествующий период идея огороженности и вертикальной 
проекции вовсе не исключала того, что некоторые из выше перечисленных 
локумов могли встретиться с предлогом НА. Так, у Чехова мы уже встреча-
ли на сквере (см. пример (5)). А вот случай с на переулок из более современных 
источников: 
 
(29)  Приехали на Эртелев переулок, в дом № 11… (Пикуль) 
 
Несмотря на то, что подобное употребление явно устаревшее и для Пикуля 
совершенно не типичное (в том же самом тексте нами отмечено три случая 
с предлогом В), интересна сама возможность такого сочетания, которое не 
воспринимается автором как нечто абсолютно недопустипое.  
 
3 Когнитивные признаки «полная замкнутость/ограниченность» и «про-
екция вверх/объемность» являются ведущими для такой категории, как: 
 
� ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОСТРАНСТВА С (ЧЕТКИМИ) ТЕРРИТОРИАЛЬНО- 
АДМИНИСТРАТИВНЫМИ ГРАНИЦАМИ  [АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРОСТРАН-
СТВО] (части света, страны, регионы, области, края и города с конкретны-
ми реализациями; 47 район, квартал, а также усадьба, поместье,48 имение и 
др.):49

 
(30)  В Европе, а потом и в Америке новелла стала наиболее распростра- 
   ненной формой малой прозы. (Дмитриева)50

(31)  Я в России рожден… (Островой) 
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