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Martijn Icks

doceert Oude Geschiedenis aan de Univer-
siteit van Amsterdam. Zijn onderzoek richt
zich voornamelijk op politieke beeldvor-
ming in het Romeinse rijk en op karakter-
moord als historisch en intercultureel ver-
schijnsel. Hij is een van de oprichters van
de onderzoeksgroep CARP, het Research Lab
for Character Assassination and Reputation
Politics.
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De ontmannelijking
van Marcus Antonius

Karaktermoord en gender in de Late Romeinse Republiek

In de nadagen van de Romeinse Republiek ontbrandde
een felle machtsstrijd tussen Caesars adoptiefzoon Octa-
vianus en zijn voormalige rechterhand Marcus Antonius.
Beide rivalen probeerden elkaar over en weer zwart te
maken, waarbij Octavianus en zijn medestanders hun pij-
len op de mannelijke status van Antonius richtten. Diens
relatie met Cleopatra werd aangegrepen om hem neer

te zetten als een weke, verwijfde figuur die het militaire
leven vaarwel had gezegd, had gebroken met Rome en
zich liet ringeloren door zijn Egyptische koningin. Hoe-
wel de effectiviteit van deze karakteraanvallen moeilijk
te bepalen valt, misten ze hun uitwerking op het beoogde
publiek vermoedelijk niet.

Karaktermoord was in de nietsontziende politiek die de Late
Romeinse Republiek kenmerkte een veelvuldig ingezet wa-
pen. Vaak namen de senatoren en ridders die met elkaar om
macht en invloed streden hun toevlucht tot vlijmscherpe toe-
spraken om hun politieke tegenstanders in een kwaad dag-
licht te stellen. Daarbij richtte men zijn pijlen op vrijwel alle
aspecten van de persoonlijkheid en daden van de man (in en-
kele gevallen vrouw) die men door het slijk wilde halen, van
diens fysieke eigenaardigheden en kwestieuze afkomst tot
zijn vermeende affaires, corrupte praktijken en hedonistische
uitspattingen.’ Ook de mannelijkheid van het doelwit werd
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vaak op de korrel genomen. Zoals we zullen zien, moesten
mannen die in Rome bestuurlijke of militaire verantwoorde-
lijkheid opeisten aan strikte gendernormen voldoen. Schoten
ze in dat opzicht tekort, of konden hun tegenstanders op zijn
minst de indruk wekken dat ze tekortschoten, dan had dat in
veel gevallen desastreuze consequenties voor hun mannelij-
ke status en politieke reputatie.?

Een sprekend voorbeeld van een Romein wiens manne-
lijkheid voortdurend in twijfel werd getrokken was Marcus
Antonius (83-30 v.Chr.). Antonius was als magister equitum
(meester van de ruiterij) de rechterhand van Julius Caesar
en probeerde na diens gewelddadige dood in 44 v.Chr. in
de voetsporen van de gevallen dictator te treden. Zijn grote
rivaal was Caesars jeugdige adoptiefzoon Gaius Julius Caesar
Octavianus. Tijdens de roerige nadagen van de Republiek
wisten beide mannen steeds meer macht te vergaren en hun
politieke tegenstanders één voor één uit te schakelen? Een
tijdlang deelden ze als triumviri het hoogste gezag — aanvan-
kelijk samen met een derde partij, generaal Lepidus, die ech-
ter slechts een ondergeschikte rol speelde en in 36 v.Chr. van
zijn bevoegdheden werd ontdaan. Octavianus resideerde in
Rome en beheerste Italié en de westelijke rijksdelen, terwijl
Antonius de oostelijke rijksdelen onder zijn hoede nam. De
laatste begon een verhouding met Cleopatra VII, de Egypti-
sche vazalvorstin die eerder ook al amoureuze betrekkingen
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met Caesar had aangeknoopt.* Hij verwekte meerdere kinde-
ren bij haar en zette daarmee zijn huwelijk met Octavianus’
zus Octavia steeds meer onder druk, wat in 32 v.Chr. tot een
echtscheiding leidde. Een jaar later kwam het tot een mili-
taire confrontatie tussen Octavianus, Antonius en Cleopatra.
Het paar werd in de Slag bij Actium door Octavianus en diens
rechterhand Agrippa verslagen en vluchtte naar Egypte,
waar beiden zich van het leven beroofden. Octavianus ver-
wierf de alleenheerschappij en nam in 27 v.Chr. de erenaam
Augustus aan.

De rivaliteit tussen Antonius en Octavianus ging gepaard
met een propagandastrijd waarin beide mannen en hun
aanhangers persoonlijke aanvallen tegen elkaar lanceerden
middels toespraken, pamfletten, geruchten en andere media.
Vooral in de periode onmiddellijk na Caesars dood (44-43
v.Chr.) en tijdens de laatste jaren van de machtsstrijd (36-30
v.Chr.) laaiden de vijandigheden hoog op.® In deze slotfase
van het conflict werd Antonius’ relatie met Cleopatra het
brandpunt van Octavianus’ aanvallen. De suggestie werd
gewekt dat zijn rivaal in de ban was geraakt van de buiten-
landse koningin, waardoor hij zijn Romeinse roots was verge-
ten en zijn vaderland had verraden. Antonius zou niet alleen
in zijn loyaliteit aan Rome, maar ook in zijn mannelijkheid
ernstig tekortschieten, zodat hij als leider niet meer serieus
te nemen was.®

De propagandastrijd tussen Octavianus en Antonius staat
al sinds de jaren dertig van de vorige eeuw in de belangstel-
ling van oudhistorici en classici. Een uitputtend overzicht
van relevante publicaties zou te ver voeren, maar een belang-
rijke mijlpaal was Paul Zankers Augustus und die Macht der
Bilder (1987), waarin de auteur de aandacht vestigde op de
rol van visuele media zoals munten en beeldhouwwerken.
Hij concentreerde zich vooral op Octavianus’ beeldmateri-
aal. Het propaganda-aspect komt ook regelmatig aan bod in
Josiah Osgoods Caesar’s Legacy (2006), dat een uitstekend
overzicht biedt van de periode van de moord op Caesar tot de
overwinning van Octavianus’ Philippe Le Doze analyseert in
Le Parnasse face a I'Olympe (2014) de politieke dimensie van
Augusteische dichters zoals Vergilius en Propertius, vanuit
de vraag in hoeverre zij als propagandisten van het regime
gezien moeten worden. Van groot belang is Loic Borgies’ Le
conflit propagandiste entre Octavien et Marc Antoine (2016),
de eerste monografie die een diepgravende studie van de
wederzijdse aanvallen tussen Octavianus en Antonius biedt.?
Ten slotte is er ook veel waardevols te vinden in Francisco
Pina Polo’s bundel The Triumviral Period (2020), waarin
onder andere de toespraken van Octavianus en de beeldvor-
ming van Antonius behandeld worden.?

Bij sommige van deze auteurs, zoals Zanker, ontbreekt
gender geheel of grotendeels als factor in de analyse. Andere
studies besteden wel enige aandacht aan de vraag hoe onze
bronnen de mannelijkheid van Octavianus en Antonius con-
strueren, maar stellen dit aspect zelden centraal. Zelfs het
uitvoerige onderzoek van Borgies bespreekt de genderstatus
van beide kemphanen niet als aparte categorie, maar stipt
deze alleen in het kader van andere rubrieken aan, zoals
Antonius’ retorische stijl, hang naar luxe en onderdanigheid

jegens vrouwen. Dit artikel zal zich daarentegen specifiek
richten op de mannelijkheid van Marcus Antonius als doel-
wit van de aanvallen door Octavianus en zijn bondgenoten.
Daarbij plaats ik de focus op de culminatie van de propagan-
dastrijd, de fase tussen 36 en 30 v.Chr. Ik zal de aanvallen

op Antonius’ mannelijkheid duiden als een poging tot ka-
raktermoord. Dit concept is niet eerder op de grootschalige
propagandaconflicten uit de Late Republiek toegepast,
hoewel deze zich daar gezien hun antagonistische karakter,
hun sterke focus op personen en de relatief grote hoeveel-
heid overgeleverd bronnenmateriaal uitstekend voor lenen.
Centraal staat de vraag hoe effectief de genderaanvallen op
Marcus Antonius (waarschijnlijk) waren. Vanwege het gebrek
aan betrouwbare informatie over de respons op de aanvallen,
is deze vraag uiteraard alleen speculatief te beantwoorden,
maar zoals ik zal betogen, is er wel enige grond voor specu-
latie. Het is belangrijk te benadrukken dat Octavianus’ om-
vangrijke, jarenlange propagandacampagne tegen Antonius
hier slechts in grote lijnen geschetst kan worden, waarbij

ik enkele sprekende voorbeelden uit de antieke bronnen ter
illustratie zal aanvoeren, maar niet zal streven naar volledig-
heid. Het artikel beoogt dan ook niet meer te zijn dan een
eerste aanzet tot beantwoording van de vraagstelling.

Het concept karaktermoord en het bronnencorpus
Hieronder zal ik eerst kort ingaan op het concept karakter-
moord en het bronnencorpus dat ons voor de propaganda-
strijd tussen Octavianus en Antonius ter beschikking staat.
Daarna zal ik Antonius’ kwetsbaarheid als doelwit inventa-
riseren en de effectiviteit van de genderaanvallen op zijn
persoon analyseren. Karaktermoord behelst het moedwillig
beschadigen van de reputatie van een individu (of, in een
ruimere definitie, van een groep of instituut) door middel
van persoonlijke aanvallen. Karakter kan daarbij worden
opgevat als het geheel aan positief gewaardeerde morele
eigenschappen die aan een individu worden toegeschreven,
zoals eerlijkheid, standvastigheid en moed. Feitelijk is het
niet iemands karakter, maar diens reputatie die door de aan-
vallen kan worden beschadigd, dat wil zeggen de perceptie
van diens karakter in de ogen van anderen. Hoewel karak-
termoord voor de Romeinse oudheid een anachronistische
term is, vonden praktijken van karaktermoord wel degelijk
plaats. Deze voltrokken zich volgens dezelfde basale dyna-
miek die ook op andere culturele en historische contexten
van toepassing is: er is sprake van een aanvaller (of meer-
dere aanvallers) die door middel van een bepaald medium
de reputatie van een doelwit probeert te beschadigen in de
ogen van een relevant publiek. Gewoonlijk gebeurt dit met
een politiek-strategisch oogmerk, zoals ook bij Octavianus en
Antonius het geval was.”

De effectiviteit van karakteraanvallen kan worden gemodel-
leerd aan de hand van twee factoren.” Enerzijds is er de kracht
van de aanvallen, die op zijn beurt weer wordt bepaald door
kwalitatieve en kwantitatieve aspecten. Onder kwalitatieve
aspecten vallen zaken als de mate van gezag die aan de bron
van de aanvallen wordt toegeschreven en de ernst van de ge-
uite beschuldigingen. Kwantitatieve aspecten hebben betrek-
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king op de frequentie en het bereik van de aanvallen. Serieuze
aantijgingen die door een gezaghebbende bron worden uitge-
sproken en via mainstreamkanalen worden verspreid, gelden
als krachtig. Anderzijds is er de cultureel bepaalde gevoelig-
heid van het publiek voor de beschuldigingen. Hoe meer een
onderwerp in de taboesfeer ligt, des te groter is de kans dat
aantijgingen omtrent dat onderwerp mensen in beroering
brengen. We zien in moderne westerse samenlevingen bijvoor-
beeld dat verwijten van seksueel grensoverschrijdend gedrag
meer verontwaardiging en boosheid lijken op te roepen dan
twee of drie decennia geleden.” In het geval van krachtige
karakteraanvallen die betrekking hebben op een cultureel
gevoelig onderwerp, is de kans dan ook groot dat de reputatie
van het doelwit wordt beschadigd.

Een van de grootste uitdagingen voor onderzoekers van
historische karaktermoord is het gebrek aan informatie,
vooral wat de respons van het beoogde publiek betreft. Voor
de propagandastrijd tussen Octavianus en Antonius geldt
dat we weliswaar over een behoorlijke hoeveelheid bronnen
beschikken, zeker voor oudheidkundige begrippen, maar dat
deze in veel gevallen uit de tweede of derde hand komen. De
rivalen bestreden elkaar met behulp van een breed scala aan
media, waaronder toespraken, pamfletten, brieven, spotdich-
ten en geruchten. Beiden beschikten over een uitgebreid net-
werk van bondgenoten en cliénten, zowel in Rome als daar-
buiten, die hen in staat stelden hun boodschap wijd en zijd te
verspreiden. De voornaamste doelgroepen waren soldaten en
veteranen, de bevolking van Rome en leden van de elite, met
name de senatoren.” De oorspronkelijke pamfletten, brie-
ven en spotdichten zijn grotendeels verloren gegaan, maar
worden soms geciteerd in de werken van geschiedschrijvers
en biografen uit de keizertijd, zoals Plutarchus, Suetonius,
Appianus en Cassius Dio. Meestal moeten we de propagan-
distische thema’s echter uit de narratieven van deze auteurs
destilleren, waarbij we ons rekenschap moeten geven van de
manier waarop hun weergave door hun eigen wereldbeeld
en tijdgebondenheid is gekleurd.** De werken van Auguste-
ische dichters bevatten weliswaar echo’s van Octavianus’/
Augustus’ beeldvorming, maar ook voor hen geldt dat zij zich
daar op complexe wijze toe verhielden en niet slechts spreek-
buizen waren.> Niettemin is het op basis van deze bronnen
mogelijk om Octavianus’ propaganda tegen Antonius in gro-
te lijnen te reconstrueren.

M.lcks@uva.nl

Links: Buste van Cleopatra (Altes Museum, Berlijn)

Bron: Wikimedia commons

Rechts: Buste van Marcus Antonius (Vaticaanse Musea)

Bron: Wikimedia commons

Marcus Antonius als doelwit

Alvorens Octavianus’ aanvallen op de mannelijkheid van
Marcus Antonius nader in kaart te brengen en op hun effec-
tiviteit te beoordelen, zal ik beknopt zijn kwetsbaarheid als
doelwit voor zulke aanvallen inventariseren. Enerzijds gold
Antonius als gevierd generaal die zich niet alleen onder
Caesar, maar ook bijvoorbeeld in de Slag bij Philippi tegen
Brutus en Cassius (42 v.Chr.) op het slagveld had onderschei-
den. Daarmee bewees hij zijn virtus, zijn mannelijke deugd
en dapperheid - een term die verwant is aan vir, het Latijnse
woord voor man, en dus uitgesproken genderconnotaties
heeft.”® Anderzijds kreeg Antonius’ militaire reputatie een
stevige knauw toen hij in 36 v.Chr. op een veldtocht tegen
de Parthen een zware nederlaag leed. Juist in dat jaar won
Octavianus krediet als bevelhebber door een andere politieke
concurrent, Sextus Pompeius, in een zeeslag te verslaan, al
was de overwinning feitelijk vooral de verdienste van zijn
kundige generaal Agrippa.

Antonius’ karakter en levensstijl boden eveneens gelegen-
heid om zijn mannelijkheid in twijfel te trekken. Plutarchus
karakteriseert de generaal aan het begin van zijn biografie
als een stoere man die met zijn fraaie baard en haviksneus
aan Heracles deed denken. Zijn joviale natuur, opschepperij,
drankgebruik en vele affaires kwamen hem weliswaar op
kritiek te staan, maar maakten hem ook zeer geliefd bij zijn
manschappen. Hoewel hij aan luxe verknocht was, deinsde
hij er ook niet voor terug om tijdens een barre tocht over de
Alpen vuil water te drinken en op een dieet van wild fruit en
wortels te overleven.”” Het lijkt erop dat Antonius zijn levens-
stijl modelleerde naar die van eerdere magnifieke generaals
zoals Alcibiades, Demetrius Poliorcetes en bovenal Caesar, die
eveneens bekendstonden als daadkrachtige mannen en flam-
boyante levensgenieters.® Zijn gedrag stond echter haaks op
conservatieve Romeinse waarden, die vereisten dat een dege-
lijke Romeinse vir zich liet voorstaan op continentia, zelfbe-
heersing en matigheid. Wie zijn driften niet beheerste, maar
erdoor beheerst werd, getuigde van verwijfdheid en slapheid.”

De potentie om Antonius op dit thema aan te vallen, blijkt
duidelijk uit de beroemde Philippische redevoeringen die
Cicero in het eerste jaar na de moord op Caesar tegen hem
afstak. De mannelijkheid van het doelwit ligt in deze toe-
spraken voortdurend onder vuur. Dat is met name het geval
in de tweede redevoering, die door Cicero nooit is uitgespro-
ken maar die hij wel als schotschrift publiceerde.* In deze
tekst komt de hedonistische, losbandige levensstijl van Anto-
nius veelvuldig ter sprake. De redenaar schetst een ontluis-
terend beeld van bandeloze braspartijen waar de verguisde
generaal en zijn makkers naar hartenlust eten, drinken en
gokken.?* Ook ‘s mans vele seksuele escapades worden door
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Cicero aangegrepen om zijn verwijfdheid te onderstrepen.
Mannelijkheid werd door de Grieks-Romeinse elite sterk met
macht en dominantie geassocieerd. In een seksuele context
gold de dominante partner — dat wil zeggen, degene die de
ander fysiek penetreerde - als mannelijk en de ander als
vrouwelijk, ongeacht hun biologische geslacht.>> Het is dan
ook een zware aantijging als Cicero beweert dat Antonius al
op jeugdige leeftijd in de prostitutie terecht kwam en zijn
lichaam ter beschikking van andere mannen stelde. “Je hebt
de mannentoga aangetrokken, en er direct een vrouwen-
toga van gemaakt: direct begonnen als een ordinaire hoer,
met een vaste prijs voor je smeerlapperij, en géén koopje”,
aldus de redenaar. De jonge Antonius werd uit het bordeel
gered door zijn minnaar Curio, die “door je dameskleding

te schenken als het ware plaats voor je inruimde in een sta-
biel huwelijk”.>» Ook in de relatie die de jongeman later met
Fulvia aanknoopte, was hij de ondergeschikte partij, zoals
Cicero suggereert door het gebruik van het woord catamitus,
waarmee gewoonlijk de passieve (‘vrouwelijke’) partner in
een homoseksuele relatie werd aangeduid.* Zoals we zullen
zien, werden vergelijkbare aantijgingen ook in Octavianus’
propaganda ingezet.

Een derde en laatste factor die Antonius een kwetsbaar
doelwit maakte, betreft zijn beslissingen met betrekking tot
Cleopatra. Door een verhouding met haar te beginnen en zijn
lot zo nauw met het hare te verbinden, stelde hij zich onver-
mijdelijk aan de kritiek van zijn tegenstanders bloot. Zijn
echtscheiding van Octavia in 32 v.Chr. onderstreepte niet
alleen dat zijn bondgenootschap met Octavianus ten einde
was, maar ook dat hij een Egyptische boven een Romeinse
matrona (gehuwde dame) verkoos. De directe aanleiding
voor de militaire confrontatie tussen beide rivalen was het
feit dat Octavianus ertoe overging Antonius’ testament open-
baar te maken, dat deze bij de Vestaalse maagden in Rome in
bewaring had gegeven. We kunnen niet met zekerheid vast-
stellen of de geopenbaarde inhoud al dan niet vervalst was,
maar uit het document zou blijken dat Antonius Caesarion,
de bastaardzoon van Caesar en Cleopatra, als diens erfge-
naam wilde erkennen, oostelijke rijksdelen onder zijn kinde-
ren met Cleopatra wilde verdelen en met haar in Alexandrié
begraven wilde worden.* Daarmee leken de aantijgingen
dat hij Rome had laten vallen en bij de Egyptische aan de
leiband liep in één klap te worden bevestigd. Octavianus wist
de senaat ertoe te bewegen de oorlog te verklaren - niet aan
Antonius, maar aan Cleopatra. Het conflict werd dus niet
geframed als burgeroorlog, maar als confrontatie met een
vijandige mogendheid.

De aanvallen op Antonius en hun effectiviteit

Een belangrijke bepalende factor in de effectiviteit van karak-
teraanvallen is de ernst van de geuite beschuldigingen. De his-
toriografische en biografische bronnen bevatten een schat aan
informatie over de aantijgingen die Octavianus zijn politieke
rivaal voor de voeten wierp. Vlak voor de beslissende Slag bij
Actium zou hij zich in een vlammend betoog tot zijn troepen
hebben gericht, waarbij hij de volgende woorden sprak:

“Het is toch diep treurig om te zien dat Romeinse
soldaten dienstdoen als lijfwacht van hun koningin.
Als je ziet hoe Romeinse ridders en senatoren om

haar heen draaien als eunuchen, word je toch niet
goed. Het is toch om te huilen als je Antonius ziet en
hoort — Antonius, tweemaal consul, ettelijke malen
imperator, die zich samen met mij volledig inzette voor
het algemeen belang, met zoveel steden en legioenen
onder zich... Als je ziet hoe die man nu alle mores van
zijn voorvaderen overboord heeft gezet, zich vol vuur
heeft gestort in vreemde en barbaarse gewoonten,
geen eer bewijst aan de goden van zijn voorvaderen
maar wél dat mens vereert alsof ze een Isis of Selene

is en haar kinderen Zon en Maan noemt... [...] Laten

wij met zijn allen hem daarom niet meer als Romein
beschouwen, maar liever als Egyptenaar; hem niet meer
Antonius noemen, maar liever Serapion. Vergeet dat

hij ooit consul was of imperator: hij is alleen maar een
gymnasiarch. Die titel heeft hij immers zelf, uit vrije
wil, gekozen in plaats van die andere. Hij heeft alle
verheven titels van zijn vaderland te grabbel gegooid en
is verworden tot een cymbaalspeler uit Canopus.”

“We hoeven er ook niet bang voor te zijn dat hij de
oorlogskansen in zijn voordeel zal doen keren. [...]
Natuurlijk heeft hij ook wel eens een zekere moed
getoond toen hij met ons op campagne was, maar

we kunnen ervan uitgaan dat daar door zijn huidige
manier van leven niets meer van over is. Je kunt immers
onmogelijk als een koning baden in weelde en je als
een vrouw laten vertroetelen, en tegelijkertijd denken
of handelen als een man. Het kan niet anders dan dat
een mens als het ware één wordt met de praktijk van
zijn dagelijkse leven.”#

De opruiende toespraak is overgeleverd door Cassius Dio,
die in de derde eeuw n.Chr. schreef en Octavianus gunstig
gezind was.?” Bij monde van de redenaar schetst hij een
ontluisterend beeld van de morele neergang van Antonius:
deze was ooit een respectabele Romein die zich voor het
vaderland inzette, maar had zich nu volledig aan Cleopatra
onderworpen, zich Egyptische gewoontes aangemeten en
zich verloren in een leven van weelde. Daarmee had hij niet
alleen zijn trouw aan Rome, maar ook zijn mannelijkheid
verzaakt. In deze boodschap schemeren allerlei genderaan-
names door die we ook reeds in de Philippische redevoe-
ringen van Cicero tegenkwamen, zoals de notie dat baden
in weelde een teken van verwijfdheid was. Dit wordt nog
eens extra aangezet door Antonius’ luxeleventje in Egypte
te contrasteren met het actieve militaire bestaan dat hijj
vroeger leidde. (Overigens voerde Antonius tijdens zijn ver-
blijf in het oosten veldtochten tegen het Parthische rijk en
Armenié aan en had hij het militaire leven dus allerminst
de rug toegekeerd.) De bewering dat hij Cleopatra als een
godin aanbad, impliceert dat zij de lakens uitdeelde en dus
de ‘echte man’ in de relatie was - net zoals Antonius vol-
gens Cicero in zijn jonge jaren al de catamitus van Curio en
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Fulvia was geweest. Gezien de overeenkomsten is het zeer
wel denkbaar dat de Philippische redevoeringen een bron
van inspiratie voor de aantijgingen waren.

Hoewel we er niet zomaar vanuit mogen gaan dat de woor-
den die Octavianus door Cassius Dio in de mond werden ge-
legd authentiek zijn, komt de centrale boodschap sterk over-
een met de karakteraanvallen op Antonius die we uit andere
bronnen kennen.? Het is dus goed mogelijk dat de latere
keizer aan de vooravond van de Slag bij Actium woorden van
deze strekking heeft gesproken. Plutarchus schetst in zijn
biografie eveneens het beeld van een man wiens goede ei-
genschappen verdampten toen hij in de ban van zijn verliefd-
heid op Cleopatra kwam. “Hij beschikte namelijk niet meer
over zijn eigen verstand, maar had, alsof hij onder invloed
van drugs of hypnose was, zijn blik voortdurend op haar
gericht en besteedde meer energie aan een snelle terugkeer
dan aan het verslaan van de vijand.”» Appianus bevestigt dit
beeld in zijn geschiedwerk Bellum civile: “Onmiddellijk taan-
de de brede interesse in alle mogelijke zaken die Antonius tot
dan toe gehad had; alles wat Cleopatra opdroeg, werd uitge-
voerd zonder ook maar enig ontzag voor god of gebod.”°

Cassius Dio, Plutarchus en Appianus schreven ruim één of
zelfs twee eeuwen na de burgeroorlog tussen Octavianus en
Marcus Antonius, net als de meeste overgeleverde bronnen.
Omdat ze gebruikmaakten van materiaal uit de Late Repu-
bliek, vond veel propaganda van beide kemphanen - en dan
met name van Octavianus - zijn weerslag in hun werken.
Soms wordt zelfs een contemporaine bron geidentificeerd: zo
haalt Plutarchus de senator Calvisius aan, een bondgenoot
van Octavianus die Antonius een reeks aantijgingen voor de
voeten wierp. Deze zou zich onder andere bij een banket heb-
ben vernederd door Cleopatra’s voeten te masseren, tijdens
het rechtspreken hardop liefdesbriefjes hebben voorgelezen
die hij van haar ontving en eenmaal middenin een proces
zijn opgesprongen toen hij haar in een draagstoel zag passe-
ren, zodat hij haar naar haar bestemming kon begeleiden
Een Romeinse man die zich zo gedwee om de vinger van een
vrouw liet winden - en dan nog een buitenlandse op de koop
toe — was als man niet serieus te nemen.

Verwijzingen naar Marcus Antonius in de werken van
Augusteische dichters passen in hetzelfde patroon. Deze
gedichten zijn veelal tijdens de regering van Augustus tot
stand gekomen, dus in de decennia na de burgeroorlog, en
soms zelfs al ten tijde van het conflict. Zoals reeds aangestipt
waren de dichters geen klakkeloze papegaaien van Octavia-
nus/Augustus, maar moesten ze zich wel tot zijn propaganda
verhouden en bieden hun werken er een zekere mate van
weerklank van.® Een treffend voorbeeld is te vinden in de
Elegieén van Propertius. Deze haalt allerlei liefdesparen aan
bij wie de man de ondergeschikte partij was en laat ook An-
tonius en Cleopatra de revue passeren:

“Denk hoe onlangs een vrouw de spot dreef met
onze legers: zij die wellustigheid zocht zelfs bij haar
slavengevolg, vroeg heel Rome als prijs van haar
overspelige ‘eega’ en bovendien de senaat,
ja-knikkend op haar bevel.”s

M.lcks@uva.nl

Gerard de Lairesse, Het feestmaal van Cleopatra (ca. 1675). Dit schilderij

van Antonius die zich tijdens een banket door de extravagante weelde
van Cleopatra laat verleiden, vat treffend samen met welke reputatie de
Romeinse veldheer de geschiedenis is ingegaan. Bron: Rijksmuseum,
objectnummer SK-A-2115

Cleopatra’s dominante — en naar Romeinse maatstaven dus
uitgesproken ‘mannelijke’ — positie blijkt niet alleen uit het
feit dat zij zulke hoge eisen aan Antonius stelde, maar ook uit
de opmerking dat ze slaven als seksuele partners nam, die
dus op één lijn met haar minnaar Antonius werden gesteld.*
In Horatius’ Epoden vinden we een boodschap van soortge-
lijke strekking: de dichter spreekt er zijn afkeur over uit dat
Antonius omwille van een vrouw bereid is Rome de rug toe
te keren en zich ten dienste van gerimpelde eunuchen te
stellen. Hij zou dus niet alleen ten aanzien van haar, maar
ook ten aanzien van haar onmannelijke hovelingen een on-
dergeschikte positie hebben ingenomen.3>

Zoals uit de overgeleverde bronnen blijkt, was de toon van
de aanvallen fel en lieten ze geen spaan van Antonius’ man-
nelijkheid heel. Het meest denigrerend voor zijn status als vir
was de focus op Cleopatra als de ware vijand van Rome, want
daarmee werd Antonius een politieke en militaire leidersrol
ontzegd en werd hij gereduceerd tot de ondergeschikte van
een vrouw, die min of meer op dezelfde lijn stond als haar
eunuchen en andere dienaren3® Octavianus was vermoedelijk
een gezaghebbende bron om de vermeende karakterzwaktes
van zijn rivaal aan de kaak te stellen. In aanloop naar de grote
tweestrijd cultiveerde hij jarenlang zorgvuldig een imago
waarmee hij zich als tegenpool van Antonius profileerde.

Zo bouwde hij een reusachtig mausoleum voor zichzelf om
zijn toewijding aan Rome te tonen en associeerde hij zich
nauw met Romeinse waarden en tradities3’ Op basis van het
beperkte bronnenmateriaal is moeilijk uit te maken in welke
mate hij het vertrouwen van belangrijke doelgroepen - sena-
toren, soldaten en volk — genoot. Een intrigerend detail is dat
zo'n driehonderd van de (waarschijnlijk) duizend senatoren in
32 v.Chr. samen met beide consuls Italié verlieten om zich bij
Antonius aan te sluiten, toen duidelijk werd dat een militaire
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Het mausoleum van Augustus in Rome. Terwijl Antonius volgens zijn

testament met Cleopatra in Alexandrié begraven wilde worden, toonde
Octavianus zijn toewijding aan Rome door hier een reusachtig mausoleum

voor zichzelf te laten bouwen. Bron: Wikimedia commons

confrontatie ophanden was; een minderheid, maar wel een
aanzienlijke, wat onderstreept dat de afwezige generaal ook
onder de senatoriale elite behoorlijk wat aanhangers had3®

De frequentie en het bereik van de aanvallen op Anto-
nius waren ongetwijfeld hoog. Zoals vermeld beschikten
Octavianus en Antonius beiden over een uitgebreid netwerk
van bondgenoten en cliénten. Plutarchus licht een tipje
van de sluier op over de manier waarop propagandistische
boodschappen konden worden verspreid: hij vermeldt hoe
Octavianus talloze handlangers naar de colonia waar vete-
ranen waren gehuisvest, stuurde om zich over Antonius te
beklagen. Daarnaast stuurde hij enkele aanhangers in ver-
momming naar Antonius’ legerkamp, waar ze zich onder de
soldaten mengden en opruiende pamfletten verspreidden.?
De hoge mate van cohesie van de aantijgingen in de overge-
leverde bronnen doet vermoeden dat de propaganda centraal
gecoordineerd werd, al is dat niet meer te achterhalen.* Oc-
tavianus had bovendien een belangrijk thuisvoordeel omdat
hij in de hoofdstad resideerde, waar hij zich rechtstreeks tot
de senaat en het Romeinse volk kon richten. Van die moge-
lijkheid lijkt hij veelvuldig gebruik te hebben gemaakt, ge-
tuige de herhaaldelijke vermeldingen van toespraken tijdens
senaats- en volksvergaderingen, die waarschijnlijk slechts
het topje van de ijsberg zijn. Ook toespraken tot de troepen
worden meermaals vermeld, zoals de toespraak voor de Slag
bij Actium die hierboven werd aangehaald.”

De karaktermoord-campagne tegen Marcus Antonius was
dus fel van toon, waarschijnlijk goed gecoérdineerd en bereik-
te naar de maatstaven van de tijd een breed publiek - vooral
in Rome, het centrum van de macht. Ze raakte bovendien aan
een cultureel gevoelig onderwerp, namelijk mannelijkheid. De
status van vir was voor een Romeinse man geen vanzelfspre-
kendheid waar men uitsluitend op basis van zijn biologische
geslacht aanspraak op kon maken. Integendeel: mannelijkheid
moest telkens weer worden bevestigd door vertoon van virtus
en andere mannelijke deugden en kon te allen tijde door ande-
ren in vraag worden gesteld.*> Mannen die niet aan de strenge

standaard voldeden, leden in Romeinse ogen aan mollitia, een
term die verwijst naar weekheid en verwijidheid. Aanwijzin-
gen voor deze deerniswekkende toestand waren van velerlei
aard: onder meer overdreven lichaamsverzorging, het gebruik
van cosmetica, een neiging tot passieve homoseksualiteit en
een hang naar luxe en extravagantie golden als typerende
kenmerken.#* Anders gezegd, rondom (gebrek aan) mannelijk-
heid bestond in Rome een sterk uitgekristalliseerd discours
dat in stelling kon worden gebracht tegen mannen die van de
norm afweken, zoals Antonius.

Vaak werd mollitia geassocieerd met het ‘oosten’, een
vaag gedefinieerd gebied dat voor Romeinen niet alleen
Mesopotamié, maar ook de gehelleniseerde streken van de
oostelijke Mediterrane omvatte.** De Grieks-hellenistische
cultuur bezat voor veel leden van de Romeinse elite grote
aantrekkingskracht, maar werd door conservatief ingestelde
Romeinen als Cato de Jongere juist als bedreiging van de
voorvaderlijke zeden opgevat. Door deze cultuur als vrou-
welijk en ondergeschikt weg te zetten, probeerde men het
gevaar te ontzenuwen. Octavianus speelde handig op deze
sentimenten in door consequent zijn romanitas (Romeins-
heid) te benadrukken en zijn rivaal met het verwijfde oosten
te associéren. Zoals we hebben gezien, zou Antonius volgens
zijn tegenstander niet meer tot een mannelijke gedachte of
daad in staat zijn geweest sinds hij zich in Egyptische weelde
baadde.*® Diens verwijfdheid was daarmee niet alleen een
individueel gebrek, maar stond symbool voor de verwekelij-
king die de hele Romeinse wereld zou overspoelen als Anto-
nius en Cleopatra zouden overwinnen.

Conclusie

De ‘ontmannelijking’ van Marcus Antonius speelde een
centrale rol in de propagandacampagne die Octavianus en
zijn factie tegen Caesars voormalige rechterhand voerden.
Zij schetsten een genadeloos beeld van Antonius als een op
weelde en genot beluste losbol, verdwaasd door zijn liefde
voor Cleopatra. Als Romeinse vir schoot hij hopeloos tekort,
wat hem ook als politiek en militair leider volstrekt diskwa-
lificeerde. De karakteraanvallen die Octavianus’ factie tegen
Antonius inzette waren onmiskenbaar fel van toon, hadden
een hoge frequentie, toonden een grote mate van coherentie
en bereikten een relatief breed publiek. Ze sloten boven-
dien uitstekend aan bij de preoccupaties en zorgen van de
burgers van de Late Republiek, een samenleving waarin de
mannelijkheid van politieke leiders voortdurend onder een
vergrootglas lag en de ‘verwijfde’ zeden en gewoontes uit het
hellenistische oosten als culturele bedreiging golden, in elk
geval in conservatieve kringen. Het is dan ook aannemelijk
dat de aantijgingen bij veel senatoren, soldaten, veteranen
en overige burgers in vruchtbare aarde vielen, al is het op
basis van de bronnen lastig hun effectiviteit per doelgroep te
differentiéren. De nederlaag bij Actium bezegelde vervolgens
niet alleen Antonius’ politieke lot, maar ook zijn postume
reputatie als onmannelijke man.

1 V. Arena, ‘Roman Oratorical Invective’, in: W.]. Dominik & J. Hall (red.), A Com-
panion to Roman Rhetoric (Malden, MA 2007) 98-108. Zie voor een concreet
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