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HOF VAN CASSATIE 

eerste kamer 

 

24 juni 2024 

C.22.0438.N 

 

 

Advocaat-generaal: E. Herregodts 

Griffier: E. Van Isterdael 

Raadsheren: K. Mestdagh (sectievoorzitter), B. Wylleman, I. Couwenberg (verslaggever), S. 

Mosselmans en M. Ghyselen 

 

Trefwoorden 

Schade en schadeloosstelling – schadevergoeding – integraliteitsbeginsel – zaakschade – aftrek 

wegens vetusteit – herstelling of vervanging 

 

Samenvatting 

Diegene wiens zaak door een onrechtmatige daad is beschadigd, heeft recht op het herstel 

van zijn vermogen door het herstel van de zaak in de staat waarin die zaak zich vóór de daad 

bevond. 

 

Bijgevolg heeft de benadeelde recht op het bedrag dat noodzakelijk is om de zaak te laten 

herstellen of vervangen, in de regel zonder dat dit bedrag mag worden verminderd wegens de 

vetusteit van de beschadigde of vernielde zaak. 

 

* 

 

NOOT – Zaakschade en aftrek wegens vetusteit: het Hof van Cassatie in dialoog met ar-

tikel 6.38 BW? 

 

1. Inleiding – Degene die aansprakelijk is voor schade, is gehouden tot integrale schadeloos-

stelling ervan (art. 6.30 BW). Toegepast op schade aan een zaak richt de blik zich dikwijls op 

de mogelijkheden om deze te kunnen doen herstellen. Maar wanneer een zaak is beschadigd, 

gebeurt de herstelling ervan doorgaans met nieuwe(re) onderdelen. Dit houdt voor de bena-

deelde een zekere verbetering in. De vraag of, en zo ja, in welke mate deze verbetering in 

rekening moet worden gebracht bij de begroting van de schadevergoeding, staat bekend als de 

vraag naar de toepassing van een vetusteitsaftrek. Dezelfde vraag rijst wanneer een gebruikte 

zaak wordt vernield of onherstelbaar beschadigd raakt en het niet mogelijk is om op de markt 

een vervangende zaak te verkrijgen in een staat gelijkwaardig aan die van vóór het schadegeval: 

moet de schadevergoeding de eigenaar dan in staat stellen een nieuwe gelijkaardige zaak aan 

te schaffen, of moet deze genoegen nemen met de waarde van de gebruikte maar vernielde zaak 

net vóór het schadegeval? 

De vraag is even delicaat als complex. Verrekent men deze verbetering bij de begroting 

van de schadevergoeding, dan zou de benadeelde een schending van het integraliteitsbeginsel 

kunnen ervaren omdat de schadevergoeding hem dan niet veelal in staat stelt om de herstelling 

of vervanging daadwerkelijk door te voeren. Wordt deze verbetering niet verrekend, dan zou 

de aansprakelijke op zijn beurt een schending van dat beginsel kunnen ervaren, aangezien de 

benadeelde zich dan via de schadevergoeding lijkt te verrijken. In het eerste scenario bestaat 

een risico op ondercompensatie, in het tweede een risico op overcompensatie. Nochtans geldt 



Gepubliceerd in TBBR/RGDC 2025, afl. 1, p. 27-33. 

2 

 

het integraliteitsbeginsel als minimum- en maximumgrens: de benadeelde heeft recht op ver-

goeding van de schade, niets minder, maar ook niets meer.  

In de afgelopen jaren heeft de doctrine regelmatig stelling genomen over de vraag of 

een aftrek wegens vetusteit geboden is.1 Dit had te maken met enkele belangwekkende arresten 

die het Hof van Cassatie hierover onder het oude recht, op basis van de artikelen 1382-1383 

oud BW, had gewezen.2 Aan deze reeks van arresten is het geannoteerde cassatiearrest van 24 

juni 2024 toe te voegen. Na een schets van de feiten, de bestreden beslissing en de uitspraak in 

cassatie (nr. 2), illustreren we hoe het vraagstuk de feitenrechtspraak lange tijd heeft verdeeld 

(nr. 3). Daarna gaan we in op de eerste antwoorden in de cassatierechtspraak (nr. 4) en de 

ontvangst daarvan in de doctrine (nr. 5). Vervolgens staan we stil bij recentere cassatierecht-

spraak (nr. 6), de twijfels waartoe dit aanleiding gaf in de literatuur (nr. 7) en de verduidelijking 

die het geannoteerde arrest in dit verband bijbrengt (nr. 8). Tot slot richten we de blik op het 

aansprakelijkheidsrecht uit boek 6 BW en de vraag of het geannoteerde arrest, gewezen onder 

het oude recht, ook onder het nieuwe recht zijn relevantie behoudt (nr. 9). 

 

2. Feiten, bestreden beslissing en uitspraak in cassatie – De feiten die aanleiding hebben 

gegeven tot het geannoteerde arrest kunnen worden samengevat als volgt. 

Op 3 oktober 2019 reed een trekker-opleggercombinatie tegen een betonnen verlich-

tingspaal, waardoor deze beschadigd raakte. De aansprakelijkheid van de Poolse chauffeur van 

de trekker-oplegger werd niet betwist. Als opdrachthoudende vereniging maakte Fluvius Ant-

werpen maakte aanspraak op vergoeding van de schade aan de verlichtingspaal, begroot op 

1345,57 euro, waarvan 1170,06 euro voor de definitieve herstelling van de paal en 175,51 euro 

aan bijstandskosten. De verzekeraar van de schadeveroorzaker betaalde, rekening houdend met 

een aftrek wegens vetusteit ten belope van 15%, slechts 1145,73 euro, waarvan 994,55 euro 

 
1  Zie J.-L. Fagnart, ‘Plus-value et moins-value à la suite de la réparation ou du remplacement d’une chose 

endommagée ou perdue’, For.Ass. 2013, 85 e.v.; N. Estienne, ‘La réparation du dommage aux biens. Rapport 

belge’ in B. Dubuisson en P. Jourdain (eds.), Le dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle 

et extracontractuelle. Études de droit comparé, Bruylant/LGDJ, 2015, 969 e.v.; S. De Rey, ‘Nieuw voor oud: 

het verbod op vetusteitsaftrek’ (noot onder Cass. 11 februari 2016), TBBR 2017, 183 e.v.; Ph. Galand, ‘De 

l’opportunité d’appliquer un critère de vétusté en matière de réparation du dommage de choses’ in R. Robaye 

(ed.), Questions spéciales relatives à la réparation du dommage, Anthemis, 2017, 167 e.v.; Ph. Galand, ‘De 

l’opportunité d’appliquer un critère de vétusté en matière de réparation du dommage de choses’, RGAR 2019, 

nr. 15.564; J.-L. Fagnart, ‘La pratique de la déduction pour vétusté enfin condamnée’ (noot onder Cass. 17 

september 2020), For. Ass. 2020, afl. 209, 3 e.v.; S. De Rey, ‘Zaakschade: vergoeding van nieuwwaarde of 

aftrek wegens vetusteit? Het Hof van Cassatie gaat om’ (noot onder Cass. 17 september 2020), RW 2020-21, 

1183 e.v.; G. Jocqué en P. Gillaerts, ‘Actualia schade en schadeloosstelling’ in C. Van Schoubroeck en I. Samoy 

(eds.), Themis Aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht, Cahier nr. 118, die Keure, 2021, (33) nrs. 36 e.v.; Th. 

Vansweevelt en B. Weyts, ‘Interprétation stricte de la faute lourde dans le droit des assurances et réparation 

intégrale dans le droit de la responsabilité, même en cas de vétusté de la chose endommagée’ (noot onder Cass. 

17 september 2020), TBBR 2022, 106 e.v.; S. De Rey, ‘La réparation du dommage aux biens : de l’application 

d’un critère de vétusté’ in B. Dubuisson (ed.), La réparation du dommage, CUP nr. 212, Anthemis, 2022, 181 

e.v.; M. Kruithof, ‘Schade, schadeloosstelling en reparatiekosten: een doctrinale analyse van de 

vetustiteitsaftrek op basis van een scherpgesteld begrippenkader’ in Th. Vansweevelt en B. Weyts (eds.), 

Recente ontwikkelingen in het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht, Intersentia, 2022, 11 e.v.; S. De Rey, 

‘Le dommage aux biens : de la réparation en nature et de l’application d’un abattement pour vétusté’ (noot 

onder Cass. 2 maart 2022), TBBR 2022, 546 e.v.; S. De Rey en M.R. Hebly, ‘Zaakschade en aftrek wegens 

nieuw voor oud’, NTBR 2024/20, afl. 7, 153 e.v.; L. D’Hondt, Bijzondere receptiviteit voor schade in het 

buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht, Intersentia, 2024, 371 e.v. 
2  Zie Cass. 11 februari 2016, C.15.0031.N, NjW 2016, 545, noot S. Guiliams, RGAR 2018, nr. 15.466, RW 2016-

17, 896, noot D. Gruyaert en TBBR 2017, 183, noot S. De Rey; Cass. 5 oktober 2018, C.18.0145.N, Arr.Cass. 

2018, 1843, RGAR 2019, nr. 15.570, noot Ph. Galand en VAV 2018, 47, noot L. Brewaeys; Cass. 17 september 

2020, C.18.0294.F-C.18.0611.F, Forr.ass. 2020, afl. 209, 1, noot J. Fagnart, RW 2020-21, 1183, noot S. De 

Rey en TBBR 2022, 105, noot Th. Vansweevelt en B. Weyts; Cass. 2 maart 2022, P.21.1030.F, JLMB 2022, 

588, RGAR 2023, nr. 15.978 en TBBR 2022, 537, noot S. De Rey. 
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(1170,06 euro – 15%) aan herstellingskosten en 149,18 euro aan bijstandskosten. Fluvius Ant-

werpen stelde zich hiermee niet tevreden en dagvaardde de verzekeraar van de schadeveroor-

zaker voor de politierechtbank Antwerpen, afdeling Mechelen, in betaling van het saldo dat zij 

ingevolge de toepassing van de vetusteitsaftrek niet vergoed had gekregen. In een vonnis van 

8 september 2021 wees politierechter deze vordering af. 

Met succes tekende Fluvius Antwerpen tegen deze beslissing cassatieberoep aan. In 

haar cassatiemiddel voerde Fluvius Antwerpen aan dat de bestreden beslissing, waarin de po-

litierechtbank oordeelde dat bij de begroting van de schade aan een vernielde zaak steeds re-

kening moet worden gehouden met de verbetering van nieuw voor oud en dus een aftrek voor 

vetusteit moet worden doorgevoerd, haar geen integrale vergoeding voor de geleden schade 

toekende en daarmee de artikelen 1382-1383 oud BW had geschonden. Het Hof van Cassatie 

acht dit middel gegrond. 

 

3. Verdeelde feitenrechtspraak – Uit de cassatierechtspraak gewezen op grond van de artike-

len 1382-1383 oud BW volgt dat de benadeelde, in geval van zaakschade, aanspraak heeft op 

schadevergoeding hetzij ten belope van het bedrag dat nodig is om de zaak te kunnen doen 

herstellen3, hetzij, in geval van vernieling of onmogelijk herstel, ten belope van de vervan-

gingswaarde van de vernielde of beschadigde zaak, zijnde het bedrag dat nodig is om zich een 

gelijkaardige zaak aan te schaffen4.  

De vraag of deze cassatierechtspraak verplicht tot toepassing van een aftrek wegens 

vetusteit, heeft de feitenrechtspraak lange tijd verdeeld. Zoals in het geannoteerde arrest (supra 

nr. 2), zien talrijke beslissingen op elektriciteits- en straatverlichtingspalen, maar ook op ver-

keerslichten en teledistributie-installaties, vernield of beschadigd bij een verkeersongeval. In 

verschillende van die beslissingen werd de toepassing van een aftrek wegens vetusteit gewei-

gerd, meestal met de motivering dat de vervanging van een gebruikte verkeerspaal door een 

nieuwe verkeerspaal slechts een theoretische meerwaarde inhoudt, die voor de eigenaar geen 

daadwerkelijke verrijking oplevert.5 Dezelfde redenering werd ook gebruikt om geen aftrek toe 

te passen op de vergoeding van de herstellingskosten van een beschadigd voertuig.6 Ook voor 

de vervanging van een bril werd geoordeeld dat een aftrek wegens vetusteit niet aan de orde 

was.7 In andere zaken, eveneens over elektriciteits-, straatverlichtings- en verkeerspalen, werd 

in gelijkaardige feitenconstellaties het tegenovergestelde beslist.8 Een dergelijke aftrek werd 

 
3  Bv. Cass. 20 september 1988, Arr.Cass. 1988-89, 69, JLMB 1989, 1042, noot K. De Boeck, Dr.circ. 1988, 317, 

noot E. Brewaeys; Cass. 23 december 1992, Arr.Cass. 1991-92, 1466 en Bull.Ass. 1993, 255, noot M. Lambert; 

Cass. 17 september 2020, C18.0294.F-C.18.0611.F, Forr.ass. 2020, afl. 209, 1, noot J. Fagnart, RW 2020-21, 

1183, noot S. De Rey en TBBR 2022, 105, noot Th. Vansweevelt en B. Weyts; Cass. 2 maart 2022, P.21.1030.F, 

JLMB 2022, 588, RGAR 2023, nr. 15.978 en TBBR 2022, 537, noot S. De Rey.   
4  Bv. Cass. 13 april 1988, Arr.Cass. 1987-88, 1016, JLMB 1988, 761, noot T. Afschrift; Cass. 28 september 

1994, P.94.0611.F, Arr.Cass. 1994, 791, RGAR 1995, nr. 12.508, noot Ph. Galand. Meer recent, zie bv.: Cass. 

25 september 2008, C.07.0207.F, Arr.Cass. 2008, 2062; Cass. 19 december 2013, F.12.0079.N, Arr.Cass. 2013, 

2817; Cass. 11 februari 2016, C.15.0031.N, NjW 2016, 545, noot S. Guiliams, RW 2016-17, 896, noot D. 

Gruyaert en TBBR 2017, 183, noot S. De Rey; Cass. 5 oktober 2018, C.18.0145.N, Arr.Cass. 2018, 1843, 

RGAR 2019, nr. 15.570, noot Ph. Galand, CRA 2018, 47, noot L. Brewaeys. 
5  Bv. HvB Antwerpen 4 januari 1983, RW 1984-85, 2683; Rb. Antwerpen (6e B k.) 18 juni 2012, RW 2014-15, 

792; Rb. Brussel 7 september 1995, Iuvis 1996, 553; Rb. Dendermonde 20 april 1990, Iuvis 1993, 77; Corr. 

Hasselt 6 september 1990, Limb.Rechtsl. 1990, 219, noot R. Broekmans; Kh. Antwerpen 15 oktober 1976, 

RGAR 1977, nr. 9776; Vred. Brugge (1e kanton) 20 november 1990, Iuvis 1993, 91. 
6  Bv. Pol. Gent (8e k.) 31 oktober 2005, VAV 2006, 731; Pol. Brussel 21 april 2006, CRA 2007, 128. 
7  Bv. Corr. Ieper, 11 mei 2000, TAVW 2000, 344; Vred. Westerlo 28 mei 1993, Turnh.Rechtsl. 1993, 139. 
8  Bv. Rb. Bergen 7 maart 2000, JLMB 2003, 619. 
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ook toegepast voor schade aan kleren9, de vervanging van een luxueus uurwerk10, van auto- en 

vrachtwagenbanden11 en van een fiets12. Ook het roerend of onroerend karakter van de ver-

nielde of beschadigde zaak bood geen aanknopingspunt om een lijn in de rechtspraak te ont-

waren. Zo is een aftrek wegens vetusteit in verschillende zaken over onroerende goederen toe-

gepast13, terwijl in andere zaken over onroerende goederen een dergelijke aftrek juist werd 

afgewezen14.  

 

4. Eerste cassatierechtspraak: verplichting tot vetusteitsaftrek – Deze verdeelde feiten-

rechtspraak deed de rechtszekerheid geen deugd. Het was wachten tot 11 februari 2016 voordat 

het Hof van Cassatie zich voor het eerst over het onderwerp zou uitspreken.15 In het arrest, 

uitgesproken door de Nederlandstalige sectie van de eerste kamer, oordeelde het Hof van Cas-

satie wat volgt:  

 

‘Bij zaakschade heeft het slachtoffer recht op de vervangingswaarde van zijn vernielde 

zaak. De vervangingswaarde is het bedrag dat nodig is om zich een gelijkaardige zaak 

aan te schaffen. De vervangingswaarde is gelijk aan de werkelijke waarde van de ver-

nielde zaak. Het middel dat ervan uitgaat dat het slachtoffer gerechtigd is op een ver-

goeding bepaald op grond van de nieuwwaarde van de beschadigde zaak wanneer hij 

zich geen gelijkaardige zaak met eenzelfde graad van vetusteit kan aanschaffen, faalt 

naar recht.’ 

 

Uit dit arrest volgde dat de feitenrechter de graad van vetusteit (ofwel ‘veroudering’) op de 

toegekende schadevergoeding had moeten toerekenen. In casu had een overslaande brand de 

loods van een buur vernield. Het cassatiearrest had tot gevolg dat de benadeelde hiervoor geen 

schadevergoeding kon verkrijgen gelijk aan de wederopbouwkosten van de loods (nieuw-

waarde), maar enkel ten belope van de waarde van de loods net vóór de brand rekening houdend 

met de graad van vetusteit van de loods. 

In een arrest van 5 oktober 2018, opnieuw gewezen door de Nederlandstalige sectie van 

de eerste kamer, bevestigde het Hof van Cassatie deze beslissing, thans specifiek voor schade 

aan goederen behorend tot het openbaar domein.16 Het feit dat de zaak behoorde tot het open-

baar domein, deed naar het oordeel van het Hof niet af aan de verplichting tot toepassing van 

een aftrek wegens vetusteit.  

 

 
9  Bv. HvB Luik (3e A k.) 13 december 2014, AR 2012/RG/1331, juportal.be; HvB Antwerpen (2e bis k.) 19 

december 2012, AR 2011/AR/2858 en 2011/AR/2886, juportal.be; Pol. Gent (8e k.) 13 januari 2003, Bull.Ass. 

2003, 431; Pol. Verviers, 30 april 2003, RGAR 2004, nr. 13.830. 
10  Bv. Rb. Nijvel (1e k.) 19 februari 2013, RGAR 2014, nr. 15.088. 
11  Bv. HvB Bergen (1e k.) 2 mei 2005, JLMB 2005, 1055; HvB Luik (14e k.) 27 juin 2013, AR 2012/RG/1364, 

juportal.be. 
12  Bv. Pol. Antwer-pen (8e k.) 4 juni 1998, Bull.Ass. 1999, 553. 
13  Bv. HvB Bergen (6e k.) 13 juni 2014, JLMB 2017, 135; HvB Luik (3e k.) 14 september 1998, RGAR 2000, nr. 

13.232; HvB Gent (13e k.) 22 november 1995, Bull.Ass. 1997, 656; Rb. Brussel 5 april 1988, T.Aann. 1989, 

225; Kh. Hasselt 13 mei 1993, T.Aann. 1995, 16. 
14  Bv. Pol. Hasselt 19 oktober 1990, Dr.circ. 1992, nr. 10; Pol. Brussel 20 september 1999, Dr.circ. 2000, nr. 90; 

Rb. Brussel (6e k.) 18 april 2005, RGAR 2007, nr. 14.206. In dezelfde zin, zie ook HvB Brussel 16 november 

2001, Res Jur.Imm. 2002, 68. 
15  C.15.0031.N, NjW 2016, 545, noot S. Guiliams, RGAR 2018, nr. 15.466, RW 2016-17, 896, noot D. Gruyaert 

en TBBR 2017, 183, noot S. De Rey. 
16  C.18.0145.N, Arr.Cass. 2018, 1843, RGAR 2019, nr. 15.570, noot Ph. Galand en VAV 2018, 47, noot L. 

Brewaeys. 
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5. Kritiek in de rechtsleer: verwerping van vetusteitsaftrek – Voor de rechtszekerheid was 

deze cassatierechtspraak, gelet op de verdeelde feitenrechtspraak, een goede zaak, maar in de 

rechtsleer stuitte deze cassatierechtspraak op kritiek.17  

Een punt van kritiek steunde op de idee dat een schadevergoeding de benadeelde min-

stens in staat moet stellen, voor zover hij dit wenst – hij beschikt namelijk vrij over de hem 

toekomende schadevergoeding18, zie thans artikel 6.39 BW – om de schade daadwerkelijk te 

herstellen, zonder dat hij daarvoor genoodzaakt mag zijn om zelf bijkomende kosten te maken. 

Technisch gezien wordt de ‘verbetering’ die uit de herstelling of vervanging met nieuwe(re) 

onderdelen voortvloeit aan de schadelijder immers opgedrongen. Hieruit zou volgen dat deze 

verbetering niet voor rekening moet komen van de benadeelde, maar voor die van de aanspra-

kelijke. In het omgekeerde geval zou de benadeelde immers niet geplaatst worden in de toe-

stand waarin hij zich zou hebben bevonden indien het schadegeval zich niet had voorgedaan, 

maar zou hij worden verplicht – wanneer hij de schadevergoeding voor de herstelling of ver-

vanging wil aanwenden – om zelf bijkomende kosten te maken, kosten die nochtans hun oor-

zaak vinden in het schadegeval, minstens in de ‘feitelijke reparatie van de fysieke aantasting 

van de zaak’19.  

Sommige auteurs putten ook inspiratie uit het Franse recht. Waar de Belgische arresten 

van 11 februari 2016 en 5 oktober 2018 een aftrek wegens vetusteit verplicht stelden, grijpt het 

Franse Hof van Cassatie dezelfde wetsbepalingen aan – die teruggaan op de Code Napoléon – 

om een aftrek wegens vetusteit af te wijzen. Sinds de jaren 1970 oordeelt het Franse Hof van 

Cassatie immers dat het integraliteitsprincipe geen aftrek wegens vetusteit met zich mee-

brengt.20 Het Franse Proposition de loi portant réforme de la responsabilité civile van 29 juli 

2020 stelt voor om deze rechtspraak te codificeren in artikel 1281, eerste lid:  
 

‘en cas d’atteinte à un bien corporel, l’indemnité est égale à la plus faible des deux 

sommes représentant le coût de la remise en état et celui du remplacement du bien, sans 

 
17  O.m. S. De Rey, ‘Nieuw voor oud: het verbod op vetusteitsaftrek’ (noot onder Cass. 11 februari 2016), TBBR 

2017, 183 e.v.; M. Michel, ‘L’indemnisation des aménagements immobiliers dans le droit commun du 

dommage corporel’ in B. Dubuisson (ed.), Le dommage corporel et sa réparation, Anthemis, 2019, (9) nr. 51; 

V. Nicaise en N. Estienne, ‘Actualités en matière de réparation du dommage’ in A. Cataldo (ed.), Actualités du 

tribunal de police, Anthemis, 2019, (161) nr. 45. Ook reeds vóór deze cassatierechtspraak bleken auteurs tegen 

een aftrek wegens vetusteit gekant (zie o.m. R.O. Dalcq, ‘Traité de la responsabilité civile’ in Les Novelles, 

Droit civil, V/II, Larcier, 1962, nr. 3481; D. Simoens, Schade en schadeloosstelling in Beginselen van Belgisch 

privaatrecht, Story-Scientia, 1999, nr. 159; J.-L. Fagnart, ‘Plus-value et moins-value à la suite de la réparation 

ou du remplacement d’une chose endommagée ou perdue’, For.Ass. 2013, (85) nr. 31; N. Simar en L. De 

Zutter, ‘Le régime légal de l'évaluation du dommage’ in J. Fagnart (ed.), Responsabilités. Traité théorique et 

pratique, Kluwer, 2013, losbl., nrs. 14 en 20; N. Estienne, ‘La réparation du dommage aux biens. Rapport 

belge’ in B. Dubuisson en P. Jourdain (eds.), Le dommage et sa réparation dans la responsabilité contractuelle 

et extracontractuelle. Études de droit comparé, Bruylant/LGDJ, 2015, (969) nr. 26), maar die opvatting werd 

niet door alle auteurs gedeeld (zie bv. Th. Vansweevelt en B. Weyts, Handboek buitencontractueel 

aansprakelijkheidsrecht, Intersentia, 2009, nr. 1173; A. Van Oevelen, G. Jocqué, C. Persyn en B. De 

Temmerman, ‘Overzicht van rechtspraak (1993-2006)’, TPR 2007, (933) nr. 126).  
18  Bv. Cass. 11 mei 2000, C.96.0283.N, Arr.Cass. 2000, 855; Cass. 25 september 2008, C.07.0207.F, Arr.Cass. 

2008, 2062. 
19  Voor een fijnmazige analyse, zie M. Kruithof, ‘Schade, schadeloosstelling en reparatiekosten: een doctrinale 

analyse van de vetustiteitsaftrek op basis van een scherpgesteld begrippenkader’ in Th. Vansweevelt en B. 

Weyts (eds.), Recente ontwikkelingen in het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht, Intersentia, 2022, 36-

48.  
20  Cass.fr.civ. (2e k.) 16 december 1970, Bull.civ. 1970, nr. 346: ‘déduire des frais de la remise en état le 

coefficient de vétusté correspondant à l’âge du bâtiment ne replacerait pas la victime dans la situation où elle 

se serait trouvée si l’acte dommageable ne s’était pas produit, puisqu’elle supporterait alors injustement une 

dépense supplémentaire rendue nécessaire par la faute du tiers’. Hierover bv. J. Traullé, ‘Les dommages aux 

biens: réparation ou remplacement. Rapport français’ in B. Dubuisson en P. Jourdain (eds.), Le dommage et sa 

réparation dans la responsabilité contractuelle et extracontractuelle, Bruylant/LGDJ, 2015, (931) nr. 11. 
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qu’il soit tenu compte de sa vétusté ni de la plus-value éventuellement inhérente à la 

réparation’21. 

 

6. Cass. 17 september 2020 in voltallige zitting: geen vetusteitsaftrek – Een nieuwe zaak, 

ditmaal aanhangig gemaakt in het Frans, leidde tot een nieuwe beslissing van het Hof van Cas-

satie op 17 september 2020. Kennelijk werd in deze zaak een discrepantie gevreesd in de recht-

spraak van de verschillende kamers van het hoogste rechtscollege. Het Hof van Cassatie 

wachtte niet totdat deze discrepantie een realiteit werd. Het sprak zich uit in voltallige zitting 

en oordeelde wat volgt:  

 

‘degene wiens zaak door een onrechtmatige daad is beschadigd heeft recht op vermo-

gensherstel door herstel van de zaak in de staat waarin zij zich vóór die daad bevond. 

In de regel, heeft de benadeelde dus recht op het bedrag dat nodig is om de zaak te 

kunnen doen herstellen, zonder dat dit bedrag verminderd kan worden wegens de ve-

tusteit van de beschadigde zaak’22.  

 

Dit arrest, dat enigszins heeft verrast, heeft vele pennen bewogen.23 Uit de beslissing volgt 

namelijk dat de benadeelde, in de regel, aanspraak maakt op schadevergoeding zonder aftrek 

wegens vetusteit, of, anders uitgedrukt, op vergoeding van de nieuwwaarde. Dit is inmiddels 

bevestigd in een cassatiearrest van 2 maart 2022.24 Deze laatste zaak betrof een raam en een 

deur beschadigd door een diefstal met braak. Het slachtoffer vorderde schadevergoeding ten 

belope van de factuur voor de vervanging van het raam en de deur, maar uit de foto’s van de 

politie bleek dat die al erg versleten waren. Het hof van beroep besloot daarom de helft van het 

factuurbedrag toe te kennen, rekening houdend met de slijtage van het raam en de deur net vóór 

het schadegeval. Met succes tekende het slachtoffer tegen deze beslissing cassatieberoep aan: 

met dezelfde overwegingen als deze uit het arrest van 17 september 2020, vernietigde het Hof 

van Cassatie de bestreden beslissing. 

 Deze cassatierechtspraak, die daarmee getuigt van een meer slachtoffervriendelijke 

rechtsopvatting door de kost van de vetusteit bij de aansprakelijke te leggen, is echter geen 

bocht van 180 graden. In beide arresten beslist het Hof van Cassatie dat ‘in de regel’ geen aftrek 

wegens vetusteit is geboden. Dit voorbehoud blijkt in de praktijk cruciaal, omdat het uitzonde-

ringen op de vergoeding van de nieuwwaarde mogelijk maakt. De botte toepassing van het 

principe dat de benadeelde recht heeft op vergoeding van de nieuwwaarde zou immers tot ab-

errante uitkomsten leiden.25 In de rechtsleer is dan ook gezocht naar criteria om dit voorbehoud 

 
21  Sénat session extraord. 2019-20, tekst nr. 678, dat in toepassing van art. 28-2 Frans Senaatreglement 

ondertussen is vervallen. 
22  C.18.0294.F-C.18.0611.F, Forr.ass. 2020, afl. 209, 1, noot J. Fagnart, RW 2020-21, 1183, noot S. De Rey en 

TBBR 2022, 105, noot Th. Vansweevelt en B. Weyts (eigen vertaling). 
23  Over deze arresten, zie o.m. S. De Rey, ‘Zaakschade: vergoeding van nieuwwaarde of aftrek wegens vetusteit? 

Het Hof van Cassatie gaat om’ (noot onder Cass. 17 september 2020), RW 2020-21, 1183 e.v.; J.-L. Fagnart, 

‘La pratique de la déduction pour vétusté enfin condamnée’ (noot onder Cass. 17 september 2020), For.Ass. 

2020, afl. 209, 6 e.v.; G. Jocqué en P. Gillaerts, ‘Actualia schade en schadeloosstelling’ in C. Van Schoubroeck 

en I. Samoy (eds.), Themis Aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht, Cahier nr. 118, die Keure, 2021, 33 e.v.; 

S. De Rey, ‘La réparation du dommage aux biens : de l’application d’un critère de vétusté’ in B. Dubuisson 

(ed.), La réparation du dommage, CUP nr. 212, Anthemis, 2022, 181 e.v.; M. Kruithof, ‘Schade, 

schadeloosstelling en reparatiekosten: een doctrinale analyse van de vetustiteitsaftrek op basis van een 

scherpgesteld begrippenkader’ in Th. Vansweevelt en B. Weyts (eds.), Recente ontwikkelingen in het 

aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht, Intersentia, 2022, 11 e.v. 
24  Cass. 2 maart 2022, P.21.1030.F, JLMB 2022, 588, RGAR 2023, nr. 15.978 en TBBR 2022, 537, noot S. De 

Rey. 
25  Ook in de rechtsleer spoorden auteurs vaak aan tot voorzichtigheid, zie bv. N. Estienne, ‘La réparation du 

dommage aux biens. Rapport belge’ in B. Dubuisson en P. Jourdain (eds.), Le dommage et sa réparation dans 
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te concretiseren. Met het risico ons te herhalen26, lijkt het belangrijkste aanknopingspunt hier-

voor wellicht gevonden in het algemeen verbod op rechtsmisbruik (art. 1.10 BW), waarvan 

onder meer sprake is wanneer de uitoefening van een recht aan de titularis een voordeel biedt 

dat buiten verhouding staat tot het nadeel dat dit aan de ander berokkent (evenredigheidscrite-

rium). In die zin zou het verbod op rechtsmisbruik de aansprakelijke kunnen beschermen tegen 

een vordering tot vergoeding van een kennelijk onevenredige nieuwwaarde. 

 

7. Draagwijdte: enkel bij herstelling, of ook bij vervanging? – Over de draagwijdte van het 

cassatiearrest van 17 september 2020 is in de literatuur evenwel enige controverse ontstaan. 

Volgens sommige auteurs27, daarin bijgetreden door feitenrechtspraak28, heeft deze be-

slissing een algemene draagwijdte. Daarmee zou de cassatierechtspraak een principiële koers-

wijziging laten zien. Gewezen in algemene bewoordingen op basis van het algemeen aanspra-

kelijkheidsrecht, zou het cassatiearrest van 17 september 2020 toepassing vinden op alle vor-

men van zaakschade, contractueel of buitencontractueel van aard, roerend of onroerend, beho-

rend tot het openbaar domein of daarbuiten. Deze nieuwe lijn in de cassatierechtspraak zou ook 

toepassing vinden ongeacht het antwoord op de vraag of schadevergoeding wordt geëist voor 

de herstelling of de vervanging van de beschadigde resp. vernielde zaak.  

Andere auteurs zijn voorzichtiger in de interpretatie van het cassatiearrest van 17 sep-

tember 2020. Verschillende auteurs zijn dan ook terughoudend om het arrest een al te grote 

draagwijdte te geven en besluiten op basis van de concrete feitenconstellatie onderliggend aan 

de zaak dat dit arrest naast de cassatiearresten van 11 februari 2016 en 5 oktober 2018 kan 

staan.29 Origineel is ook de stellingname in het onderzoek van L. D’Hondt, die concludeert dat 

een vetusteitsaftrek voorop te stellen is zodra het over een ‘bestaande schadende toestand’ 

 
la responsabilité contractuelle et extracontractuelle. Études de droit comparé, Bruylant/LGDJ, 2015, (969) 

nr. 28; Ph. Galand, ‘De l’opportunité d’appliquer un critère de vétusté en matière de réparation du dommage 

de choses’, RGAR 2019, nr. 15.564. 
26  Zie m.n. S. De Rey, ‘Zaakschade: vergoeding van nieuwwaarde of aftrek wegens vetusteit? Het Hof van 

Cassatie gaat om’ (noot onder Cass. 17 september 2020), RW 2020-21, (1183) nrs. 12 e.v. en verwijzingen 

aldaar; S. De Rey, ‘La réparation du dommage aux biens : de l’application d’un critère de vétusté’ in B. 

Dubuisson (ed.), La réparation du dommage, CUP nr. 212, Anthemis, 2022, (181) 206-213; S. De Rey, ‘Le 

dommage aux biens : de la réparation en nature et de l’application d’un abattement pour vétusté’ (noot onder 

Cass. 2 maart 2022), TBBR 2022, 546-548. 
27  Zie J.-L. Fagnart, ‘La pratique de la déduction pour vétusté enfin condamnée’ (noot onder Cass. 17 september 

2020), For.Ass. 2020, afl. 209, 3 e.v.; S. De Rey, ‘Zaakschade: vergoeding van nieuwwaarde of aftrek wegens 

vetusteit? Het Hof van Cassatie gaat om’ (noot onder Cass. 17 september 2020), RW 2020-21, 1183 e.v.; J.-L. 

Fagnart, ‘L’évaluation du dommage in concreto’ in R. Jafferali e.a. (eds.), Entre tradition et pragmatisme. 

Liber amicorum Paul Alain Foriers, Larcier, 2021, (369) nr. 5; G. Jocqué en P. Gillaerts, ‘Actualia schade en 

schadeloosstelling’ in C. Van Schoubroeck en I. Samoy (eds.), Themis Aansprakelijkheids- en 

verzekeringsrecht, Cahier nr. 118, die Keure, 2021, (33) nr. 44; S. De Rey, ‘La réparation du dommage aux 

biens : de l’application d’un critère de vétusté’ in B. Dubuisson (ed.), La réparation du dommage, CUP vol. 

212, Anthemis, 2022, (181) nr. 13; A. Van Oevelen, A. Van Regenmortel, I. Samoy, P. Gillaerts, I. Van Puyvelde 

en M. Schouteden, ‘Overzicht van rechtspraak. Aansprakelijkheid uit onrechtmatige daad. Schade en 

schadeloosstelling (2007-2021)’, TPR 2023, (475) 512-513, nr. 21. 
28  Bv. HvB Luik (5e k.) 27 januari 2022, JLMB 2022, 1027; HvB Brussel 25 februari 2022, RDCI 2022, 41; HvB 

Luik (3e k. civ.) 18 maart 2024, For.Ass. afl. 245, 2024, 81; HvB Antwerpen (k. B1 E1) 15 april 2024, AR 

2023/AR/203, onuitg.; Pol. West-Vlaanderen (afd. Brugge, 1e burg. k.) 4 september 2023, AR 20A4, 

juportal.be.  
29  M. Kruithof, ‘Schade, schadeloosstelling en reparatiekosten: een doctrinale analyse van de vetustiteitsaftrek 

op basis van een scherpgesteld begrippenkader’ in Th. Vansweevelt en B. Weyts (eds.), Recente ontwikkelingen 

in het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht, Intersentia, 2022, 36-56, die rekening houdend met 

toekomstige gebruiksmogelijkheden en dus de levensduur van een zaak zonder schadegeval indien deze 

onderhevig is aan ouderdomsslijtage een vetusteitsaftrek gerechtvaardigd acht. 
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gaat.30 Nog andere auteurs stellen vast dat het cassatiearrest van 17 september 2020 enkel be-

trekking had op een schadevergoeding geëist voor de herstelling van een beschadigde zaak. 

Over een schadevergoeding geëist voor de vervanging van een vernielde zaak zou het Hof van 

Cassatie zich in dat arrest, aldus dezelfde auteurs, niet hebben uitgesproken. Voor de schade-

vergoeding ter vergoeding van vervangingskosten zou de regel overeind blijven dat een aftrek 

wegens vetusteit is geboden.31  

De toepassing van een aftrek wegens vetusteit is inderdaad een delicaat vraagstuk, re-

den waarom deze auteurs terecht zoeken naar een een genuanceerde oplossing. Toch is het niet 

zeker of het Hof van Cassatie op dit punt een onderscheid heeft willen maken tussen de scha-

devergoeding voor de vervanging van een zaak en deze voor de herstelling ervan. Zulk onder-

scheid komt niet tot uitdrukking in het arrest of de conclusie van de advocaat-generaal, noch 

in de cassatievoorziening die aanleiding gaf tot het arrest. Bovendien is het maar de vraag of, 

in het kader van het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel (art. 10-11 Gw.), een legitiem 

doel bestaat dat het onderscheid in behandeling tussen slachtoffers die vergoeding eisen voor 

de herstelling van hun beschadigde zaak en deze die vergoeding eisen voor de vervanging van 

hun vernielde zaak op pertinente en proportionele wijze kan verantwoorden. Tot slot is aange-

voerd dat het onderscheid tussen herstelling en vervanging hoe dan ook uiterst delicaat is, aan-

gezien elke herstelling doorgaans minstens een gedeeltelijke vervanging impliceert.32 In de 

rechtsleer is het gesuggereerde onderscheid tussen de schadevergoeding voor de vervanging 

van een zaak en deze voor de herstelling ervan dan ook niet altijd onderschreven.33  

 

 
30  L. D’Hondt, Bijzondere receptiviteit voor schade in het buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht, 

Intersentia, 2024, nr. 561. 
31  Th. Vansweevelt en B. Weyts, ‘Interprétation stricte de la faute lourde dans le droit des assurances et réparation 

intégrale dans le droit de la responsabilité, même en cas de vétusté de la chose endommagée’ (noot onder Cass. 

17 september 2020), TBBR 2022, 106, nr. 13: "L’arrêt (…) du 17 septembre 2020 concerne une chose 

endommagée. (…) Dans cette hypothèse, il est normal que, dans la plupart des cas, la répa-ration se fasse par 

des pièces neuves. La compensation crée un avantage parfois apparent, par-fois réel. Il s’agit d’une nécessité, 

qui procure à la personne lésée un certain enrichissement, celui-ci étant inévitable parce qu’il n’existe pas 

toujours un marché d’occasion. Il ne saurait être question de l’application d’une déduction pour vétusté dans 

ce cas. (…) Mais, lorsqu’il s’agit d’une chose détruite », nog steeds volgens dezelfde auteurs, « une telle 

nécessité n’existe pas pour diverses raisons. En premier lieu, la chose détruite pourra être remplacée par une 

chose d’un marché d’occasion, par exemple une voiture d’occasion. En l’absence d’un marché d’occasion, il 

n’est pas souhaitable, d’un point de vue de « politique juridique », que la victime ait droit à une toute nouvelle 

chose lorsque sa chose qui est détruite n’est pas réparable. Le remplacement par un toute nouvelle chose sera 

très souvent disproportionné par rapport à la valeur de la chose détruite, de sorte que l’enrichissement de la 

victime sera aussi disproportionné. Lors-qu’une maison est très mal entretenue, et est en danger de s’effondrer, 

peut-on accepter que l’automobiliste qui provoque un accident faisant s’effondrer la maison, doive rembourser 

le propriétaire pour une toute nouvelle maison ? Peut-on accepter que le défaut d’entretien du bien par le 

propriétaire soit récompensé par la valeur de reconstruction !? Le propriétaire aurait un intérêt à ce qu’un 

accident se produise… Ceci n’est pas souhaitable”. 
32  Daarvan biedt ook Cass. 2 maart 2022 een illustratie (P.21.1030.F, JLMB 2022, 588, RGAR 2023, nr. 15.978 

en TBBR 2022, 537, noot S. De Rey), vermits het Hof van Cassatie zich daarin uitspreekt over de herstelling 

van een beschadigde zaak, hoewel het slachtoffer een factuur had neergelegd voor de ‘vervanging’ van het 

vernielde raam en de vernielde deur (supra nr. 6). 
33  Kritisch, zie M. Kruithof, ‘Schade, schadeloosstelling en reparatiekosten: een doctrinale analyse van de 

vetustiteitsaftrek op basis van een scherpgesteld begrippenkader’ in Th. Vansweevelt en B. Weyts (eds.), 

Recente ontwikkelingen in het aansprakelijkheids- en verzekeringsrecht, Intersentia, 2022, (11) nr. 53; S. De 

Rey, ‘Le dommage aux biens : de la réparation en nature et de l’application d’un abattement pour vétusté’ 

(noot onder Cass. 2 maart 2022), TBBR 2022, (538) nr. 13. Begrijpt het onderscheid, maar is niet geheel 

overtuigd: L. D’Hondt, Bijzondere receptiviteit voor schade in het buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht, 

Intersentia, 2024, nr. 554.  
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8. Cass. 24 juni 2024: geen vetusteitsaftrek, noch bij herstellingsvergoeding, noch bij ver-

vangingsvergoeding – Met het arrest van 24 juni 2024, opnieuw gewezen door de Nederlands-

talige sectie van de eerste kamer, neemt het Hof van Cassatie opnieuw standpunt in: 

 

‘Diegene wiens zaak door een onrechtmatige daad is beschadigd, heeft recht op het 

herstel van zijn vermogen door het herstel van de zaak in de staat waarin die zaak zich 

vóór de daad bevond. 

 

Bijgevolg heeft de benadeelde recht op het bedrag dat noodzakelijk is om de zaak te 

laten herstellen of vervangen, in de regel zonder dat dit bedrag mag worden verminderd 

wegens de vetusteit van de beschadigde of vernielde zaak.’ 

 

Uit dit arrest blijkt dat de koerswijziging ingezet door het Hof van Cassatie met het arrest van 

17 september 2020 – dat in de regel geen aftrek wegens vetusteit vooropstelt (supra nr. 6) – 

een algemene draagwijdte heeft. Het Hof van Cassatie stelt als uitgangspunt voorop dat zich 

geen aftrek wegens vetusteit opdringt. Dit uitgangspunt geldt ongeacht of de benadeelde een 

vergoeding eist noodzakelijk om de beschadigde zaak te herstellen of de vernielde zaak te ver-

vangen: in beide gevallen maakt de benadeelde aanspraak op een vergoeding die ‘in de regel’ 

niet mag worden verminderd wegens de vetusteit van de beschadigde of de vernielde zaak. In 

casu betekende dat de politierechter op de herstellingskosten geen vetusteitsaftrek van 15% 

had mogen toepassen. Hierdoor maakte Fluvius Antwerpen aanspraak op de volledig gevor-

derde herstellingsvergoeding. 

 

9. Blik op artikel 6.38 BW: het Hof van Cassatie in dialoog? – Op 1 januari 2025 trad boek 

6 ‘Buitencontractuele aansprakelijkheid’ BW in werking.34 De vraag rijst of deze cassatierecht-

spraak, gewezen onder het oud BW op basis van de iconische artikelen 1382-1383, ook onder 

het nieuwe aansprakelijkheidsrecht zijn draagwijdte behoudt. In het nieuwe aansprakelijk-

heidsrecht is thans een bijzondere bepaling aan de vergoeding van zaakschade gewijd, te vin-

den in artikel 6.38 BW: 

 

‘In geval van beschadiging van een zaak heeft de benadeelde recht op vergoeding van 

de kosten van het herstel ervan. Indien deze kosten hoger zijn dan de kosten van ver-

vanging van de zaak door een zaak met dezelfde kenmerken, is de vergoeding beperkt 

tot het bedrag van deze laatste. De benadeelde heeft ook recht op vergoeding van de 

eventuele waardevermindering van de zaak na het herstel ervan. 

 

In geval van tenietgaan van de zaak of wanneer het herstel ervan niet mogelijk is, heeft 

de benadeelde recht op vergoeding van de kosten die nodig zijn voor vervanging van 

de zaak door een zaak met dezelfde kenmerken die dezelfde functies vervult.’ 

 

Opvallend is dat de voorgestelde wettekst geen uitsluitsel geeft over de aftrek wegens vetusteit. 

In de Toelichting bij bovenstaand wetsartikel komt de vraag wel aan bod: 

 

‘Wanneer de beschadigde zaak kan hersteld worden, heeft de benadeelde op grond van 

artikel [6.38, eerste lid] recht op vergoeding van de herstelkosten. (…) De regel sluit 

aan bij het arrest van 17 september 2020 waarbij het Hof van Cassatie oordeelde: “In 

de regel kan de benadeelde bijgevolg het bedrag vorderen dat nodig is om de zaak te 

 
34  Wet 7 februari 2024 houdende boek 6 ‘Buitencontractuele aansprakelijkheid’ van het Burgerlijk Wetboek, BS 

1 juli 2024, 79.393, voor de inwerkingtreding: zie art. 45. 
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doen herstellen, zonder dat dit bedrag kan worden verminderd wegens vetusteit van de 

beschadigde zaak” (Cass. 17 september 2020, C.180.294.F-C.180.611.F). Bij de bepa-

ling van de kosten voor het herstel van de beschadigde zaak wordt dus geen rekening 

gehouden met de vetusteit.’ 

 

En: 

 

Artikel [6.38, tweede lid] bepaalt het bedrag van de schadevergoeding wanneer de zaak 

is tenietgegaan of het herstel ervan niet mogelijk is. In dat geval heeft de benadeelde 

recht op het bedrag dat nodig is voor vervanging van de zaak door een zaak met dezelfde 

kenmerken, tenzij het bedrag voor de vervanging kennelijk onredelijk is. (…) Bij de 

bepaling van de vergoeding moet bijgevolg rekening gehouden worden met de vetusteit. 

Dat bij vernieling van de zaak de vervangingswaarde moet bepaald worden rekening 

houdende met de kenmerken van de vernielde zaak, blijkt ook uit de arresten van 2016 

en 2018 waarbij het Hof van Cassatie oordeelde dat de vervangingswaarde gelijk is aan 

de werkelijke waarde van de vernielde zaak (Cass. 11 februari 2016, NJW 2016, 545, 

noot, RGAR 2018, nr. 15.466, noot, RW 2016-17, 896, TBBR 2017, 183, noot, TBO 

2016, 437, T.Verz. 2017, 190, VAV 2016, 29; Cass. 5 oktober 2018, RGAR 2019, nr. 

15.570, noot, RW 2019-20, 579, noot, VAV 2018, 47, noot).’35 

 

Uit deze passage volgt dat de wetgever voor de toepassing van een vetusteitsaftrek kennelijk 

een onderscheid maakt tussen de schadevergoeding voor de vervanging van een zaak en deze 

voor de herstelling ervan: bij de bepaling van de herstellingskosten moet volgens de Toelich-

ting geen aftrek wegens vetusteit worden toegepast (en bestaat aldus een aanspraak op vergoe-

ding van de nieuwwaarde), maar dat bij de bepaling van een schadevergoeding voor de ver-

vangingskosten moet een dergelijke aftrek wel toepassing vinden.36 Ter motivering van dit 

onderscheid verwijst de Toelichting naar de cassatierechtspraak, waaruit de wetgever meende 

dergelijk onderscheid te kunnen afleiden. Uit het geannoteerde arrest van 24 juni 2024 blijkt 

nu dat het Hof van Cassatie op dit punt evenwel geen onderscheid maakt. Het is dus maar de 

vraag in welke mate deze passage uit de Toelichting maatgevend zal blijken bij de interpretatie 

en toepassing van artikel 6.38 BW. Het is duidelijk dat de bedoeling van de wetgever, bij de 

redactie van deze Toelichting, erin gelegen was aansluiting te zoeken bij de cassatierecht-

spraak. In die zin lijkt het mij niet uitgesloten dat het geannoteerde arrest – ook al vloeit daaruit 

een andere oplossing voort dan wat de Toelichting laat blijken – ook onder artikel 6.38 BW 

zijn relevantie behoudt. 
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