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Ten geleide

De Commissie Uitgangspunten Nieuw Studiefinancgsatelsel (CUNS) beoogt
uitgangspunten te formuleren voor een nieuw stekselstudiefinanciering in Nederland.
Hierbij wordt onder meer gedacht aan de invoeriaig @en sociaal leenstelsel. De CUNS heeft
het CPB benaderd om onderzoek te verrichten naacalgomische effecten van terugbetaling
van een studielening, en heeft daarbij een aapgalificke vragen. In dit CPB Document staat

de beantwoording van deze vragen centraal.

F.J.H. Don, directeur






Samenvatting

De Commissie Uitgangspunten Nieuw Studiefinancgstelsel (CUNS) beoogt
uitgangspunten te formuleren voor een nieuw stekselstudiefinanciering in Nederland.
Hierbij wordt onder meer gedacht aan de invoeriaig @en sociaal leenstelsel. De CUNS heeft
het CPB benaderd om onderzoek te verrichten naacalgomische effecten van terugbetaling
van een studielening. Het onderzoek is uitgevaetdiee fasen. Voor de eerste fase zijn zes
specifieke vragen voorgelegd:

Wat zal het invoeren van een leenstelsel voor gevohebben op de betaalcapaciteit van ex-
studenten?

Wat is het effect van een studieschuld op de inkmpesitie van ex-studenten?

Wat zal het invoeren van een leenstelsel voor gewvohebben op de arbeidsparticipatie van
ex-studenten?

Wat is het effect van een studieschuld op de loomirg?

Wat zijn van al deze aspecten de macro-economigeb@gen?

Wat zijn de effecten van een leenstelsel voor dgdakelijkheid van het hoger onderwijs?

De beantwoording van deze vragen staat centrald hoofdtekst van dit document. In de
tweede fase zijn aanvullende vragen voorgelegdb&iteft de effecten van voorstellen vanuit
de studentenorganisaties. De antwoorden op degertvijn opgenomen in de bijlage.

De overheid draagt in belangrijke mate bij aanidanciering van hoger onderwijs. De
gemiddelde kosten per student in het hoger ondeiweifiragen ongeveer 8400 euro per jaar,
studenten betalen op dit moment hiervan ongeve¥r. Hat volgen van een opleiding in het
hoger onderwijs levert voor een student een flerkdement op: gemiddeld is het privaat
rendement van een jaar hoger onderwijs in de aadegvootte van 9% voor HBO en 11% voor
WO.! Een belangrijke reden voor de overheid om subsidi®r hoger onderwijs te verschaffen
is het bevorderen van de toegankelijkheid. Voonodgen van een studie is geld nodig. Een
commerciéle bank is niet altijd bereid een lenmgédrschaffen. Aan studeren zijn ook risico’s
verbonden die moeilijk te verzekeren zijn. Als gntén niet kunnen lenen voor hun studie of
de risico’s van studeren niet kunnen verzekerendeatoegankelijkheid in gevaar komen. De
Nederlandse overheid verschaft daarom direct sigssida studiebeurzen of indirect via de
bekostiging van instellingen. Subsidies zijn ecliet optimaal om de genoemde
kapitaalmarktproblemen op te lossen. Studentenergmbblemen om hun studie te bekostigen
ontvangen ook onderwijssubsidies. Verder verkles@rsidies het risico in toekomstig
inkomen niet. Een andere reden voor het verschatersubsidies voor hoger onderwijs zijn
externe effecten. Een opleiding in het hoger ongetkan ‘spill-over’ effecten geven naar

*In deze schatting zijn alleen de gederfde inkomens als kosten van studeren meegenomen.



anderen waardoor de welvaart toeneemt. Om subsallasmnen verschaffen moeten
belastingen worden geheven. Het heffen van betgstiiis in het algemeen ongunstig voor de

welvaart.

Een sociaal leenstelsel kan op een efficiénterdenanoblemen op de kapitaal- en
verzekeringsmarkt ondervangen. Bij een sociaalsketsel schiet de overheid de private
bijdrage van studenten voor met een lening, ertakesiten betalen de lening naar draagkracht
terug. Deelname aan het sociaal leenstelsel isillig en er is een maximum voor het
leenbedrag. Vanwege hoge private rendementen vaapteiding in het hoger onderwijs
kunnen de private bijdragen verhoogd worden zodddoegankelijkheid in gevaar te brengen.
Bovendien hoeven studenten geen leenangst te heineiat zij alleen hun schuld dienen af te
lossen wanneer hun latere inkomen hoog genoe@is. @ overgang naar een sociaal
leenstelsel kan daarom efficiéntieverbetering wordereikt, zonder dat de toegankelijkheid in
het geding komt. Omdat met minder publieke midd&kemworden volstaan, kan verstorende
belastingheffing worden gereduceerd. In principerian de vrijkomende publieke middelen
worden teruggesluisd naar hoger opgeleiden. Alsiditgebeurt, treedt een lastenverzwaring
op voor hoger opgeleiden. Maar ook in dat gevdenulie negatieve effecten op de
arbeidsparticipatie van hoger opgeleiden bepepkt Er zijn aanwijzingen dat externe effecten
vooral belangrijk zijn in de eerste fasen van deeswijsloopbaan, bij onderwijs aan
achterstandsgroepen en bij R&D. Een terugsluismwigidelen in deze richting kan hogere
maatschappelijke opbrengsten geven.

Beantwoording van de vragen van de CUNS

Wat zal het invoeren van een leenstelsel voor gewvohebben op de betaalcapaciteit van ex-
studenten?

Wat is het effect van een studieschuld op de inkmpesitie van ex-studenten?

Deze twee vragen liggen in elkaars verlengde enlevodaarom tesamen beantwoord. Het
huidige Nederlandse stelsel van studiefinanciekengt een beperkte inkomensafhankelijkheid
ten aanzien van de terugbetaling van leningengeft bovendien ‘*hypotheek’-achtige
kenmerken zoals vaste aflossingsbedragen. Bij@aaa leenstelsel met een private bijdrage
van 25% en volledige risicodeling onder studenigthlet terugbetalingstarief rond de 2% van
het inkomen. En wanneer studenten de helft vaotdéetkosten zouden dragen komen we in de
berekeningen uit op een terugbetalingstarief varntogste 5%. Deze tarieven (van 2 en 5 %)
gelden voor alle studenten en worden terugbeta#dat de lening is afgelost. Bij een hoog
terugbetalingstarief worden studieschulden in tmapo afgelost, zodat een kleinere risico-
opslag op de rente volstaat. Net als bij andereekeringen is het voordeel hiervan dat de
goede risico’s (studenten met gunstige verwachtiragatrent hun toekomstig inkomen) vaker



zullen deelnemen aan het sociaal leenstelsel amédasbijdragen aan de verzekering van de
slechte risico’s. Bij lagere terugbetalingstariel@ssen ex-studenten minder snel af (en meer
mensen hebben nog niet hun volledige schuld afgefpbun 65e) waardoor onderlinge
solidariteit belangrijker wordt. De benodigde haggsico-opslagen zullen het probleem van

averechtse selectie verergeren.

Wat zal het invoeren van een leenstelsel voor gewvohebben op de arbeidsparticipatie van

ex-studenten?

De verhoging van de private bijdragen aan hogeewijs leidt tot aanzienlijke
overheidsbesparingen. In principe kunnen deze reddeorden teruggesluisd naar hoger
opgeleiden. In de berekening is dat niet gedaarearen de belastingtarieven voor hoger
opgeleiden toe. De verhoging van de effectieve alg belastingtarieven maakt het minder
aantrekkelijk om te werken, waardoor de arbeidgppdtie van hoger opgeleiden zou kunnen
dalen. Deze substitutie-effecten van een sociaakkelsel zijn echter klein, met name vanwege
betrekkelijk geringe arbeidsaanbodelasticiteiten.

Wat is het effect van een studieschuld op de loomiray?

De gevolgen van het sociaal leenstelsel voor loonirg zijn lastig te bepalen, en we volstaan
in de analyse met het duiden van twee effectenedijgegeven gemiddelde belastingvoet
impliceert een stijging van de marginale belastoej\dat de overheid een groter deel van de
loonstijging absorbeert. Loonstijgingen worden daeg minder aantrekkelijk voor vakbonden
en werkgevers. Door mogelijk grotere effectievegpessie van het belastingstelsel bij een
sociaal leenstelsel kunnen de lonen aldus wordevatigd en de arbeidsvraag vergroot. Dit
effect is afwezig in een gewoon leenstelsel. Déisztn kunnen bovendien door een
terugsluis teniet worden gedaan. Ten tweede, algeraeenwichtseffecten kunnen zorgen voor
afzwakking van de uiteindelijke effecten. Een dgluan het relatieve aanbod van hoger
opgeleiden kan leiden tot stijgende lonen van gaside werknemers. De toename van het
privaat rendement van hoger onderwijs nodigt uiteer instroom. Het aanbod van hoger
opgeleiden zal zich dan (geheel of ten dele) kumestellen, en het privaat rendement zal

weer wat dalen.

Wat zijn van al deze aspecten de macro-economigebagen?

Bij de beantwoording van de vraag naar de macraanische gevolgen van invoering van een
sociaal leenstelsel kijken we met name naar dedoegen die de overheid kan realiseren. De
omvang van deze overheidsbesparingen zal afharagedesexacte vormgeving van het sociaal
leenstelsel. Zo zullen de besparingen lager ugmallanneer de overheid de kosten van de



verzekering draagt. De niet afbetaalde studielamiigpmen dan immers ten laste van de
algemene middelen. Ook een aantal andere vari@atehet sociaal leenstelsel worden
beschouwd. De overheidsbesparingen kunnen oplapent 1,6 mrd euro.

Wat zijn de effecten van een leenstelsel voor dgdakelijkheid van het hoger onderwijs?

De toegankelijkheid van hoger onderwijs is gewaggtdon een sociaal leenstelsel, omdat
iedereen met voldoende aanleg in aanmerking karekormor een studielening. Als bij de
introductie van een sociaal leenstelsel de priatEagen worden verhoogd betekent dit een
prijsstijging van hoger onderwijs. Empirisch onde¥k laat zijn dat studenten weinig gevoelig
zijn voor veranderingen in de prijs van hoger omdigr Bij hogere private bijdragen kan de
instroom in het hoger onderwijs daarom licht afneme

Wat zijn de effecten van de voorstellen vanuit studnorganisaties? (Appendix)

De kern van de voorstellen vanuit studentenorgtiass een verhoging van het budget ter
dekking van de kosten voor levensonderhoud. Dekbamegen laten zien dat dit kan leiden tot
relatief hoge terugbetalingstarieven (15 % of hindeit komt doordat in de voorstellen de
verhoging van de budgetten voor levensonderholdrite tijd moeten worden terugbetaald.
Bovendien drukt de terugbetaling op de fase vanelven waarin afgestudeerden nog relatief
weinig verdienen. De voorstellen leiden in somnggegallen tot aanzienlijke verliezen voor de

overheid door het niet afbetalen van studieschulden
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Inleiding

Eind 2002 is de Commissie Uitgangspunten Nieuw igfindncieringsstelsel (CUNS) in het
leven geroepen. De CUNS beoogt uitgangspunterrteuferen voor een nieuw stelsel van
studiefinanciering in Nederland. Hierbij wordt onaleeer gedacht aan de invoering van een
sociaal leenstelsel. De CUNS heeft het CPB benamtardnderzoek te verrichten naar de
economische effecten van terugbetaling van eenedtming, en heeft daarbij de volgende
specifieke vragen:

Wat zal het invoeren van een leenstelsel voor gevohebben op de betaalcapaciteit van ex-
studenten?

Wat is het effect van een studieschuld op de inkmpesitie van ex-studenten?

Wat zal het invoeren van een leenstelsel voor gewvohebben op de arbeidsparticipatie van
ex-studenten?

Wat is het effect van een studieschuld op de loomirg?

Wat zijn van al deze aspecten de macro-economigeb@gen?

Wat zijn de effecten van een leenstelsel voor dgdakelijkheid van het hoger onderwijs?

In deze notitie staat de beantwoording van dezgevraentraal. Twee opmerkingen dienen
hierbij te worden gemaakt. Ten eerste vereist ezmiding van de vragen een nadere invulling
van de plannen rondom sociaal leenstelsel of acatdsetasting. Een complicatie hierbij is dat
de CUNS niet voornemens is om uitspraken te doen lojwoorbeeld de verhouding tussen het
beursgedeelte en het leengedeelte in het nieulgelstan studiefinanciering. De CUNS zal
alleen aanbevelingen op hoofdlijnen doen. Om teelRANS van input te voorzien, zullen wij

in deze gevallen een aantal mogelijke variantenrédgenen. Op de tweede plaats is voor de
beantwoording van de vragen van de CUNS slechtsigvijd beschikbaar. Dit beperkt de
mogelijkheden voor het CPB om uitgebreider onddtzeererrichten.

Allereerst zal een korte uiteenzetting volgen aleargumenten voor overheidsinterventie in

het hoger onderwijs en essentiéle kenmerken varfseeiaal) leenstelsel, alvorens tot de

beantwoording van de vragen over te gaan.
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2.1

Overheidsinterventie in het hoger onderwijs

De overheid draagt in belangrijke mate bij aanidaniciering van hoger onderwijs.
Collegegelden worden kunstmatig laag gehoudengusiteiten en hogescholen ontvangen
publieke bekostiging, en (de meeste) studenten kamaanmerking voor studiefinanciering.
De gemiddelde kosten per student in het hoger evigdnedragen zo’'n 8400 euro per jaar, en
de private bijdrage van studenten bedraagt ongeh#9%r Daar staat tegenover dat een
opleiding in het hoger onderwijs een flink rendetgplevert: gemiddeld is het privaat
rendement van een jaar hoger onderwijs in de oadegvootte van 7% voor HBO en 9% voor
WO (zie Canton, 2001).

Waarom is overheidsingrijpen in de markt voor hagaderwijs nodig? Welke instrumenten
kunnen het beste worden gebruikt? Er zijn econdmisedenen en rechtvaardigheids-

argumenten voor overheidsinterventie in het hogeleowijs.
Rechtvaardigheidsargumenten

Dikwijls wordt beweerd dat de overheid moet ingegijpn het hoger onderwijs vanuit

rechtvaardigheid. De literatuur onderscheidt twegiiamenten:

inkomensherverdeling

verticale sociale mobiliteit

Het eerste argument is gebaseerd op het idee elmiagiee aan hoger onderwijs van invioed is
op de inkomensverdeling. Overheidssteun aan hag&rwijs kan dan leiden tot een viakkere
inkomensverdeling. Het idee is dat de ‘skill premihet salaris van een hoger opgeleide ten
opzichte van het salaris van een laag opgeleidkngerer) zal dalen als er meer hoger
opgeleiden zijn. De meer gelijke inkomensverdekag vanuit rechtvaardigheidsoogpunt
worden geprefereerd.

Het is echter de vraag of inkomensherverdelinglitianechanisme moet worden bereikt of dat
andere instrumenten (zoals progressieve belasfiiggpete prefereren zijn. Op de eerste plaats
zijn studenten (gemiddeld genomen) weinig prijsgdigo(we komen hier nog op terug), zodat
substantiéle publieke bekostiging nodig is om daeowijsdeelname te beinvloeden. Ten
tweede, subsidies aan hoger onderwijs leiden katnmrensoverdrachten van de gemiddelde
belastingbetaler naar de groep toekomstige wellgestébeschouwd over de levenscyclus).
Deze regressieve herverdeling van inkomens kanitetlerende effect op de inkomens-
verdeling teniet doehProgressieve belastingen daarentegen zorgen ettaoatkomens-

2 Zie ook Dur en Teulings (2001).
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ongelijkheid bij de bron wordt aangepakt, zonddrditagepaard gaat met regressieve
inkomensoverdrachten. Progressieve belastingerehettk een efficiéntievoordeel ten
opzichte van subsidies: excessieve prikkels ontutesen worden vermeden en er zullen
minder ‘marginale studenten’ instromen. (De mogeiggatieve effecten van progressieve
belastingen op de leerbeslissing moeten wel gecosaeed worden via hogere
onderwijssubsidies’)

Het tweede motief, verticale sociale mobiliteitireé de notie dat mensen gelijke kansen op
persoonlijke ontwikkeling moeten hebben, ongeacbiasl-economische achtergrond.
Getalenteerde mensen afkomstig uit sociaal-ecomtmziwakke gezinnen moeten aldus de kans
krijgen om de sociale ladder te beklimmen, en onggiis daartoe een belangrijk middel. Dit
punt wordt vaak genoemd als rechtvaardigheidsargtymeaar is ook een bekend resultaat uit
de economische literatuur over kapitaalmarktimpeigs (het is niet efficiént als de beslissing
om al dan niet te studeren afhangt van het oullénljomen). In feite betreft dit de
toegankelijkheid van het hoger onderwijs. Het sligsen van onderwijs is een manier om
deelname aan hoger onderwijs te bevorderen. Maajnevok andere instrumenten
beschikbaar, die wellicht meer zijn toegesnedeheagprobleem. Toegankelijkheid kan worden
gewaarborgd zonder het kostbare instrument vanrigéeesubsidiering, bijvoorbeeld door een
goed leenstelsel aan te bieden (zoals een varanhet Australische leenstelsel of een
academicibelasting). ledereen die daarvan gebrilitnaken kan in dat geval immers gaan
studeren. We komen hierop terug bij de besprekimgde economische argumenten.
Overigens lijkt het hoger onderwijs in Nederlaneédaoegankelijk te zijn. De doorstroming
van HAVO/VWO naar het hoger onderwijs is hoog. 09@ ging 76% van de HAVO
gediplomeerden naar een vervolgopleiding in het HBI©14% koos voor de
beroepsopleidende leerweg, BOL; een deel van de®g¥diplomeerden komt via het MBO
terecht in het HO), 69% van de VWO-ers stroomde da@r het universitair onderwijs en 24%
van de VWO-ers begon aan een HBO-opleiding (OCe2W3). Tenslotte merken we op dat
ook consumptiemotieven een rol kunnen spelen bijetdissing om al dan niet te gaan
studeren. Als consumptiemotieven belangrijk zign dullen rijkere mensen ook meer
onderwijs kopen. Dat hoeft dan niet te maken tébbalmet gebrekkige toegankelijkheid.

Een meer paternalistisch argument voor overheigisiantie betreft verschillen in individuele
en maatschappelijke preferenties. Als jongererk stsicomijdend zijn, een hoge tijdsvoorkeur
hebben of geen schulden willen opbouwen zou deheigtkunnen ingrijpen vanuit
emancipatieoogpunt. Goede voorlichting over de delen van een opleiding in het hoger
onderwijs, te beginnen in het voortgezet ondenkigs een efficiénter instrument zijn dan

verhoging van de publieke subsidies.

3 Zie Bovenberg en Jacobs (2001).

14



2.2 Economische argumenten

De belangrijkste economische argumenten om teviemé&ren in de markt voor hoger

onderwijs en de daarbij behorende optimale beletsie zijn samengevat in Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Economische argumenten voor overheidsinte rventie in het hoger onderwijs
Marktimperfectie Optimale beleidsreactie
Externe effecten Subsidie
Kapitaalmarktproblemen Aanbieden van studieleningen door de overheid of
overheid die borg staat voor aflossing bij commerciéle
banken
Verzekeringsmarktproblemen Inbouwen van verzekeringselement bij schuldaflossing

Hoger onderwijs kan positieve externe effecten geea, zoals kennisspillovers tussen
werknemers. Zulke positieve externe effecten dnijgen wig tussen het privaat rendement van
hoger onderwijs (voor het individu) en het soci@amdement (voor de maatschappij als
geheel)’ Onderinvestering in hoger onderwijs kan dan heblgezijn. De overheid kan via
subsidies het optimale investeringsniveau (wagnidijate en sociale rendementen gelijk zijn)
herstellen. Hoewel de literatuur nog in ontwikkglis vinden de meeste studies, bij het huidige
niveau van onderwijssubsidies, geen aanwijzingem verschillen tussen sociale en private
rendementen van onderwijs, zie Temple (2000), Menr(©2000) en Sianesi en Van Reenen
(2003) voor overzichten. Voor de Verenigde Staselneirekend dat het sociale rendement
ongeveer éénderde hoger zou moeten zijn dan hett@riendement om het niveau van de
onderwijssubsidie te rechtvaardigen. Als de exteffecten van onderwijs inderdaad beperkt
zijn betekent dit dat de subsidies in de Vereni§tigten te genereus zftEr zijn geen studies
uitgevoerd naar de rol van externe effecten peliatichting. Subsidies ter correctie voor
externe effecten kunnen dan ook wenselijk zijn voepaalde opleidingen met potentieel
belangrijke maatschappelijke voordelen (die nieuttlrukking komen in het privaat
rendement), zoals R&D gerelateerde opleidingenrizssst zijn er aanwijzingen dat externe
effecten vooral belangrijk zijn in de eerste fagan de onderwijsloopbaan en bij onderwijs aan

achterstandsgroepén.

4 Daarnaast kan ‘institutioneel falen’ een reden zijn voor overheidsinterventie. Zo kan progressieve belastingheffing tot te
lage onderwijsinvestering leiden, en subsidiering is dan nodig om de distorsie weg te nemen, zie Van Ewijk and Tang (2000)
en Bovenberg en Jacobs (2001).

® Er kan echter ook sprake zijn van negatieve externe effecten. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer onderwijs alleen maar
talent signaleert en niet an sich bijdraagt aan een hogere productiviteit (‘signalling’). Ook wanneer bepaalde opleidingen
transactiekosten in de economie vergroten is er sprake van maatschappelijk verlies, zoals bij bijvoorbeeld juristen het geval
kan zijn (‘rent-seeking’), zie ook Canton (2002).

® Heckman, J. J., and P. J. Klenow (1998). “Human Capital Policy”, in: Boskin, Michael (ed.). Policies to Promote Human
Capital Formation, Hoover Institution.

" Heckman, J.J. (2000), Policies to foster human capital (with discussion), Research in Economics, 54, p.3-82.
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Kapitaalmarktproblemen leiden ertoe dat studenesmdeningen kunnen krijgen van
commerciéle banken. Twee oorzaken liggen hieraagrendslag:

Menselijk kapitaal, d.w.z. de toekomstige verdigraziteit, wordt niet geaccepteerd als
onderpand.

Banken kunnen slecht de risico’s per individu iradtdn. Daardoor kan het probleem van
averechtse selectie ontstaan. Studenten die nagiefeirote kans de lening niet kunnen
terugbetalen (‘slechte risico’s’) zullen eerdeaanmerking willen komen voor krediet, terwijl
kredietwaardige studenten met goede vooruitzictitgrede risico’s’) niet mee willen doen
omdat zij niet de verzekeringspremie willen betal@oor averechtse selectie stijgt het
gemiddelde risico dat mensen hun lening niet kuriaargbetalen, waardoor de
verzekeringspremie omhoog gaat en het probleemgente Naast averechtse selectie maakt
moreel gevaar kredietverstrekking door commerdiéieken problematisch. Banken kunnen
ex-studenten niet dwingen om voldoende te verdiemetun schulden af te kunnen betalen.
Het feit dat ex-studenten betalingsproblemen opat&ken kunnen afwentelen kan ertoe leiden
dat zij zich onvoldoende inspannen om geld te eerei.

De optimale beleidsreactie van de overheid is ert®aorgen dat studenten wel kunnen lenen,
hetzij door borg te staan voor studenten hetziy dedf studieleningen te verstrekken.

Tenslotte, studenten worden geconfronteerd mebridiwee vormen van risico zijn van

belang:

Studenten kunnen de onderwijskwaliteit en hun ciégigen niet goed inschatten.
Studenten weten niet wat hun toekomstig inkomeeridjoe de arbeidsmarktsituatie zich
ontwikkelt.

Er is geen verzekeringsmarkt voor deze risico’'sobDezaken zijn vergelijkbaar met die van
falende kapitaalmarkten:

Voor een verzekering dient er ex post (nadat derimdns zijn gerealiseerd) inkomen
overgedragen te worden van mensen met een hoog@adaiag inkomen. Net als banken
kunnen verzekeringsmaatschappijen niet goed bégagn op toekomstig inkomen vanwege
de onverhandelbaarheid van claims op toekomstignmén en daarom kunnen inkomensrisico’s
niet worden verzekerd.

Verzekeraars hebben net als banken te maken moetiafieproblemen. Door averechtse
selectie zullen goede risico’s zich niet willenzedteren of een heel hoog eigen risico nemen en
alleen de slechte risico’s zich goed willen verzeke Daardoor stijgen verzekeringspremies en
de goede risico’s kunnen besluiten om niet me®éndm de inkomensoverdrachten naar
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slechte inkomensrisico’s te beperken. Ook speetesigevaar een rol; mensen die goed
verzekerd zijn zullen minder hard hun best doenvoldoende inkomen te vergaren.

De aard van het risico kan zodanig zijn dat martkijea geen verzekering willen aanbieden.
Dit is het geval bij systematisch inkomensrisicerajateerd aan conjunctuurschommelingen,
technologische ontwikkelingen, en dergelfike

Risico ontmoedigt onderwijsinvesteringen. De ovéttk@n ingrijpen door het inbouwen van
een verzekeringselement in de schuldaflossing.|&stelsel met inkomensafhankelijke
terugbetaling vormt een gedeeltelijke verzekeriagnbeide vormen van risico.

Zoals we hebben gezien betaalt de Nederlandse&iddnbt grootste deel (zo’'n 88%) van de
kosten van het hoger onderwijs. Subsidies voor hogderwijs, zoals niet-kostendekkende
collegegelden en studiebeurzen, worden meestatigeeardigd vanwege kapitaal- en
verzekeringsmarktfalen. Subsidies zijn echter ednagptimale beleidsreactie om deze vormen
van marktfalen op te lossérstudenten zonder problemen om hun studie te higkost
ontvangen ook onderwijssubsidies. Dit kan vermeaslerden door verstrekking van
aanvullende beurzen, maar deze ontmoedigen deetsikkor ouders om te sparen voor de
opleiding van hun kinderefi.Subsidies verkleinen het risico in toekomstig imlem niet en zijn
daarom een gebrekkig instrument om risico-avees@ntlervangen. Daarnaast worden
onderwijssubsidies gefinancierd door verstorendastiagen. Bovendien zijn
onderwijssubsidies voor het hoger onderwijs zegebjk verdeeld: 80% van de uitgaven aan
studiefinanciering slaat neer bij de rijkste 50% & bevolking?

8 vanwege deze reden is schade ten gevolge van oorlogen of natuurrampen eveneens niet (of zeer lastig) verzekerbaar.
® Zie ook Jacobs en Van Wijnbergen (2002).

2 Onderzoek voor de VS laat zien dat de besparingen van ouders tot de helft gereduceerd kunnen worden als subsidies
voor hoger onderwijs afhankelijk zijn van ouderlijk inkomen, zie Feldstein (1995).

1 Zie SCP (1994).
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Leenstelsel ter financiering van de studie

De CUNS heeft het CPB benaderd om de consequéatixlerzoeken van een (sociaal)
leenstelsel. Wij veronderstellen dat de commissie(gociaal) leenstelsel bedoelt waarbij de
overheid zowel de uitvoerder en verstrekker vatedingen is. Bij een (sociaal) leenstelsel
schiet de overheid de kosten van collegegeld dn®ofzen met een lening voor. Deze kosten
kunnen uit de lopende uitgaven gefinancierd womfaria de emissie van staatsschtfith
beginsel wordt over de studielening (reéle) rertadld, zodat financiering van de leningen
door middel van emissie via staatsschuld de vermsggesitie van de overheid niet
beinvioedt®* Ex-studenten betalen de studielening na afloophum studie terug.

In een gewoon leenstelsel zijn de terugbetalingenvast maandelijks bedrag over een
bepaalde periode (annuiteitenlening). Bij een sbdéenstelsel zijn de terugbetalingen
gekoppeld aan het verdiende inkomen. Deze koppkéingeen vrijstelling zijn van de
terugbetalingen als een afgestudeerde te weinitjergr* Deze koppeling kan ook een
inkomensafhankelijke terugbetaling zijn door derafthit van een vast percentage van het
inkomen. Deelname aan een sociaal leenstelsegjugllig en er is een maximum leenbedrag.
Bij een academicibelasting is er geen direct vatliassen terugbetaling en studieschuld: ex-
studenten betalen (gedurende hun hele of werkzevea) een deel van hun inkomen terug aan
de overheid. Tabel 3.1 vat de essentiéle versattilissen de drie stelsels samen.

Kenmerken van drie studiefinancieringsste  Isels

Studiefinancieringsstelsel Essentiéle kenmerken

Huidige Nederlandse stelsel Terugbetaling van studieschuld volgens vaste

maandelijkse termijnen

Sociaal leenstelsel Terugbetalingstempo van studieschuld hangt af van het

arbeidsinkomen; terugbetaling stopt als aan de financiéle
verplichtingen (schuld en rente) is voldaan of bij
(bijvoorbeeld) 65 jaar; terugbetalingstarief komt bovenop
de normale belasting

Academicibelasting Ex-studenten dragen een deel van hun arbeidsinkomen af

bovenop de normale belasting en betalingen stoppen
nooit voor het 65° jaar.

2 Het verstrekken van leningen wordt in de Nationale Rekeningen niet tot de overheidsuitgaven gerekend, en is dus niet
relevant voor het EMU-saldo.

3 Neutraliteit voor de overheidsfinancién geldt alleen indien de in rekening gebrachte rente marktconform is. Studieleningen
bevatten een substantieel subsidie-element als de rente lager is dan de marktrente.

2 In feite kan het huidige Nederlandse stelsel van studiefinanciering gezien worden als een ‘elementair sociaal leenstelsel’.
Het is ‘elementair’ omdat het terugbetalingsregime weinig flexibel is: vanaf een bepaald inkomen is de terugbetaling
gebaseerd op (minimale) vaste maandelijkse bedragen en beneden de inkomensdrempel hoeft niets te worden
terugbetaald.
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Bij de beantwoording van de vragen van de CUNSnulNe ons richten op bespreking van het
sociaal leenstelsel, en niet verder ingaan op déemicibelasting’

Het sociaal leenstelsel bevat een verzekeringselerts ex-studenten een laag inkomen
hebben hoeven zij minder of wellicht helemaal nietsg te betalen. De studieschuld hoeft
alleen te worden afgelost als het inkomen hoog ggii® oftewel als de investering in hoger
onderwijs voldoende rendeert. Dit aspect zou dedegst onder studenten moeten wegnemen
(of in ieder geval moeten verminderen). De Ausirdle ervaringen laten inderdaad zien dat
studenten massaal zijn gaan lenen: zo’n 70% vastudkenten neemt een lening (CPB en
CHEPS, 2001). Merk op dat er in een gewoon leeswdtai beginsel geen afdekking van
terugbetalingsrisico’s bestaat, waardoor risicorsieeonder studenten niet wordt ondervangen.

Voor een verzekering dient echter ook een premieoiglen betaald, en in het sociaal
leenstelsel moet worden vastgelegd wie de kostemied terugbetalen dekt. Het is mogelijk
dat de rente op de lening een risico-opslag ofladteitspremie bevat, waardoor de
debiteurenrisico’s worden gedekt en inkomensrisiwedrden verzekerd (risicodeling tussen
studenten). De overheid kan ook besluiten om dmssifigsrisico’s uit de algemene middelen te
financieren (risicoverschuiving), zoals het gegahi Australié. In dat geval subsidieert de
overheid feitelijk het verzekeringselement van senlielening. In vergelijking met
overheidssubsidies zoals de instellingsbekostigirde studiebeurzen, hebben dit soort
subsidies op studieleningen minder regressievenigkseffecten. De reden is dat studenten die
niet volledig aflossen het meest profiteren varsilibs op studieleningen. Dit zijn de studenten
die de meeste moeite hebben om de kosten van digliogl zelf te financieren en de ex-
studenten met de laagste levensinkomens. Subsidiksvorm van publieke
instellingsbekostiging en studiebeurzen slaan et bij de studenten die veel zelf kunnen
bekostigen en ex-studenten met hoge levensinkorivetsandere woorden,

inkomensoverdrachten van lage naar hoge inkomeeggroworden verminderd.

Inkomensafhankelijke terugbetalingen van studielgen en de verzekering van
aflossingsrisico’s herbergen echter een tweetatlead Ten eerste zijn er potentiéle
verstoringen in het arbeidsaanbod vanwege hogergimaie belastingtarieven. Dit hangt mede
af van een eventuele terugsluis van de bespariogele overheidsuitgaven in de vorm van
lastenverlichting en de mate waarin de marginalastiegdruk toeneemt. Ten tweede kan
verzekering van aflossingsrisico’s tot problemédda. In een sociaal leenstelsel met
risicodeling onder studenten (of in ieder gevalaldige risicoverschuiving naar de overheid)
kan averechtse selectie op de loer liggen. Avesectelectie kan plaatsvinden op het moment

*® Het onderscheid tussen een sociaal leenstelsel en academicibelasting is gradueel, we komen hier later op terug. Een
academicibelasting is een specifieke variant van een sociaal leenstelsel met een grote mate van inkomensverzekering /
solidariteit.

20



dat studenten moeten kiezen om al dan niet de®rteen aan het sociaal leenstelsel. De goede
risico’s (bijvoorbeeld studenten Economie en Teekhkullen er wellicht voor kiezen om niet
deel te nemen. Deze vorm van averechtse selectizv@eden vermeden door deelname aan het
sociaal leenstelsel verplicht te stellen. Avereelstslectie kan ook op een later moment
plaatsvinden. Het kan bijvoorbeeld gebeuren datsexemet topinkomens versneld willen
aflossen, om daarmee niet meer langer te hoeveéraggn aan de aflossing van mensen met
lage inkomens. Deze vorm van averechtse seleatievkaden tegengegaan door versnelde
aflossing te verbieden, of door hieraan een afkowp@nclusief verzekeringspremie) te
verbinden. Averechtse selectie kan worden verzdabt de kosten van wanbetaling (deels) te
financieren uit de algemene middelen. Volledigeoigerschuiving lost averechtse selectie op
omdat de rente op de studielening onafhankelijkdivean de risico’s in de studentenpopulatie.
Als de overheid de debiteurenrisico’s financiedandeidt het verminderen van
onderwijssubsidies via instellingsbekostiging efdséfinanciering tot grotere subsidies op
studieleningen als studenten zijn afgestudeercdd3paringen op ‘ex ante’ subsidies worden
dus gedeeltelijk teniet gedaan door hogere uitgaaen'ex post’ subsidies. Ook kunnen
studenten de financiéle consequenties van gedmigifnstudie-inzet tijdens studie, non-
participatie na afstuderen, volgen van ‘pretstujlefsventelen op hun studiegenoten of de
belastingbetaler (moreel geva&t)De overheid kan maatregelen nemen om moral haeard
voorkomen: strikte temponormen (geen lening voadenten die niet studeren), differentiatie
van terugbetalingstarief naar studielengte (laggstudeerd betekent hoger tarief), eventueel
differentiatie van tarieven naar studietypes, kaaters moeten betaling van afgestudeerde

maar niet werkende partner overnemen, etc.

1% Deze nadelen worden veelal exclusief aan academicibelastingen toegeschreven, maar zijn evenzeer van toepassing op
een sociaal leenstelsel.
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Het Australische ‘Higher Education Contribution Sch eme’

Een voorbeeld van een sociaal leenstelsel dat in de praktijk is ingevoerd, is het Australische ‘Higher Education
Contribution Scheme'. In het HECS biedt de overheid leningen met inkomensafhankelijke terugbetaling aan ter dekking
van het collegegeld. Studenten kunnen kiezen of ze direct hun collegegeld betalen (met 25% korting) of het uitstellen tot
na hun studie via de lening. Het private aandeel in de totale directe kosten is gemiddeld 23%, de gemiddelde publieke
subsidie is dus 77%. Er wordt een geavanceerd terugbetalingssysteem gehanteerd (zie Tabel 3.2). Zie ook CPB en
CHEPS (hoofdstuk 3, 2001).

Tabel 3.2 Tarieven voor inkomensafhankelijke terugb  etaling van studieschuld in Australié (2000/01)

Inkomen ($A) Tarief (%)
<22346 0.0
22346-23565 3,0
23566-25393 3,5
25394-29456 4,0
29457-35551 4,5
35552-37420 5,0
37421-40223 55
>40223 6.0

Noot: $A 1= 0,60 euro (januari 2001).

Het voordeel van de fijnmazige tariefstructuur is dat het terugbetalingstempo wordt afgestemd op de betaalcapaciteit
van ex-studenten. Het nadeel is dat er hogere terugbetalingstarieven nodig zijn als mensen de aflossingsvrije
inkomensdrempel overschrijden, met mogelijk grotere nadelige consequenties voor de kwantiteit en kwaliteit van het
arbeidsaanbod. Mensen met een hoog inkomen betalen sneller terug dan degenen met een lager inkomen. Doordat er
geen rente wordt geheven over studieschulden worden met name de kosten van de opleidingen van mensen met lage
levensinkomens gesubsidieerd. In Australié heeft vrijwel iedereen in redelijk tempo de schuld kunnen aflossen: tien jaar

na beéindiging van de studie bleek 99% van de uitstaande schuld te zijn terugbetaald.
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4 Analysekader
We maken bij de analyse gebruik van de berekeniggeresenteerd in Jacobs (2002). Voor de
methoden en databronnen wordt dan ook naar dedie sterwezen.
4.1 Loonprofielen
De lonen die afgestudeerden thans verdienen zZijruge om het inkomen gedurende hun hele
loopbaan (het ‘levensinkomen’) te bepalen. We haud&ening met verschillen in geslacht,
HBO en WO studenten en de studierichting. We cereg loonprofielen voor de
arbeidsparticipatie, de groei in arbeidsparticgath het aantal gewerkte uren. Tabel 4.1 geeft
de netto contante waarde van de levensinkomenafgastudeerden in de verschillende
richtingen.
Tabel 4.1 Contante waarde levensinkomen op 25 jarig e leeftijd (in 1000 euro)
Mannen Mannen Vrouwen Vrouwen
HBO wo HBO e}
Landbouw 899 1209 446 676
Natuur 1121 612
Techniek 1017 1296 415 863
Gezondheid 792 1133 336 640
Economie 1053 1357 443 798
Rechten 868 1289 367 736
Gedrag en 794 905 360 545
Maatschappij
Kunst 546 285
Taal en Cultuur 811 519
Lerarenopleiding 770 365

Noot: Toekomstige inkomens zijn verdisconteerd tegen 3%.

Mannen verdienen gedurende hun leven veel meevrdamwen. Dat komt doordat hun
loonprofielen steiler verlopen, ze veel meer urenken en een hogere participatiegraad
hebben. WO afgestudeerden verdienen duidelijk aeHBO afgestudeerden. Loonprofielen
voor WQ’ers zijn veel steiler dan voor HBO’ers. dies als Economie, Recht en Techniek
leveren veel meer inkomen op dan bijvoorbeeld GedraMaatschappij, of Taal en Cultuur.
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4.2

Huidige subsidies en varianten

In het huidige stelsel bedraagt de gemiddelde pkblsubsidie 7398 euro per student per jaar
(in 1997). We rekenen drie varianten door met Jélignde niveaus van onderwijssubsidies
omdat er andere overwegingen kunnen zijn om ongietevisubsidiéren (bijvoorbeeld fiscale
distorsies en externe effecten, zie Paragraaf 2)rékenen met varianten van respectievelijk
2119 euro, 4237 euro en 6355 euro publieke subgatistudent per jaar. Deze scenario’s
komen overeen met een stijging van private contiéswan 12% (huidig stelsel), naar 75%,
50%, en 25% van de totale (publieke plus privatigjanen per student per jaar. De laatste
variant komt ongeveer neer op een verdubbelinghedicollegegeld, en bij de andere varianten
is sprake van verdere verhogingen van de privat&riboties.

We veronderstellen dat deelname aan een (socgai$telsel in beginsel vrijwillig is en dat
alle studenten zullen deelnemen. Er verandert aastsde vormgeving van de
studiefinanciering en OV-kaart, alleen de uiteiifjelfinanciering van het onderwijs wordt
verschoven van de overheid naar de studenteneiollegegelden gedurende de studie
worden afgeschaft en betaling van collegegeldertwailedig uitgesteld tot na de studie. We
gaan uit van het huidige stelsel waarin er gederdiftiatie bestaat van collegegelden.
Studenten gaan direct na hun studie werken tohaaré5e jaar. Resterende schulden worden

op hun 65e kwijtgescholden.
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Beantwoording van de vragen van de CUNS

Het huidige Nederlandse stelsel van studiefinaimgesmvat een generieke component (de
beurs die studenten ontvangen bij voldoende stueliggities), kent een beperkte
inkomensafhankelijkheid ten aanzien van de terwginet van leningen, en heeft bovendien
‘hypotheek’-achtige kenmerken zoals vaste aflosfirdragen. Het huidige
studiefinancieringsstelsel is niet de meest effitgéplossing voor de kapitaal- en
verzekeringsmarktproblemen waar studenten mee wagdeonfronteerd. Subsidies komen ook
terecht bij studenten die ook zonder subsidie hathoger onderwijs zouden doorstromen
(‘deadweight loss’), en studenten zijn niet verzdkgaardoor de maandelijkse
terugbetalingslast aanzienlijk kan zijn voor delpeagels met (relatief) lage inkomens. Door
invoering van een sociaal leenstelsel, waarin sti@helenen voor hun studie en naar
draagkracht terugbetalen, kunnen efficiéntiewinsterden behaald. In een sociaal leenstelsel
slaan er geen subsidies neer bij studenten diefgeercieringsprobleem hebben en bij
studenten die een hoog genoeg inkomen hebben - vatyperspectief van het inkomen over
de gehele beroepsloopbaan. Alleen studenten maaaginkomen tijdens de levenscyclus
ontvangen eventueel nog subsidie. Een dergelijgedtgarandeert toegankelijkheid met minder
publieke subsidies. Het gaat bij deze institutierfedrvorming om de inrichting van een zo
efficiént mogelijk overheidsapparaat waarin maitktfia beter bestreden worden. Dat wil
zeggen dat met minder publieke middelen dezelfdgaokelijkheid van het hoger onderwijs
gerealiseerd kan worden. Omdat minder subsidie®rmja kan verstorende belastingheffing
worden gereduceerd.

Over de aflossingsperiode in een sociaal leenstekseken we het volgende op. Een korte
looptijd is wellicht niet wenselijk om een aantabaomische redenen. De hoogste opbrengsten
van een opleiding worden genoten in het tweededjtdean het werkzame leven, zie ook de
figuren 4.1-4.4 in Jacobs (2002). Door de terudbetsdruk naar het begin van het werkzame
leven te verplaatsen (bij een korte looptijd) maeteatief hoge terugbetalingstarieven worden
gehanteerd. Dit kan het functioneren van de arbsdst verstoren vanwege de forse toename
van de marginale wig. Het is in beginsel efficiérim de belastingen over de tijd te spreiden
omdat de welvaartskosten van belastingheffing toememet de omvang van de tarieven (‘tax
smoothing’). Plotselinge stijgingen of dalingerdim tarieven zijn altijd minder efficiént dan
geleidelijk verdeelde tarieven over de tijd. Daastas het concentreren van de
terugbetalingsdruk aan het begin van de levenssyibt conform het draagkrachtbeginsel; de
terugbetalingsdruk is het hoogst wanneer men hestaerdient en het laagst wanneer men het
meest verdient. Zowel ‘tax smoothing’ als draagktargyumenten pleiten voor een zo
evenwichtig mogelijke spreiding van de terugbetgliast over de levenscyclus en dus zo lang
mogelijke aflossingsperioden.
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De gegevens zijn gebruikt in een simulatiemodelnenhbehulp van dit model zullen we pogen

de vragen van de CUNS te beantwoorden.

Wat zal het invoeren van een leenstelsel voor gewvohebben op de betaalcapaciteit van ex-
studenten?

Wat is het effect van een studieschuld op de inkmpesitie van ex-studenten?

Deze twee vragen zijn sterk aan elkaar verwaniyeaden gezamenlijk beantwoord. We

definiéren de terugbetalingslast als volgt:

contantewaardeprivatebijdrage
contantewaardelevensinkanen

terugbetahgslast=

Gewoon leenstelsel

Allereerst kijken we naar de terugbetalingslast in een zuivestigleal waarbij er geen risico-
deling onder studenten optreedt. Tabellen 5.1 — 5.4 gevemutgoetalingslast, gedifferentieerd
naar HBO en WO, mannen en vrouwen, opleidingtype (CROH{@+delen) en
inkomenskwintiel, bij verschillende niveaus van publiekedséging.

De inkomenskwintielen geven inzicht in de inkomenssprgidimeffecten op de
terugbetalingslast. Een voorbeeld kan dit verduidelijkenellad presenteert de
terugbetalingslast bij een subsidieniveau van 25%, oftesvepevate bijdrage van 75%. Een
vrouw die Economie heeft gestudeerd betaalt 2,3% van haarémktamg als aflossing van de
studieschuld wanneer zij tot de 20% best verdienende vromseaen Economie-opleiding
behoort; ze betaalt 7,8% van haar inkomen terug wanneer ze dal2bP met het laagste

inkomen.

Bij 75% private bekostiging moeten met name vrouwen op #@®au een behoorlijk deel
van hun levensinkomen besteden aan aflossing. Dit geldalwomor de studies Kunst, Gedrag
& Maatschappij, en Gezondheid, en voor studenten die latkr lmagste inkomenskwintielen
terecht komen. Dit komt doordat loonprofielen van mannéWéxers veel steiler verlopen dan
van vrouwen en HBO’ers. Mannen werken veel meer uren en héblgere participatiegraden.
Studies als Economie, Recht en Techniek leveren veel meer inkgnukam bijvoorbeeld
opleidingen in de sector Gedrag & Maatschappij.

Bij hogere subsidieniveaus zijn de terugbetalingslastemaavéager. Een vrouw met een
opleiding Economie en een inkomen in het derde kwintiel betg@# van haar levensinkomen
terug bij 75% private financiering, 2,8% bij 50% privagkastiging, 1,4% bij 25% private
bekostiging, en 0,7% bij de huidige 12% private bekosiigin
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Tabel 5.1 Terugbetalingslast bij zuiver leenstelsel in % van levensinkomen bij 25% subsidie

Opleiding Kwintiel WO WO HBO HBO Opleiding Kwintiel WO WO HBO HBO
M \Y, M \Y, M \Y, M \Y,
Landbouw 1 4,8 9,2 6,6 14,7 Recht 1 4,5 8,5 6,9 17,9
2 35 6,4 4,7 9,9 2 3,3 59 49 12,0
3 2,8 5,0 3,7 7,5 3 2,6 4,6 3,9 9,1
4 2,2 3,9 2,9 5,7 4 2,1 3,6 31 6,9
5 1,6 2,7 2,1 3,8 5 15 2,5 2,2 4,6
Natuur 1 6,2 12,1 G&M 1 6,4 114 7,5 18,2
2 4,5 8,4 2 4,7 7,9 53 12,3
3 3,6 6,6 3 37 6,2 4,2 9,3
4 2,9 51 4 3,0 4,8 3,3 7,1
5 2,1 3,6 5 2,1 3,3 2,4 47
Techniek 1 54 8,6 58 15,8 Kunst 1 10,9 23,1
2 3,9 6,0 4,2 10,6 2 7,8 15,5
3 31 4,7 3.3 8,1 3 6,1 11,8
4 25 3,6 2,6 6,1 4 4,8 8,9
5 1,8 2,5 19 4,1 5 35 6,0
Gezondheid 1 71 135 75 19,6 T&C 1 72 12,0
2 5.2 9,4 53 131 2 5,2 8,3
3 4,1 7,3 4,2 10,0 3 4,2 6,5
4 3,3 5,7 3,3 7,6 4 3,3 5,0
5 2,4 3,9 2,4 51 5 2,4 3,5
Economie 1 4,3 7,8 56 14,8 Leraar 1 7,7 18,0
2 31 54 4,0 10,0 2 55 12,1
3 25 4,2 3.2 7,6 3 4,4 9,2
4 2,0 3,3 25 5,7 4 3.4 7,0
5 1,4 2,3 1,8 3,9 5 2,4 4,7
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Tabel 5.2

Opleiding

Landbouw

Natuur

Techniek

Gezondheid

Economie

Terugbetalingslast bij zuiver leenstelsel

Kwintiel

a b WONPFP OO P OWOWDNPEP OO~ ONDNPREPOOPMODNDPREROOPMWODNPR

WO
M

3,2
2,3
1,9
15
11
4,1
3,0
2,4
1,9
1,4
3,6
2,6
21
1,7
1,2
4,8
3,4
2,7
2,2
1,6
2,9
21
1,7
1,3
1,0

WO
\%

6,1
4,3
33
2,6
18
8,1
5,6
4,4
3,4
2,4
5,7
4,0
31
2,4
1,7
9,0
6,3
4,9
3,8
2,6
5,2
3,6
2,8
2,2
15

HBO HBO
M \Y
4,4 9,8
31 6,6
2,5 5,0
2,0 3,8
14 2,6
39 10,6
2,8 71
2,2 54
1,7 4,1
1,2 2,7
50 13,0
3,6 8,8
2,8 6,6
2,2 5,0
1,6 3,4
3,8 9,9
2,7 6,6
2,1 5,0
1,7 3,8
1,2 2,6

in % van levensinkomen bij 50% subsidie

Opleiding

Recht

G&M

Kunst

T&C

Leraar

Kwintiel

a b~ WONPFP OO~ WOWDNPEP OO~ ONDNPREPOOPMODNDPREROOPMWOWDNPR

WO
M

3,0
2,2
1,7
1,4
1,0
4,3
31
2,5
2,0
1,4

4,8
3,5
2,8
2,2
1,6

WO
\%

5,6
3,9
3,0
24
1,6
7,6
53
4,1
3,2
2,2

8,0
5,6
4,3
3,4
2,3

HBO

4,6
3,3
2,6
2,0
14
5,0
3,6
2,8
2,2
1,6
7,3
52
4,1
3,2
2,3

5,2
3,7
2,9
2,3
1,6

HBO

11,9
8,0
6,1
4,6
3,1

12,2
8,2
6,2
4,7
3,2

15,4

10,3
7,8
5,9
4,0

12,0
8,1
6,1
4,6
3,1
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Tabel 5.3

Opleiding

Landbouw

Natuur

Techniek

Gezondheid

Economie

Terugbetalingslast bij zuiver leenstelsel

Kwintiel

a b WONPFP OO P OWOWDNPEP OO~ ONDNPREPOOPMODNDPREROOPMWODNPR

WO
M

1,6
1,2
0,9
0,7
0,5
21
15
1,2
1,0
0,7
1,8
1,3
1,0
0,8
0,6
2,4
1,7
1,4
1,1
0,8
1.4
1,0
0,8
0,7
0,5

WO
\%

3,1
2,1
1,7
13
0,9
4,0
2,8
2,2
1,7
1,2
2,9
2,0
16
1.2
0,8
4,5
3,1
2,4
1,9
13
2,6
18
1,4
11
0,8

HBO HBO
M \%
2,2 4,9
1,6 3,3
1,2 2,5
1,0 19
0,7 1,3
1,9 53
14 3,5
11 2,7
0,9 2,0
0,6 14
2,5 6,5
1,8 4,4
14 3,3
1,1 2,5
0,8 1,7
1,9 4,9
1,3 3,3
11 2,5
0,8 1,9
0,6 1,3

in % van levensinkomen bij 75% subsidie

Opleiding

Recht

G&M

Kunst

T&C

Leraar

Kwintiel

a b~ WONPFP OO~ WOWDNPEP OO~ ONDNPREPOOPMODNDPREROOPMWOWDNPR

WO
M

15
1,1
0,9
0,7
0,5
21
1,6
1,2
1,0
0,7

2,4
1,7
1,4
11
0,8

WO
\%

2,8
2,0
15
1,2
0,8
3,8
2,6
2,1
1,6
1,1

4,0
2,8
2,2
1,7
1,2

HBO
M

2,3
1,6
1,3
1,0
0,7
2,5
18
14
11
0,8
3,6
2,6
2,0
16
1,2

2,6
1,8
15
11
0,8

HBO

6,0
4,0
3,0
2,3
15
6,1
4,1
3,1
2,4
1,6
7,7
52
3,9
3,0
2,0

6,0
4,0
3,1
2,3
1,6
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Tabel 5.4

Opleiding

Landbouw

Natuur

Techniek

Gezondhei
d

Economie

Terugbetalingslast bij zuiver leenstelsel

Kwintiel

P OO~ WONPEFEF OGO ONDMPRFEL OOB~MWOWDNEPR

a b~ WO N PP OB~ WOWDN

WO
M

0,8
0,6
0,5
0,4
0,3
11
0,8
0,6
0,5
0,4
0,9
0,7
0,5
0,4
0,3
1,2

0,9
0,7
0,6
0,4
0,7
0,5
0,4
0,3
0,2

WO
\%

1,6
1,1
0,9
0,7
0,5
2,1
15
1,1
0,9
0,6
15
1,0
0,8
0,6
0,4
2,3

1,6
1,3
1,0
0,7
1.4
0,9
0,7
0,6
0,4

HBO HBO
M \Y
11 2,6
0,8 1,7
0,6 1,3
0,5 1,0
0,4 0,7
1,0 2,7
0,7 1,8
0,6 1.4
0,5 1,1
0,3 0,7
1,3 34
0,9 2,3
0,7 1,7
0,6 1,3
0,4 0,9
10 2,6
0,7 1,7
0,6 1,3
0,4 1,0
0,3 0,7

in % van levensinkomen bij 88% subsidie

Opleiding

Recht

G&M

Kunst

T&C

Leraar

Kwintiel

P OO~ WONPEFEF OO ODNMRFL OOPMWOWDNPR

a b~ WO N PP OO0~ WOWDN

WO
M

0,8
0,6
0,5
0,4
0,3
11
0,8
0,6
0,5
0,4

1,2

0,9
0,7
0,6
0,4

WO
\%

15
1,0
0,8
0,6
0,4
2,0
1.4
1,1
0,8
0,6

2,1

14
1,1
0,9
0,6

HBO
M

1,2
0,8
0,7
0,5
0,4
1,3
0,9
0,7
0,6
0,4
1,9
1,3
11
0,8
0,6

1,3
10
0,8
0,6
0,4

HBO

3,1
2,1
1,6
1,2
0,8
3,2
2,1
1,6
1,2
0,8
4,0
2,7
2,0
15
1,0

3,1
2,1
1,6
1,2
0,8
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Sociaal leenstelsel

Bovenstaande uitkomsten veranderen bij een sociaal leenstelagh wx-studenten
(gedeeltelijk) zijn verzekerd, aflossing van schuld geschiaait rato van het inkomen, en een
vast tarief wordt gehanteettl.De financiering van de terugbetalingsrisico’s kan op twee
manieren geschieden: door risicodeling onder de studentetapemn via de publieke
middelen (risicoverschuiving). De tweede variant komt later asorde wanneer we de
gevolgen voor de overheidsfinancién bespreken.

Bij het ontwerp van een sociaal leenstelsel met volledige dsity moet de overheid de
risico-opslag op de rente bepalen. Tabel 5.5 geeft de bij de-dpslag behorende
terugbetalingstarieven. Studenten betalen een soort verzekeeimyswoor de zekerheid dat
ze hun schulden niet hoeven af te lossen als ze dat nietrkubDit betekent dus dat de ex-
studenten met hoge inkomens meer terugbetalen dan hun stultlestlook bijdragen aan de
aflossing van de ex-studenten met lage inkomens die hutdsubkt (of niet volledig)
terugbetalen. Wat ‘ex ante’ een verzekering is, dat wil zeggerdat inkomens gerealiseerd
worden, impliceert ‘ex post’, dat wil zeggen als de levekwsirens gerealiseerd worden, dat er
solidariteit is tussen de hoger opgeleiden onderling emrkenmiensherverdeling plaatsvindt van
geluksvogels naar pechvogels.

Tabel 5.5 Terugbetalingstarieven sociaal leenstelse | (in %) met volledige risicodeling

Subsidie Opslag 1% Opslag 2% Opslag 3% Opslag 4% Opslag «
2119 euro, 25% 7,5 5,8 51 4,8 4,4
4237 euro, 50% 4,9 3,8 34 3,2 2,9
6355 euro, 75% 2,4 1,9 1,7 1,6 1,4

Bij een hoog terugbetalingstarief worden studieschuldenghtesmpo afgelost, zodat een
kleinere risico-opslag op de rente volstaat. Bij lagere tetafibgstarieven lossen ex-studenten
minder snel af (en meer mensen hebben nog niet hun volledtigle @fgelost op hun 65¢)
waardoor onderlinge solidariteit belangrijker wordt.

Er is een sterke vermindering van terugbetalingsrisico’s metaaaal leenstelsel in
vergelijking met een gewoon leenstelsel. Indien bijvoorbeefdsociaal leenstelsel wordt
ingevoerd met 25% subsidie en een risico-opslag van 2%féitiede rente wordt dan 5%),
dan zijn alle getallen in Tabel 5.1 gelijk aan 5,8% (zie de edr#teliabel 5.5 bij een opslag
van 2%). ledereen betaalt dus hetzelfde tarief in deze variant vascheet $eenstelséf De

" Voor wat betreft het terugbetalingsregime zijn de volgende aannames gemaakt. Er is geen vrijstelling van terugbetalingen.
Noch worden er oplopende terugbetalingstarieven gehanteerd. Er wordt rekening gehouden met lager arbeidsaanbod /
arbeidsparticipatie en dalende belastingopbrengsten door de invoering van inkomensafhankelijke terugbetalingen.

*8 Het is natuurlijk ook mogelijk om terugbetalingstarieven te differentiéren naar studierichting, en bijvoorbeeld voor duurdere
studies een hoger tarief in rekening te brengen. Dit is in essentie het toelaten van collegegelddifferentiatie.
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variatie in de terugbetalinglast wordt aldus sterk vermind&ydetalen vrouwen die een
kunstopleiding hebben afgerond en in de laagste inkomensidateglten 5,8% bij een sociaal
leenstelsel terwijl ze 23,1% van hun inkomen zouden moetatebdiij een gewoon
leenstelsel. Het verzekeringsaspect is cruciaal. Aldus wor#egisico-aversie van studenten
ondervangen.

Het sociaal leenstelsel zal convergeren naar een gewoon leenstelselendarmat
risico/solidariteitsopslag lager is (dus minder risicodgbnder studenten). Als de opslag groter
wordt, zal een sociaal leenstelsel al gauw tenderen naar een acadermtingb@hatste

kolom) omdat er veel risicodeling is. Naarmate de risico-opstlgyy, duurt het langer voordat
mensen volledig hebben afgelost. Als de risico-opslag nway fenoeg wordt, dan zullen
mensen nooit het punt van volledige aflossing bereikdretalen ze gedurende hun hele leven
een vast percentage van hun inkomen aan aflossing, hetgeess giedigk is aan een
academicusbelasting. Het blijkt dat het verschil tussen een skeensielsel en

academicusbelasting tamelijk gradueel van aard is.

Wat zal het invoeren van een leenstelsel voor gevolgen heblienaspeidsparticipatie van

ex-studenten?

Invoering van een sociaal leenstelsel komt neer op een verhagirdg private bijdragen en
een daling van de overheidsuitgaven aan hoger onderwijs. iEstenbr de beoordeling van

de mogelijke gevolgen is wat er gebeurt met de ‘vrijgekorfieahciéle middelen. Hoe worden
de middelen teruggesluisd en naar wie? In principe is he¢lijlogm ex-studenten geheel te
compenseren voor de verhoging van de private bijdragene@moverlaging van de marginale
tarieven van de inkomstenbelasting. Doordat minder publieikidelen nodig zijn hoeven ook
minder verstorende belastingen te worden geheven. Vanwegeaiengtiwinsten kunnen per
saldo de tarieven voor deze groep dalen. Aldus kan de arbeidigadieti van hoger opgeleiden
toenemen. Bij terugsluis van de efficiéntiewinst naar anglerepen stijgt de arbeidsparticipatie
elders op de arbeidsmarkt.

Het is ook mogelijk dat de vrijgekomen middelen worden ingezet extra bestedingen of
versnelde aflossing van de staatsschuld, en in dat gevakgjatieve effecten op de
arbeidspatrticipatie te verwachten. Bij de beantwoording vanatgrrvan de CUNS zullen we
ervan uitgaan dat de overheid de middelen niet terugsluist,voaaandere doeleinden
gebruikt. We kiezen met andere woorden voor een meer partiéle begadaarbij de
efficiéntiewinsten ‘weglekken’ naar niet nader in te vullen éisgsdoeleinden. Zoals
aangegeven kunnen de nadelige gevolgen voor de arbeidspaetiegraex-studenten

vermeden worden wanneer de vrijgekomen financiéle middelenevawettheid worden
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teruggesluisd naar de ex-studenten in de vorm van lastefiedi. De gevolgen voor de
arbeidsparticipatie dienen dan ook te worden beschouwd als eesh base’ scenario.

Invoering van een sociaal leenstelsel met inkomensafhankiijkgbetaling of
academicibelasting zal dan leiden tot verhoging van de marginalérgdask (bij een sociaal
leenstelsel alleen gedurende de aflossingsperiode, maar dit gdnrigreijn). De hogere
marginale belastingdruk kan effecten hebben op de arbeidspaiticiyat maken bij de
beantwoording van deze vraag onderscheid tussen effecten ofitéitvan kwaliteit van het
arbeidsaanbod.

Kwantiteit arbeidsaanbod

Verhoging van het marginale belastingtarief (ten gevolge gankbmensafhankelijke
terugbetaling van studieschulden in een sociaal leenstelsel} heakinder aantrekkelijk om
te werken. Mensen kunnen aldus besluiten om minder ugaatewerken om zodoende meer
vrije tijd te hebben. Dit worden substitutie-effecten gemteBij een gewoon leenstelsel zijn
substitutie-effecten per definitie afwezig: de terugbetalingisers inkomensonafhankelijk.
Daarom resteren er slechts inkomenseffecten: de vraag naarjdmjadit wanneer het
inkomen daalt. Deze zijn niet meegenomen in de berekeningendBaerhoogde private
contributies zal de arbeidsparticipatie van ex-studenten toeramuat ze armer worden.
Arbeidsaanbod van niet-studenten kan mogelijk afnemen aijkezeworden bij een eventuele
terugsluis door lagere belastingen. De arbeidsparticipatie erbeédsaanbod dalen licht in
een sociaal leenstelsel door hogere marginale tarieven en groseteedf belastingprogressie
(substitutie-effect) als wordt aangenomen dat substiéfteeten groter zijn dan
inkomenseffecten. Berekeningen laten zien dat ook in deze ‘easst variant de substitutie-
effecten van een sociaal leenstelsel zeer klein zijn. Dit wordhameé veroorzaakt door
betrekkelijk geringe arbeidsaanbodelasticiteien.

Kwaliteit arbeidsaanbod

Door hogere private contributies kan een daling van de deelnanmganonderwijs optreden.
Of de kwaliteit van het arbeidsaanbod uiteindelijk daalt hangamafde vraag welke studenten
niet meer gaan studeren: als dit de ‘pretstudenten’ zijn dahdrogden sprake te zijn van een
daling van de kwaliteit van het arbeidsaanbod (positieve sgleitede daling van de
instroom het gevolg is van uitval van getalenteerde studelatalt de kwaliteit van het
arbeidsaanbod wel (averechtse selectie). De prijsgevoeligheid deell@me is bijzonder
laag.

* Graafland e.a. (Tabel 4.1, 2001) presenteren een overzicht van schattingen voor Nederland.
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Internationale mobiliteit

In 2000-01 was 2,6% van de studenten in HBO en 4,8%leatudenten in het WO van
buitenlandse afkomst (NUFFIC, 2001, p. 39). Dit kadértoekomst meer zijn onder invioed
van internationaliseringstendensen. Zo zal invoering van deeRaie¥aster structuur tot
grotere transparantie op de Europese markt voor hoger orgleamdgn. Studenten kunnen
aldus makkelijker (een deel van) hun opleiding aan een buitlsdanstelling volgen.
Onduidelijk is in hoeverre prijszetting van onderwijs eerspaelt bij deze beslissing. Hogere
private contributies via een leenstelsel zouden kunnen leatlerartrek van potentiéle
studenten naar het buitenland. Gezien de lage prijsgevoeligheitt\arderwijsdeelname (en
de hoge verhuiskosten) is dit effect waarschijnlijk zeer gebdagrnaast is de internationale
arbeidsmobiliteit zelfs onder hooggeschoolden beperkt. Inpheentiéle studenten permanent
in the buitenland zouden verblijven dan vermindert het geddh arbeidsaanbod in Nederland.
Studenten die na in het buitenland gestudeerd te hebben tenuglieer Nederland zorgen niet
tot een vermindering van het arbeidsaanbod.

Wat is het effect van een studieschuld op de loonvorming?

De verhoging van private contributies via introductie vanseeiaal leenstelsel heeft een aantal
mogelijke consequenties die de loonvorming beinvioeden:

Loonzetting

Loonontwikkelingen worden bepaald door onderhandelingeprussrkgevers en
werknemers. Bij een gegeven gemiddelde belastingvoet implemestijging van de
marginale belastingvoet dat de overheid een groter deel van d#ijlging absorbeert.
Loonstijgingen worden daarmee minder aantrekkelijk voor dggrafzie Bovenberg e.a.,
2000). Door mogelijk grotere effectieve progressie varbbktstingstelsel bij een sociaal
leenstelsel kunnen de lonen aldus worden gematigd en desareig vergroot. Dit effect is
afwezig in een gewoon leenstelsel. Een toename van de gemilldiddiingvoet zal echter de
lonen doen stijgen. Uiteindelijk hangen de macro-economiscéeteff op de loonvorming in
belangrijke mate af of er wordt gekozen om de vrijvallendeepsten al dan niet terug te

sluizen.

Algemeen evenwichtseffecten

Algemeen evenwichtseffecten kunnen zorgen voor afzwakiingle uiteindelijke effecten.
Een daling van het relatieve aanbod van hoger opgeleiden Ban tet stijgende lonen van
geschoolde werknemers. De toename van het privaat rendemdrtgearonderwijs nodigt uit
tot meer instroom. Het aanbod van hoger opgeleiden zal ziclyeaed] of ten dele) kunnen
herstellen, en het privaat rendement zal weer wat dalen. Heckandh398a) laten zien dat de
algemeen evenwichtseffecten van hogere onderwijssubsidies ddepavinwichtseffecten
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zeer sterk kunnen beperken. Dit zal ook gelden voor een verhagingnderwijssubsidies
(afhankelijk van de terugsluis van de efficiéntiewinst).

Wat zijn van al deze aspecten de macro-economische gevolgen?

Invoering van een sociaal leenstelsel kan gevolgen hebbenliveose

macro-economische variabelen. De gevolgen voor de overheidséndunnen worden
doorgerekend, maar effecten op bijvoorbeeld de economische gnoeeli lastiger te bepalen.
We zullen ons dan ook met name richten op de overheidsfinaeciétechts zijdelings

stilstaan bij andere macro-economische gevolgen.

De gevolgen voor de overheidsfinancién hangen sterk af vamtvegrp van het sociaal
leenstelsel. Bij het eerder besproken sociaal leenstelsel medelsngponder studenten draagt
de overheid geen risico. Bij andere varianten kunnen additiones&ss nodig zijn. We

presenteren vier voorbeelden.

Voorbeeld 1. Sociaal leenstelsel met risicoverschui  ving

Een argument om de overheid ook een deel van de kosten véeragiietaling te laten dragen
in een sociaal leenstelsel is averechtse selectie. Het is namedjgijindat studenten die
verwachten later een hoog inkomen te verwerven niet willen reeegbm het sociaal
leenstelsel. Zij achten een verzekering met de daaraan gekoppelderpe¢mdelig. Zoals
eerder aangegeven worden dit de ‘goede risico’s’ genoemd. Algdede risico’s niet
meedoen blijven de slechte risico’s achter en kan het stelsaldivdmr worden. In een sociaal
leenstelsel met risicoverschuiving worden de kosten van figlentsico’s niet alleen gedeeld
onder studenten maar gedeeltelijk verschoven naar de hele sangrbmondat
terugbetalingscondities voor studenten niet meer afhankglikan de risico’s in de
studentenpopulatie wordt het probleem van averechtse seleati@rmen. Dit heeft als nadeel
dat er weer subsidies op onderwijs geintroduceerd worddge gubsidies moeten gefinancierd
worden met verstorende belastingen, en komen deels tereafgdsjfudeerden (die gemiddeld
hogere inkomens genieten dan de gemiddelde belastingbetaler).

We berekenen de consequenties voor de overheidsfinancién varirigwan een sociaal
leenstelsel met (gedeeltelijke) risicoverschuiving voor veltscldie waarden van het
terugbetalingstarief en de risico-opslag/solidariteitspreBéekeuze van de verschillende
waarden van deze parameters is enigszins arbitrair omdat het asiataten dat doorgerekend
kan worden, oneindig groot is. Als basiswaarde voor deorigpslag nemen we 2%. We
berekenen ook een variant zonder risicodeling en volledigeves®chuiving waarbij de risico-
opslag op 0% wordt gezet. Dit is vergelijkbaar met het Austta systeem. In Australié
worden de slechte risico’s dus gedragen door de algemene mideiel@et gedeeld onder
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studenten. Als bovengrens wordt een waarde van 4% gehameaeEle rentevoet in alle
berekeningen is 3%, waardoor de effectieve rente op studieteniragieert van 3% met
volledige risicoverschuiving tot 7% bij een risico/solitlsitsopslag van 4%.

De terugbetalingstarieven variéren van 2% tot 4% van hetriekoOok hier is de keuze
enigszins arbitrair. Tot slot beperken we ons tot de regivaasin de overheid respectievelijk
25% en 50% van de totale kosten van onderwijs financievifprcontributies worden
verhoogd van 12% tot respectievelijk 75% en 50%). Berekenimgrden gepresenteerd voor
deze 24 varianten van een sociaal leenstelsel met (gedeeltelijkejaisdauiving.

Daarnaast berekenen we een aantal additionele maatstaven voetdksgérTen eerste, we
bepalen de ‘debt-gap’. Dit is de ratio van de waarde van uitgamhailden die is terugbetaald
en de totale waarde van uitstaande schulden. Ten tweede, we berekgrencdntage van het
aantal ex-studenten dat volledig hun studieschuld afieskglom ‘aflossing (% ex-
studenten)’). Ten derde, we berekenen de gemiddelde afloasimgsth de ex-studenten bij
volledige aflossing (de kolom ‘aflossingsduur’). Ten grwe berekenen de gemiddelde
kosten per student van het niet aflossen van studiessh(deébiteurenrisico’s). Tabellen 5.6 en

5.7 tonen de resultaten.
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Tabel 5.6

Sociaal leenstelsel met gedeeltelijke ris

icoverschuiving (2119 euro (25%) subsidie per stude  nt)

Risico-  Terugbeta- Debt- Aflossing (%  Aflossings- Debiteurenrisico’s Bruto Verlies Netto
opslag lingstarief gap  ex-studenten)  duur (jaren) (1000 euro) besparing inkomsten besparing
(%) (mrd euro) (mrd euro) (mrd euro)
HBO WO
0,00 0,02 45 6 38 3,7 3,3 0,7 0,2 0,5
0,02 0,02 46 - - 3,7 3,2 0,8 0,2 0,5
0,04 0,02 46 - - 3,7 3,2 0,8 0,2 0,5
° 0,02 46 - - 3,7 3,2 0,8 0,2 0,5
0,00 0,03 62 19 34 2,8 2,0 1,2 0,4 0,9
0,02 0,03 67 6 36 2,5 1,5 14 0,4 1,0
0,04 0,03 69 42 2,5 1,4 1,4 0,4 1,0
L 0,03 69 - - 2,5 1,4 1,4 0,4 1,0
0,00 0,04 73 34 31 2,0 1,2 15 0,5 1,0
0,02 0,04 82 18 34 1,6 0,4 1,8 0,5 1,3
0,04 0,04 89 6 35 1,3 -0,2 2,0 0,5 1,5
° 0,04 91 - - 1,2 -0,5 2,1 0,5 1,6
Tabel 5.7 Sociaal leenstelsel met gedeeltelijke ris  icoverschuiving (4237 euro (50%) subsidie per stude  nt)
Risico-  Terugbeta- Debt- Aflossing (%  Aflossings- Debiteurenrisico’s Bruto Verlies Netto
opslag lingstarief gap  ex-studenten)  duur (jaren) (1000 euro) besparing inkomsten besparing
(%) (mrd euro) (mrd euro) (mrd euro)
HBO WO
0,00 0,02 62 19 34 1,8 1,4 0,7 0,2 0,5
0,02 0,02 67 36 1,7 1,0 0,8 0,2 0,5
0,04 0,02 69 42 1,4 0,9 0,8 0,2 0,6
° 0,02 69 - - 1,4 0,9 0,8 0,2 0,6
0,00 0,03 78 42 31 1,1 0,6 1,0 0,4 0,6
0,02 0,03 89 20 31 0,8 -0,1 1,2 0,4 0,8
0,04 0,03 97 9 33 0,5 -0,6 14 0,4 1,0
L 0,03 103 - - 0,3 -1,0 15 0,8 1,1
0,00 0,04 87 91 28 0,7 0,3 1,1 0,5 0,6
0,02 0,04 102 36 29 0,0 -0,6 1,5 0,5 1,0
0,04 0,04 116 18 29 -0,2 -15 1,8 0,5 1,2
° 0,04 137 - - -1,0 -28 2,1 0,5 1,6
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Uit de tabellen blijkt dat de overheid uiteindelijk alleen maatege besparingen kan realiseren
als ze hogere terugbetalingstarieven hanteert. Bij hogere risstagep of terugbetalingsvoeten
zien we dat de debiteurenrisico’s substantieel afnéfhen.

In het lage subsidie regime (25%) zien we dat de ‘debt-gaptaniizel kan zijn. Grote delen
van uitstaande schulden worden niet terugbetaald bij de gekoaghetalingstarieven en
risico/solidariteitspremies. Dit is in veel geringere matege®tl bij het hoge subsidieregime
(50%) omdat studenten veel minder schulden opbouwen. Deddebkan volledig gedicht
worden (100% of meer) bij een terugbetalingstarief van 4%earisico-opslag van 2% of
hoger. We zien verder dat een substantieel deel van de studenttenlledig aflost. Het aantal
studenten dat volledig aflost daalt naarmate de risico-opstamgéemt, omdat het langer duurt
om studieschulden volledig af te lossen bij een hogere effeatewevoet. De gemiddelde

aflossingstermijn ligt tussen 28 en 42 j&ar.

De kosten van debiteurenrisico’s nemen af als de overheidsulesidieert. De reden is dat
studenten dan minder hoeven te lenen. Het blijkt dat redvati onderwijssubsidies beperkt
mogelijk is indien de kosten van niet aflossen bij de loaierterechtkomen. Indien de overheid
grotere reducties nastreeft van de subsidies via beurzen @fiigsbudgetten, krijgt ze ook te
maken met hogere kosten als ze de debiteurenrisico’s voor haamgkeemt, omdat
studenten meer zelf moeten lenen en bijgevolg debiteurersisi@memen.

Voorbeeld 2. Sociaal leenstelsel met aflossingsvrij e inkomensdrempels

In het voorgaande werd verondersteld dat er geen inkomensdneagpelaar beneden er niet
werd afgelost. Het tarief was vlak. Duidelijk is dat wanneerdeggelijke drempel zou worden
ingevoerd dit aanzienlijke consequenties heeft voor de hoogevianieven. Om de debt-gap
op peil te houden zullen aflossingstarieven hoger moeten¥grhebben in Tabel 5.8
berekeningen gemaakt van een sociaal leenstelsel met een rigladtetispremie van 2% en
verschillende terugbetalingsvoeten met een aflossingsvkigeriensdrempel van euro 13613,
hetgeen ongeveer neerkomt op het wettelijk minimumloon. libsidieniveau is 50%.

% Er is een aantal belangrijke aannames gemaakt in de berekeningen. De berekeningen zijn gevoelig met betrekking tot de
assumpties rond de rentevoeten en groeivoeten van de lonen. De uitkomsten zijn niet gevoelig voor de veronderstelde
participatie / arbeidsaanbodelasticiteiten.

2 Bij de aflossingstermijnen zoals vermeld in Tabel 10.2 en 10.3 in Jacobs (2002) zijn abusievelijk studiejaren meegeteld als
aflossingsjaren. De correcte aflossingsduur zoals vermeld in Tabel 5.6 en 5.7 is zo'n vijf & zes jaar korter.
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Tabel 5.8 Sociaal leenstelsel zonder en met aflossi  ngsvrije inkomensdrempel bij 13613 euro

Geen drempel bij 13613 euro

Terugbetalingstarief Debt-gap (%) Aflossing (% ex- Aflossingsduur (jaren) Bruto besparing
(%) studenten) (mrd euro)
1 35 0,14
2 67 6 36 0,77
3 89 20 31 1,18
4 102 36 29 1,45

Wel drempel bij 13613 euro

Terugbetalingstarief Debt-gap (%) Aflossing (% ex- Aflossingsduur (jaren) Bruto besparing
(%) studenten) (mrd euro)
1 30 0,05
2 58 6 36 0,59
3 76 19 30 0,91
4 86 33 28 1,13
5 91 47 27 1,23
6 94 54 25 1,27
7 95 58 23 1,27
8 96 63 22 1,32
9 96 65 20 1,32
10 96 65 19 1,32

De berekeningen laten zien dat de invoering van een inkoneanmgel inderdaad met hogere
tarieven gepaard gaat om de debt gap te dichten. Echter, er watigf rgkinig winst geboekt
met hogere tarieven dan 6%. De reden is tweeledig. Ten eerstém laipgenen die door de
aanwezigheid van de drempel niet terugbetalen dat doen ongeachgtie van het tarief. Ten
tweede, door de risico/solidariteitsopslag van 2% is ddavitkit van diegenen die wel
terugbetalen met diegenen die dat niet doen gemaximeerd. Hogefgetatingstarieven leiden
dan alleen maar tot snellere aflossingen, niet tot een kleiebtayap.

Voorbeeld 3. Sociaal leenstelsel met overheidsbekos  tiging van de rente

De overheid zou kunnen besluiten om de rente te subsidiéreat als in Australié geen rente
te berekenen over studieschulden. Deze subsidies zijn hettymatsliegenen die het meeste
lenen en die het langste doen over de aflossing van hurdeohdlit zijn typisch studenten die
kampen met grotere financieringsproblemen tijdens hutiesen ex-studenten die een laag
levensinkomen hebben. Ter illustratie hebben we berekend hdedgrgemiddelde subsidie is
op de totale kosten van onderwijs als de overheid de rentéigelsin zes varianten van een
sociaal leenstelséf.Zie Tabel 5.9.

% De subsidie wordt bepaald door het equivalent van de verliezen in een sociaal leenstelsel te berekenen waarbij de kosten
van een opleiding met een bepaald percentage wordt gesubsidieerd, in plaats van het niet in rekening brengen van de rente.
De effectieve subsidie op de kosten van onderwijs volgt dan uit het gelijkstellen van de totale maatschappelijke verliezen
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Tabel 5.9 Rentesubsidie

Terugbetalingstarief (%) Rentesubsidie (%) Bruto besparing (mrd euro)
2119 euro subsidie 2 26 0,59
2119 euro subsidie 3 26 0,91
2119 euro subsidie 4 24 1,09
4237 euro subsidie 2 17 0,45
4237 euro subsidie 3 16 0,50
4237 euro subsidie 4 14 0,64

Uit de berekeningen blijkt dat de gemiddelde publieke subsidide rentekosten van
studieleningen bij vrijstelling van rentebetalingen circé2fedraagt. Dit is een zeer forse
subsidie.

Het volledig subsidiéren van de rente kan tot verstorihgjelen in de spaarbeslissingen van
mensen. Het kan dan profijtelijk zijn om het maximaal ts&yee bedrag bij de overheid te
lenen en dit vervolgens (eventueel risicovrij) te beleggamzo de subsidie op de rente te
incasseren (ook al heeft men geen probleem om de studie te gpeRpsti

Voorbeeld 4. Sociaal leenstelsel met inkomensafhank  elijke terugbetalingstarieven

Ter illustratie hebben we ook een doorrekening gemaakt voaoeaal leenstelsel met
inkomensafhankelijke terugbetalingstarieven. We rekeneit indrbeeld de HECS variant
door voor Nederland, waarbij er in tegenstelling tot HE@Erente over de studieschulden
wordt betaald. Er is wederom een aantal belangrijke verondergésiligemaakt:

Alleen collegegelden worden gefinancierd met uitgestelde bgtadior middel van een sociaal
leenstelsel. We berekenen een variant met een private bijdrag8%afvergelijkbaar met de
huidige Nederlandse situatie) en van 50%. De studiefinangidris blijft volledig intact (net
als in Australié).

Er wordt 3% rente geheven op studieschulden, en er isespaakvolledige risicoverschuiving
naar de overheid.

Er zijn 7 schijven met verschillende tarieven. De tariefstruatawschijflengte is volledig
gebaseerd op het Australische model, met dien verstande datsiéngfdrempel op 13613
euro is gezet, hetgeen ongeveer overeenkomt met het minimurdiexer zijn de
schijflengten gebaseerd op de relatieve lengten ten opzichtevdrempelinkomen in het
Australische model. Het aflossingsregime ziet er als volgt uit

van het stelsel met subsidie op kosten zonder rentesubsidie en de verliezen van het stelsel met rentesubsidie zonder
subsidie op de kosten.
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Tabel 5.10 Tarieven voor inkomensafhankelijke terug  betaling

Schijf Inkomen (euro) Terugbetalingstarief (%)
0 <13613 0
1 13613-14385 3
2 14385-15474 35
3 15474-18923 4,0
4 18923-21645 4.5
5 21645-22825 5,0
6 22825-24504 55
7 >24504 6,0

De uitkomsten staan vermeld in Tabel 5.11.

Tabel 5.11 Sociaal leenstelsel met inkomensafhankel ijke terugbetalingstarieven

Private bijdrage 23% Private bijdrage 50%
Debt-gap 82% 74%
Aflossing (% ex-studenten) 70% 66%
Aflossingsduur (jaren) 14 jaar 20 jaar
Debiteurenrisico’s HBO 341 euro 969 euro
Debiteurenrisico’s WO 34 euro 231 euro
Bruto overheidsbesparingen - 35 miljoen euro 393 miljoen euro

Bij een private bijdrage van 23% leidt invoering van een solgaaktelsel met
inkomensafhankelijke terugbetalingstarieven en volledigecheiiving van debiteuren risico
naar de overheid tot een extra beslag op publieke middelen vaB5zoiiljoen euro. De
private bijdrage is immers niet veranderd ten opzichte van déhkusituatie, terwijl de
terugbetalingscondities aantrekkelijker worden. Er kunnen welexdijke besparingen
gerealiseerd worden wanneer de private contributies worden verhaag50%. De
gemiddelde aflossingsduur bedraagt dan zo’n 20 jaar. Ongevelenvagdvan de uitstaande
schuld wordt niet afgelost, maar de verhoging van de prbipiteage compenseert dit verlies

ruimschoots.

In Tabellen 5.6-5.11 worden bruto-overheidsbesparingeregepteerd. Afhankelijk van de
veronderstelde loonelasticiteiten van het arbeidsaanbod en déspdyécipatie, maar ook van
de veronderstelde stijging van de marginale tarieven, zal eenatedé\bruto besparing op de
overheidsuitgaven teniet worden gedaan door verminderde bgtasinengsten. Berekeningen
tonen aan dat de opbrengstderving substantieel kan zijde Biaseline elasticiteiten van het
totale effectieve arbeidsaanbod (zie de Annex), beloopt het veolie20% van de bruto-
besparingen. De netto-besparingen zijn dus in de orde vatigguan 80% van de bruto
besparingen. De overheid zal, zelfs bij een geringe daling varbdalsparticipatie, een
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aanzienlijke hoeveelheid belastinginkomsten mislopen bij deduttie van een sociaal
leenstelsel. Er is in de berekeningen overigens verondedsteiadkomenseffecten in het
arbeidsaanbod afwezig zijn. De reductie van belastingopbrengsteartsm een conservatieve
bovengrens omdat inkomenseffecten het arbeidsaanbod doeméverds de overheids-
opbrengst van hogere private bijdragen bovendien wordtgesligisd in de vorm van
lastenverlichting dan wordt dit effect op de arbeidsparti@paéer teniet gedaan, waardoor er
geen netto stijging van de collectieve lastendruk optreedt, mMaan &en verschuiving van de
belastingdruk. De vormgeving van de terugsluis bepaalt anggjke mate de macro-

economische effecten.

Als wordt afgezien van een terugsluis dan zullen de macnoeetdsche effecten desondanks
beperkt zijn vanwege beperkte elasticiteiten van arbeidsaanboddenvgsdeelname. De
arbeidsparticipatie/arbeidsaanbod van hooggeschoolden zal hielmexi bij een sociaal
leenstelsel en toenemen bij een gewoon leenstelsel. Loren licht gematigd gaan worden
gezien de toename van de effectieve belastingprogressie bij hogate pontributies. Deze
loonmatiging kan een positief effect hebben op de economigobée Misschien zal ook de
deelname aan het hoger onderwijs licht dalen.

Wat zijn de effecten van een leenstelsel voor de toegankelijkheitetdmoger onderwijs?

Toegankelijkheid

Toegankelijkheid betekent dat mensen ongeacht hun sociaal-ecamemiikomst kunnen gaan
studeren bij voldoende academische capaciteiten (zie Paragraaf 2). ledere@eidoende
aanleg zou in aanmerking moeten komen voor een studielening obtadij perfecte
toegankelijkheid (waarbij de beslissing om te gaan studemgnadifhangt van talent) zullen
prijsverhogingen leiden tot (geringe) daling van de insirobe mensen met de laagste
opbrengsten van hun opleiding zullen nu niet instromérzijp de ‘marginale studenten’ die
net niet meer indifferent zijn tussen wel of niet studerendimaal in de zin van talent en

preferenties).

Als er geen overtuigende argumenten zijn om deze groepen tdigrdssin de huidige situatie,
dan leidt een daling van de instroom van deze groepen ttiepesielectie. In de
oorspronkelijke situatie werd dan namelijk subsidie gegaaenstudenten met een te lage
maatschappelijke opbrengst van hun opleiding.

Verminderde toegankelijkheid betekent reductie van de instroorakarvolle mensen in het
hoger onderwijs. Een gewoon leenstelsel heeft nadelen ten @pzécheen sociaal leenstelsel.
Risicomijdende studenten zullen eerder geneigd zijn om niette guderen met een gewoon
leenstelsel dan met een sociaal leenstelsel. In het gangbare geisatdatersie daalt met het
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inkomen van de ouders, leidt verhoging van private bigltaget een gewoon leenstelsel
daarom tot verminderde toegankelijkheid omdat studenten lahdste inkomensgroepen
minder geneigd zullen zijn om te gaan studeren. De instroouit wan mede bepaald door de
sociaal-economische afkomst. Dit effect treedt niet op in een stegastelsel omdat de
risico’s van het hebben van studieschulden zijn afgede&im&h geen inkomen verdient, hoeft

men ook niets te betalen. Risicoaversie wordt daarmee ondervangen.

Prijsgevoeligheid

Vaak wordt toegankelijkheid verward met prijsgevoeligheid vadenten. Bij hogere private
bijdragen zullen minder studenten instromen in het hoggeraijs. De beschikbare empirische
studies vinden in het algemeen kleine veranderingen in tteans bij wijziging van het
collegegeld. De empirische schattingen van de deelnamegevoeligineigt onderwijs
suggereren dat deze laag is. De Nederlandse studies vinden wehaogippleet inelastische
onderwijsdeelname. Kodde (1985) vindt dat het verhogemeamwllegegelden met 50% tot een
daling van de instroom met 0,5%-punt leidt. Oosterbeek elpbikk (1995) vinden dat dit
effect niet significant van 0 afwijkt. Canton en De Jond@®inden ook niet significant van
nul verschillende effecten. Canton en De Jong vindenririgieeksanalyse wel aanwijzingen
voor verschillen in prijsgevoeligheid tussen studiericlgmd@Ook de ontwikkelingen in de jaren
negentig duiden op een geringe prijsgevoeligheid (CPB,)2008eze periode zijn de private
bijdragen aan hoger onderwijs substantieel toegenomen ddmgiegen van de collegegelden
en, waarschijnlijk nog belangrijker, door het beperken vamngobt op studiefinanciering van 6
jaar (niet conditioneel op studievoortgang) naar 4 jaar (dondil op studievoortgang).
Tegelijkertijd is de deelname aan hoger onderwijs in deze jarezggest

De introductie van private bijdragen in het Australische HEE&t niet geleid tot een
noemenswaardige daling van de instroom in het hoger oijsérie CPB en CHEPS, 2001).
Ook in de Verenigde Staten worden in het algemeen lage priisiédgien gevonden. Een
verschil met Nederland is dat het absolute niveau van de caldgegaanzienlijk hoger is in
de VS. Bovendien is het toelatingssysteem bij de instetiagelers dan in Nederland. Drie
recente Amerikaanse studies (Cameron e.a., 1999; Dynarski,H88&@man e.a., 1998b) geven
een vrij consistent beeld dat de prijselasticiteit tussen @2 e -0,07 ligt. De bevinding dat
studenten weinig prijsgevoelig zijn wordt aldus breed gexrég de literatuur.
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Conclusies

In deze notitie hebben we gepoogd een aantal vragen te beantwootdent het sociaal
leenstelsel. Zo'n leenstelsel is efficiénter omdat het beteeétispp de problemen in de markt
voor hoger onderwijs. Ook zullen ex-studenten minder mdebben om aan hun
betalingsverplichtingen te voldoen in een sociaal leenstelsagbigegeven schuldpositie). De
aflossing hangt immers af van de hoogte van het inkomenefalbapaciteit zal hiermee
verbeteren. Risico-aversie en leenangst kan op deze wijze wordienvamgen. Wanneer de
publieke bekostiging zal dalen zullen studenten hogere schuptbeniwen, en dit komt tot
uitdrukking in hogere terugbetalingsverplichtingen. Eenagimlg van het huidige
subsidieniveau van 88% van de totale kosten naar bijvoorbé#djecombineerd met een
sociaal leenstelsel met een terugbetaling van 4% en een bepéckt®psiag op de rente kan

tot aanzienlijke efficiéntiewinsten leiden.

Invoering van een sociaal leenstelsel vereist een groot aaritakaokeuzes. Belangrijke

keuzes zijn:

de verdeling van de kosten van hoger onderwijs tusseregal#n private bijdragen
de afweging tussen risicodeling onder studenten of risrsohuiving naar de overheid
de tarieven voor inkomensafhankelijke terugbetaling en het édertkpmen

eventuele differentiatie van tarieven (naar studierichting, nalmiopleidingsduur,

studietempo, etc.)

De uiteindelijke gevolgen voor de betaalcapaciteit, arbeidsparigipainvorming etc. hangt
sterk af van deze politieke beslissingen. De berekeningeasgepeerd in dit CPB Document
kunnen inzicht verschaffen in de effecten van invoering varsegnal leenstelsel in

Nederland, en de gevoeligheid van de effecten voor de bovengegapeiiticke beslissingen.
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Annex A: Achtergrondinformatie bij de berekeningen

Opleidingskosten

De contante waarde van de kosten van een volledige opleidingamrtéierd tot 25 jarige
leeftijd zijn voor WOB-opleidingen 54000 euro, voor WO medische opleidinger0@2iro
en overige HBO en WO opleidingen 45000 euro.

De kosten van HBO en WO studenten zijn de uitgaven aan beasernllende beurzen, OV-
kaart en de instellingsbijdrage (inclusief collegegelden) 87 18Ve corrigeren voor langere
studieduren en nemen aan dat alle studenten 5 jaar studasgnaBst studeren studenten in
WO B-opleidingen en medische opleidingen respectievelijk 1 en 2ajager. We nemen de
kosten van medische ziekenhuizen, van wetenschappelijk or#lesrovan additionele
bekostiging voor conservatoria, kunstacademies, en dergakikmae.

Overige aannames bij de berekeningen

Voor de berekeningen wordt verder een aantal belangrijke aannamaald. De
veronderstelde reéle loongroei is 2% per jaar. De reéle risieoerifevoet is 3% per jaar. Er
wordt geen macro-economische risico-premie gebruikt om de reaormmische onzekerheid
in de terugbetalingen te waarderen. De terugbetalingstarieveriakjniNe bespreken ook de
consequenties van aflossingsvrije inkomensdrempels (geltfl2 in paragraaf 5), en
inkomensafhankelijke terugbetalingstarieven (voorbeeldpharagraaf 5). We laten geen
inkomens- of partnertoetsen toe. Aan studenten wordtamoverheid een leenbedrag
toegewezen. De omvang van het geleende bedrag is onafthanéglijledrag (exogeen). Alle
berekeningen zijn gebaseerd op cijfers uit 1997. De economiedbeich in een stationaire
toestand. De elasticiteit van het arbeidsaanbod is 0,1 \exonen en 0,5 voor vrouwen. Het
effectieve gemiddelde belastingtarief is 40%. Het effectieve neegbelastingtarief is 50%.
De uitkomsten van de berekeningen kunnen gevoelig zijn vwgedhaakte aannames. Jacobs
(2002) presenteert een gevoeligheidsanalyse.
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Annex B: Aanvullende vragen studentenorganisaties

Inleiding

Het CPB heeft gerapporteerd over een aantal vragen van CUN8e@wdnomische effecten
van de introductie van een leenstelsel. Op grond daarvan & Gevraagd om aanvullende
berekeningen. Deze berekeningen betreffen de mogelijke gevagearaurstellen vanuit de
studentenorganisaties. Deze bijlage doet verslag van die bergéenDe voorstellen vanuit de
studentenorganisaties bevatten een grote rijkdom aanfimstéle details en vragen met
betrekking tot beslissingsvariabelen, zoals het benuttedevdaenvoorziening, werken naast
de studie of werken in het buitenland na afstuderen. Gezieortdedplevertijd van deze notitie
heeft het CPB zich alleen op de hoofdlijnen kunnen concentreren.

De kern van alle varianten is een substantiéle verhoging vandaetdelijkse budget van
studenten ter dekking van de kosten voor levensonderbauitistellingsbekostiging blijft in
alle varianten op het huidige niveau. De verhoging van hetebwag studenten wordt door
private bijdragen van studenten zelf gefinancierd via eert academicusbelasting (aanvragen
1 en 3) of een sociaal leenstelsel (aanvraag 2). In de LSVB variaatdhhet
studiefinancieringsbedrag meer dan verdrievoudigd van z@@ 2@ro per jaar naar 7000 euro
per jaar (in prijzen van 1997), exclusief OV-kaart. In ded@stellen gaat het om een iets
beperktere toename van 2300 euro naar 6000 euro per studgatrpkr tabel 1 wordt een
schematisch overzicht gegeven van de huidige financieringetdrofer onderwijs, de eerdere
CPB-varianten en alle additioneel bestudeerde varianten.

Het wezenlijke onderscheid tussen de eerdere CPB-varianten &N arianten is dat de
totale uitgaven aan hoger onderwijs (instellingsbekogfigim studiefinanciering) constant
blijven in de CPB varianten, terwijl deze sterk toenemen BN S-varianten. De toename
van de totale uitgaven aan hoger onderwijs (publiek + priteatjaagt minimaal 50% in
variant 1, meer dan 50% in variant 2 en zo'n 40% in vafiaht de CPB varianten wordt
vooral gekeken naar de publiek-private verdeling van de uitgzeemoger onderwijs. Bij de
CUNS varianten treedt er weliswaar ook een verschuiving opevaunlaiek-private mix in de
uitgaven aan hoger onderwijs, maar deze wordt vooral veroorzaaktd sterke toename van
de private uitgaven aan het hoger onderwijs.

De door de CUNS gevraagde doorrekeningen betreffen dermaterdiéds wijzigingen in de
financiering van het hoger onderwijs dat voorzichtigheidibijnterpretatie van de resultaten
moet worden betracht. Er wordt nogmaals verwezen naar de ggheddlvan de
modeluitkomsten ten aanzien van veronderstellingen met bitgekit de loongroei, de reéle
rente, instroomduren van studenten, variaties in overheidssfomiten aan studenten en drop-
outs, zie ook Jacobs (2002). Verder is een kwalitatieve besaigpuan mogelijke
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gedragsveranderingen bij studenten aan de orde gekomen in elee ewtitie die het CPB voor
de CUNS heeft voorbereid.

De opzet van dit stuk is als volgt. In de paragrafen 2,8worden de drie varianten
besproken. In paragraaf 5 worden een aantal economische aspeaen/eargestelde
varianten belicht, mede in het licht van mogelijke gedragsreatiédainnen optreden. In
paragraaf 6 worden conclusies getrokken.

Aanvraag 1: LSVB Studietaxmodel

In het Studietaxmodel wordt de huidige studiefinancierienyangen door studietax. Studenten
krijgen een voorschot van de overheid dat na studeren wandbtsrald via een soort
academicusbelasting. De collegegelden worden afgeschaft. De O\bkj#iart stand. Het

totale huidige niveau van overheidsuitgaven aan hoger ondédstijfij constant omdat alle
mogelijke overheidsbesparingen in het studietaxmodel wordstokgs om lagere tarieven
mogelijk te maken. Er zullen daarom in ieder geval geen oveldesigaringen worden
gerealiseerd. Uit tabel 1 blijkt dat de publieke uitgaveneieitzullen dalen met 1540 euro per
student per jaar (vergelijk de publieke uitgaven per studerriant A (7,9) met de publieke
uitgaven per student in variant C.1 (6,36)). Dit kamidat de studiefinanciering wordt omgezet
in private bekostiging. De publieke kosten van afschaffeegetjelden worden meer dan
gecompenseerd. Aangezien deze besparing direct wordt terugdésloét studietaxmodel
verlagen we de private bijdragen in de berekeningen daarom nteelif2lper student (variant
C.2). De publieke uitgaven per student blijven daarmee cdanBramprivate bijdrage komt neer
op 7000-1540 = 5460 euro per student per jaar (vergelig312).

Assumpties:

de berekening gaat uit van een voorschot van 7800 euraupensper jaar in 2003. Aangezien
alle bedragen in het simulatiemodel in 1997 termen zijn rekeijienet een bedrag van
7800/(1.02)6= 7000 euro op basis van een inflatie van 2% per jaar.

Studenten nemen het maximale voorschot op.

Kosten OV-kaart zijn in 1997 circa 1/4 van totale uitgavenstiagiefinanciering en OV-kaart
(circa 860 euro per student per jaar), zie Ministerie van OCR¥kiderwijs in Kerncijfers,
2003.

Afschaffen collegegelden.

Opbrengst eventuele overheidsbesparingen wordt vollediggeslgsd in studietaxmodel.
Geen rekening wordt gehouden met het blokkenmodel. lederetgest even lang: 5 jaar = 15
blokken.

Aflossingsduur: 15 jaar op basis van 5 jaar instroomduu

Geen aflossingsvrij drempelinkomen.
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Er zijn geen vermogens- en inkomenstoetsen omdat het siemutatel geen rekening houdt

met de sociaal-economische achtergronden van studenten.

Uitkomsten:

de aanvraag bevat een inconsistentie. Enerzijds wordt uitgegaaervéerugbetalingstarief
van 6%, anderzijds wordt gevraagd om de invoering budget@ e laten geschieden. Uit de
berekeningen blijkt dat veel hogere tarieven dan 6% noodzakitijkm budgetneutraliteit te
garanderen. Hoewel de private bijdragen (iets) minder toeneameim thet O-subsidie scenario
van de academicusbelasting in de CPB-berekeningen, is tochieémaar6%, wat bij dat
scenario tot budgettaire neutraliteit leidt, niet voldoendereden is dat de looptijd van de
terugbetalingen aanzienlijk veel korter is dan veronderstele ierdere CPB berekeningen.
De looptijd is in het LSVB-model verkort van circa 42 jaar ri€ajaar. Bovendien zijn de
verdiensten van ex-studenten veel lager in de eerste 15 jaatudeaén dan later in de
levenscyclus. Door beperking van de looptijd over het eeestedite van het werkzame leven
zijn opbrengsten van het studietaxstelsel daardoor substdagieedan de eerdere CPB
doorrekeningen.

We hebben twee varianten doorgerekend:

» Een variant met een tarief van 6%, waarbij het verlies vasthdietaxstelsel door de
overheid wordt gedekt. Deze variant is een academicusbelastingpdesttelijke
riscoverschuiving;

» Een variant waarin de hoogte van het terugbetalingstarief langeteutraliteit
garandeert. Dit is een variant van een academicusbelasting atearisico’s onder

studenten worden gedeeld.

In de eerste variant hebben we het tarief op 6% gezet, zie takiptig.ddor de LSVB
voorgestelde variant zou er een verlies voor de overheidessultan 652 min euro bruto.
Uiteindelijk wordt slechts 42% van voorgeschoten studietsguterugbetaald via het
studietaxmodel.

In de tweede variant wordt het terugbetalingstarief zodanigestsid dat er geen verliezen
voor de overheid optreden. In dat geval zal het terugbetalirgjstakomen op 14,6%. Dit kan
substantiéle consequenties hebben voor de arbeidsmarkt vassvegergroting van de

marginale wig.

Aanvraag 2: Australische model

In tegenstelling tot aanvraag 1 wordt nu de terugbetalingleadrogere bijdragen aan studenten
vormgegeven via een sociaal leenstelsel naar Australisch motleplopende
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terugbetalingstarieven. Studenten ontvangen een leningevavedheid ter dekking van de
kosten van levensonderhoud. Deze lening wordt na afstunid@mensafhankelijk
terugbetaald. Zie voor de tariefstructuur de eerdere berekeningeartreeld 4 van de eerdere
CPB-rapportage. In tegenstelling tot het Australische modelemonu de voorschotten aan
studenten via het sociaal leenstelsel gefinancierd en wordefietgegelden afgeschaft. Dit
was in voorbeeld 4 van de eerdere CPB-rapportage niet het gawaain Werden alleen de
collegegelden via het stelsel gefinancierd en de huidige stuahefering bleef intact. De rente
over de studieleningen wordt volledig gesubsidieerd. De OM-kéift in stand.

Assumpties:

berekening gaat uit van een leenbedrag van 7800 euro per giadgmr in 2003. Aangezien
alle bedragen van simulatiemodel in 1997 termen zijn rekeijeneween bedrag van
7800/(1.02)6= 7000 euro op basis van een inflatie van 2% per jaar.

Kosten OV-kaart zijn in 1997 circa 1/4 van totale uitgavenstiagiefinanciering en OV-kaart
(circa 860 euro per student per jaar),

Collegegelden worden afgeschaft.

100% rentesubsidie op studieleningen.

Uitkomsten:

door de volledige rentesubsidie wordt een aanzienlijke sulggiti¢roduceerd ter grootte van
gemiddeld 15% van alle uitgaven aan hoger onderwijs.

34% van de studenten zal niet volledig aflossen, zelfohgdige overheidsbekostiging van de
rente. Uiteindelijk zal circa 58% van de uitgekeerde voorschottestadenten niet worden
terugbetaald (dit is inclusief de overheidskosten voor de)dne studenten die volledig
aflossen doen dat in circa 25 jaar. De betrekkelijk korte afigsduur heeft te maken met het
feit dat veel verdienende studenten relatief hoge bedragen afl@sssage de sterk stijgende
tarieven.

De budgettaire verliezen voor de overheid belopen zo’n 1,2 mod Ba reden is dat de daling
aan overheidsuitgaven voor studiefinanciering ruimschooiesttenrdt gedaan door vier
factoren: afschaffing van het collegegeld, rentesubsidieszdiveid van een premie voor het
debiteurenrisico en relatief hoge uitgaven ter dekking vadéisteurenrisico vanwege het
sterk progressieve terugbetalingsregime. De laatste twee elermerdgen ervoor dat
veelverdieners snel aflossen en uitstappen uit het stetsdérzbij te dragen aan de dekking
van het debiteurenrisico. Tevens zullen weinig verdienersdimaflossingsvrije
inkomensdrempel weinig aflossen en daarmee het debiteureméstumgen.
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4. Aanvraag 3: Hoger-Onderwijshelasting

In het stelsel van de Hoger-Onderwijsbelasting wordt dadristudiefinanciering vervangen
door voorschotten aan studenten die worden terugbetaald viagéacademicusbelasting. De
collegegelden worden afgeschaft. De OV-kaart blijft in st®®tre variant is wat opzet betreft
vergelijkbaar met de LSVB Studietax-variant. De belangrijkstechgiten zijn dat het
voorschot per student niet verhoogd is naar 7000 eurogrenjaar naar 6000 euro per jaar en
dat er een aflossingsvrije drempelinkomen wordt gehanteexgoiet een identieke looptijd
van terugbetalingen gehanteerd. Zie ook tabel 1.

Assumpties:

» in deze variant worden voorschotten verstrekt op Bijstandanigls normbudget. Dit komt
neer op 570 euro per maand voor een alleenstaande tussen Zjaamni52003. In 1997
termen impliceert dit een budget van circa 500 euro per maaadebften jaarlijks voorschot
van 6000 euro.

» terugbetaling geschiedt met een academicusbelasting met vidletagen aflossingsvrij
drempelinkomen ter hoogte van het minimumloon (gestelti3éd 3 euro bruto per jaar).

* kosten OV-kaart zijn in 1997 circa 1/4 van totale uitgavensaagiefinanciering en OV-kaart
(circa 860 euro per student per jaar),

» collegegelden worden afgeschaft.

» de aflossingsperiode is verondersteld op 15 jaar (3x opdsidirur).

* geen rekening wordt gehouden met: prestatie-elementenfdeah de studie is geen
beslissingsvariabele (exogeen); stapelbaarheid van studies {lkee@m ttubstantiéle verhoging
van de kosten leiden.); aflossingsvrije perioden (iedereedtwerondersteld te werken);

kleptocratentax (alle ex-studenten vallen onder het academicustgglegiime).

Uitkomsten:

* aangezien de aanvraag geen uitspraak doet over het vrijvallende vaggege lagere
publieke uitgaven (vergelijk de publieke uitgaven pedait in variant A en E.1 in tabel 1)
worden twee varianten doorgerekend. In de eerste variant vairdttget als besparing op de
overheidsuitgaven ingeboekt. In de tweede variant wordt pealiende bedrag in het HO-
belastingstelsel (1540 euro per student per jaar) teruggdstartie private bijdragen te
verlagen van 6000 naar 4460 euro per student per jaar.

* in de eerste variant is het terugbetalingstarief fors: circa 4étlerom kan dit worden
teruggevoerd op de beperkte loopduur van de aflossinggregdiesvinden in de eerste fase van

de levenscyclus waarin men relatief weinig verdient. Indiereen @flossingsvrij
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drempelinkomen zou worden gehanteerd, dan zou het tarief lggenziirca 16% bedragen
(gegeven tussen haakjes). De overheidsbesparingen zijn 6&urolper jaar.

in de tweede variant wordt het stelsel budget-neutraal ingevideat de terugsluis kunnen de
tarieven dalen naar 17,3%. Indien er geen aflossingsvrije éterop zijn, zou het tarief 11,7%
bedragen. (In de LSVB-Studietaxvariant is dit 14,6% vanvnegéogere voorschot aan
studenten.)

Economische aspecten van CUNS-varianten

Een aantal mogelijke gedragsreacties kunnen resulteren bij evenugdeng van de
varianten. Hieronder bespreken we eventuele consequenties gprdermin hoger onderwijs,
studie-inzet tijdens studeren, de opbouw van menselijkdalpde efficiéntie van
opleidingskeuzen, werking van de arbeidsmarkt en de werkingle kapitaalmarkt.

De verhoging van de budgetten van studenten wordt geredlisi@@en een sociaal leenstelsel.
Dit is in beginsel een efficiént instrument. Hogere maandelipudgetten voor studenten
kunnen economisch bezien worden gerechtvaardigd als er sterke aagemijzijn voor
kapitaalmarktproblemen bij studenten. Aan de grote instneampotentiéle studenten uit
HAVO en VWO lijken bij de huidige vormgeving van dedigfinanciering geldproblemen om
te gaan studeren geen grote rol te spelen. Er zullen daaronmenaachting geringe effecten
op de instroom zijn.

Wellicht zijn studenten wel financieel gerestricteerd tijdensdtudie blijkens de grote
hoeveelheid studenten dat bijbanen heeft. Tijd die wordt beateederken rivaliseert met
studietijd, hetgeen kan impliceren dat er te weinig wordugestrd. Alleen als studenten in de
huidige situatie belemmeringen ondervinden om te studertemzidze door de verruiming van
de leenfaciliteiten worden weggenomen.

De verhoging van de uitgaven aan het hoger onderwijs zijrefsbdloor hogere budgetten voor
studenten ter dekking van de kosten van levensonderhogéréluitgaven bedoeld voor de
kwaliteit van het hoger onderwijs worden buiten beschougeigten. Aannemelijk is dat
vooral deze laatste uitgaven het menselijk kapitaal van studameerk verhogen.
Collegegelden worden in alle voorstellen afgeschaft. (In eebdgeeningen ging het CPB uit
van het uitstellen van betaling van collegegelden tot naudéest Economisch bezien kan dit
een aantal belangrijke bezwaren hebben. Collegegelden hebben eenisduafunctie om de
schaarste van opleidingen te weerspiegelen. Gratis onderwijeas algemeen niet efficiént.
Het kan leiden tot een te grote instroom van studentenenajrete kans op uitval. Zij worden
immers in dat geval niet met de financiéle consequenties geategrd van hun eigen keuzen;
deze worden gedragen door de samenleving.

De looptijd van de terugbetalingen wordt in voorstellemB sterk bekort. Een korte looptijd
is wellicht niet wenselijk. De hoogste opbrengsten van eksidipg worden genoten in het
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tweede gedeelte van het werkzame leven, zie ook de figurerddiri Jacobs (2002). Door de
terugbetalingsdruk naar het begin van het werkzame leven faatsem moeten (bij de forse
toename van de private bijdragen) hoge terugbetalingstariewelenvgehanteerd in de orde
van grootte van 15-17%. Het concentreren van de terugbetalikgsain het begin van de
levenscyclus is niet conform het draagkrachtbeginsel; de tealigigstruk is het hoogst
wanneer men het minst verdient en het laagst wanneer mereést verdient.
Draagkrachtargumenten pleiten voor een zo evenwichtig mogelijgelgg van de
terugbetalingslast over de levenscyclus.

De rente over de studieleningen wordt in aanvraag 2 in begiolgedig gesubsidieerd. Dit
impliceert een toename van de subsidies aan het hoger osd&itvkan tot verstoringen
leiden in de spaarbeslissingen van mensen. Het zal namelijproigelijk zijn om het
maximaal toegestane bedrag bij de overheid te lenen en ditgensdleventueel risicovrij) te
beleggen, om zo de subsidie op de rente te incasseren (ooktahbeafeen probleem om de

studie te bekostigen).

Conclusie

Invoering van de voorstellen van de studentenorganisaiitddesubstantiéle
terugbetalingstarieven. De reden daarvoor is dat de verhogindeviudgetten voor
levensonderhoud in korte tijd moet worden terugbetaald. Bieemrukt de terugbetaling op
de fase van het leven waarin afgestudeerden nog relatief weitiignen. De voorstellen
leiden in sommige gevallen ook tot aanzienlijke verliezen deovverheid. Deze verliezen zijn

het gevolg van het niet kunnen afbetalen van de schuldgengode voorgestelde regelingen.
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Tabel B.1 Schematisch overzicht varianten, 1997 (be  dragen per student x 1000 euro)

Instelling Stufi®  Tot. Stijging Publiek Privaat  Publiek
% %
A Huidige financiering hoger onderwijs
Totale uvitgaven: HBO 55 34 8,9
wo 5,0 3,5 8,5
Verdeling uitgaven: HBO 7,9 1,0 89
WO 7,4 1,1 87
B Analyse CPB
Totale uvitgaven: HBO 55 34 8,9
WO 5,0 3,5 8,5
Verdeling uitgaven: HBO 79-1,0 1,0-79 89-0
WO 74-11 1,1-74 87-0
C1 LSVB Studietaxmod geen
terugsluis
Totale uitgaven: HBO 55 7,86° 13,36  250°
wo 50 7,86° 128 =251°
Verdeling uitgaven: HBO 6,36° 7,0 48
wo 5,86° 7,0 46
C2 LSVB Studietaxmod wel
terugsluis
Totale uitgaven: HBO 55 7,86° 13,36  250°
wo 50 7,86° 1286 =51°
Verdeling uitgaven: HBO 7,9° 5,46 59
wo 7,4° 5,46 57
D. LSVB: Australisch model
Totale uitgaven: HBO 55 7,86° 13,36  >50'
wo 50 7,86° 1286  >51'
Verdeling uitgaven: HBO 6,36°+ RSd 7,0 > 48f
wo 5,86+ RS 70  >46
E1 JS HO-belasting geen terugsluis
Totale uitgaven: HBO 5,5 6,86b 12,36 39
(e} 5,0 6,86b 11,86 40
Verdeling uitgaven: HBO 6,36° 6,0 51
wo 5,86° 6,0 49
E2 JS HO-belasting wel terugsluis
Totale uitgaven: HBO 5,5 6,86b 12,36 39
(e} 5,0 6,86b 11,86 40
Verdeling uitgaven: HBO 7,9° 4,46 64
wo 7,4° 4,46 62

Alle vitgaven aan studiefinanciering zijn uitgaven inclusief de uitgaven aan OV-kaart (circa 860 euro per student per jaar).
Uitgaven aan voorschot studiefinanciering (7000 euro) en OV-kaart (860 euro).

Uitgaven aan instellingen en OV-kaart.

RS = Rentesubsidie.

Toename is groter als verliezen stelsel door de overheid worden gedragen.

-~ O QO O T @

Toename is groter vanwege de rentesubsidie.
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Tabel B.2 LSVB Studietaxmodel

Debt.gap Aflossings-  Debiteurenrisico Bruto besparing Tarief (%)
(%)  duur (jaren) (1000 euro (min euro)
HBO WO
Variant 1: Terugbetalingstarief 6% 42 15 34 3,0 - 652
Variant 2: Budgettair neutrale
invoering 14,6
Tabel B.3 LSVB Variant 4
Rente subsidie (%) Debt-gap (%) Aflossing Aflossingsduur Debiteurenrisico +  Bruto besparing
(% ex-studenten (jaren) rentesubsidie (1000 euro) (MLN euro
HBO WO
15 41 66 25 4.5 3,6 -1170
Tabel B.4 JS Hoger onderwijsbelasting

Zonder terugsluis
Met terugsluis

Tarief (%) (zonder drempel)

24,4 (16,2)
17,3 (11,7)

Bruto besparing (min euro)

679
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