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De BKR als hete aardappel van het naoorlogse cultuurbeleid

In 1949 ontstond, op basis van het in 1935 
opgerichte Voorzieningenfonds en naar aan-
leiding van de steun van de Duitse bezetter 
voor armlastige kunstenaars, de Beeldende 
Kunstenaarsregeling, oftewel de BKR. Deze 
regeling bood kunstenaars een alternatief 
voor een uitkering en werd uitgevoerd door 
het Ministerie van Sociale Zaken in samen-
werking met de gemeentes. De BKR bestond 
tot 1987 en heeft de gemoederen in culturele 
en bestuurlijke kringen flink beziggehouden. 
Het grote publiek beschouwde kunstenaars 
door de regeling als prof iteurs, terwijl de 
voortdurende aanpassingen in de regeling 
bewindslieden en lagere overheden steeds 
voor nieuwe uitdagingen stelden. Ludieke 
en nogal brutale acties van de kunstenaars 
begeleidden elke verandering en trokken 
journalistieke aandacht. Ook de ‘opbrengst’ 
zorgde voor hoofdbrekens, want de rege-
ling leidde tot een enorme toename van 
de rijkscollectie, die de Dienst voor ’s Rijks 
Verspreide Kunstvoorwerpen, de huidige 
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE), 
nog lang zou achtervolgen. Kunstenaars 
leverden namelijk kunstwerken in bij hun 
gemeente op basis waarvan zij een uitbeta-
ling kregen, die over een langere periode 
werd uitgesmeerd. Om die reden werd de 
regeling al snel de ‘contraprestatie’ genoemd.

Het boek van Fransje Kuyvenhoven 
behandelt de complexe geschiedenis van 
deze regeling. De vele ambtelijke stukken 
en alle publiciteit eromheen vormen de 
leidraad van het verhaal, gelardeerd met 
interviews met betrokken kunstenaars. 
Dankzij deze benadering wordt duidelijk 
dat vier betrokken partijen elkaar in een 

houdgreep hielden. Kunstenaars beschouw-
den de regeling als een erkenning van hun 
maatschappelijke rol. Gemeentes, die de 
regeling uitvoerden, konden kunstenaars 
buiten hun uitkeringscircuit houden. Voor 
Sociale Zaken was het een alternatieve wer-
keloosheidsuitkering, waarbij beheersing van 
de uitgaven een groeiend probleem werd. En 
voor het Ministerie van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap (OCW) en haar opvolgers 
was het geen cultuurbeleid, maar paste het 
instrument wel bij de regionale en sociale 
cultuurspreiding, doordat kunst in allerlei 
openbare instellingen in het land getoond 
werd. Op OCW telde vooral het probleem 
van de uitdijende collectie bij de Rijksdienst.

Door deze inbedding viel de verant-
woordelijkheid voor de BKR voor de meeste 
betrokken partijen grotendeels buiten hun 
zeggenschap en expertise, en dat maakte 
dat de regeling eigenlijk nooit onomstreden 
was. Er was altijd wel een partij die het beleid 
wilde aanpassen en elk probleem werd als 
een hete aardappel heen en weer geschoven 
tussen met name de Ministeries van Sociale 
Zaken en Cultuur. En dus stegen de uitgaven 
en groeide de rijkscollectie. Oplossingen wer-
den binnen bestaande kaders bedacht, zoals 
het aanscherpen van de toelatingscriteria en 
het aanpassen van de verdeling van werken 
tussen gemeentes en het Rijk. Desondanks 
puilden de depots steeds verder uit; oneigen-
lijke plekken werden gebruikt voor opslag, 
zoals het stalgebouw van Paleis het Loo en 
later een loodsencomplex van Defensie in 
Den Haag. Het transport werd, vanwege de 
kosten, door gewone verhuisf irma’s gedaan. 
Dit soort besluiten leidde, samen met een 
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gebrek aan registratie en beheer, tot bescha-
digingen aan kunstwerken en een devaluatie 
van de reputatie van BKR-kunst.

Pas in 1982, met het aantreden van Eelco 
Brinkman als minister van het nieuwe Mi-
nisterie van Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport, als opvolger van het Ministerie van 
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk, 
sneuvelde de BKR. Brinkman verschoof het 
zwaartepunt van zijn beleid van cultuur 
naar kunst en van welzijn naar kwaliteit, 
en vanwege bezuinigingsplannen van het 
nieuwe kabinet Lubbers was afbouw van 
de BKR in het regeerakkoord opgenomen. 
Tussen 1983 en 1987 werd, onder veel gekra-
keel, de regeling in stappen buiten werking 
gesteld. Het resterende budget verhuisde van 
Sociale Zaken naar OCW, en daarmee werd 
het sociale beleid voor kunstenaars omgezet 
naar een inhoudelijk cultuurbeleid.

De publicatie van Kuyvenhoven illus-
treert mooi de paradoxen die de BKR zo 
problematisch maakte. Enerzijds bevoch-
ten kunstenaarsorganisaties een zo ruim 
mogelijke toegang tot deze regeling, en 
eenmaal verworven ‘rechten’ op inkomen 
(en erkenning als kunstenaar) werden met 
hand en tand verdedigd. Anderzijds stond 
het idee dat iedereen zichzelf tot kunstenaar 
kon verklaren op gespannen voet met kwali-
teitscriteria, en dus namen juist gearriveerde 
kunstenaars afstand tot de regeling. Ook 
laat Kuyvenhoven zien dat, hoewel het de 
oorspronkelijke opzet was dat kunstenaars er 
slechts tijdelijk gebruik van zouden maken, 
de regeling voor velen een permanente 
inkomensvoorziening werd. Kuyvenhoven 
lijkt echter de vaak veronderstelde aanzui-
gende werking van de regeling te betwisten 
door vooral kunstenaars te citeren die hun 
beroep serieus namen. Maar de toename 
van het aantal laureaten van Nederlandse 

kunstacademies – van 2.000 in 1947 tot 12.000 
in 1987 – doet wel degelijk vermoeden dat het 
sociale beleid ten aanzien van kunstenaars 
hier meespeelde.

Enigszins paradoxaal is ook de opzet van 
het boek om ‘BKR-kunst’ te rehabiliteren. De 
tekst wordt ‘omarmd’ door een selectie foto’s 
van honderd werken die wel degelijk van 
niveau zijn. Maar de Rijksdienst haalde door 
steeds striktere selectie wel de krenten uit 
een overstromende hoeveelheid cultuurpap. 
De kwestie of BKR-kunst kwaliteit heeft, is 
dus niet te beoordelen op basis van de RCE-
collectie alleen. Dat laat ook de nog steeds 
actuele afstoting van delen van overheidscol-
lecties zien. Er is redelijke consensus onder 
kunstkenners dat de artistieke kwaliteit van 
BKR-werken over het algemeen niet boven 
het maaiveld uitsteekt.

Al met al zit in deze publicatie het doel 
van rehabilitatie de historische analyse 
een beetje in de weg. Want terwijl dit boek 
vanuit het gezichtspunt van de huidige RCE 
interessante perspectieven biedt op de BKR 
op het snijvlak van sociaaleconomische 
geschiedenis en kunstgeschiedenis, maakt 
tegelijkertijd een sterke focus op collectievor-
ming en de kunstwerken zelf, dat de kwestie 
onderbelicht blijft waarom een ministerie 
als Sociale Zaken deze regeling zo lang in 
standhield. Blijkbaar vond men de rol van 
kunstenaars in de samenleving dusdanig van 
belang, dat de Rijksoverheid en de samenle-
ving als geheel lange tijd meegingen in het 
idee dat dat bestaanszekerheid vereiste – of 
waren de betrokken bewindslieden nog niet 
opgewassen tegen de soms wel erg brutale 
vormen van actievoeren die door kunste-
naars en hun organisaties werden ingezet?
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