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Een gefundeerde discussie over de 
Nederlandse zakelijke advocatuur? 
Over de waarde van empirisch onderzoek naar de advocatuurlijke 
beroepsethiek 

Tamara Butter*

Over het antwoord op de vraag hoe advocaten invulling 
moeten geven aan hun rechtsstatelijke rol wordt 
verschillend gedacht. Ten aanzien van de discussie over 
de beroepsethiek van de zakelijke advocatuur leeft de 
wens voor meer nuance, minder polarisatie en een meer 
geïnformeerd debat. Empirisch onderzoek kan in deze 
laatste behoefte voorzien. In deze bijdrage bespreek ik 
de waarde van empirisch onderzoek voor academische 
discussies over de advocatuurlijke beroepsethiek in 
algemene zin en van eigen, Nederlands, onderzoek naar 
de zakelijke advocatuur in het bijzonder. 

1	Inleiding
Hoe moeten advocaten invulling 
geven aan hun rechtsstatelijke rol? 
De ideeën hierover lopen uiteen. Na 
de discussie rondom de rechtsbij­
stand aan Russische cliënten,1 is nu 
de vraag actueel of advocatenkanto­
ren de fossiele industrie nog zouden 
moeten bijstaan.2 Dit gaat over welke 
cliënten advocatenkantoren wel en 
niet zouden moeten bedienen. Ook 
de manier waarop de rechtsbijstand 
moet worden ingevuld is onderwerp 
van debat. Vanuit academische hoek 
wordt sinds lange tijd gepleit voor 
meer aandacht voor het publieke 
belang3 en is, met betrekking tot de 
corporate advocatuur,4 betoogd dat 

*	 Mr.dr. T.T. Butter is universitair docent rechtssocio­
logie aan de Universiteit van Amsterdam. Ik 
dank Nienke Doornbos, Jonathan Soeharno, Derk 
Venema, Mies Westerveld en mijn C-LAB-collega’s 
voor hun commentaar op eerdere versies van dit 
artikel. Het eindresultaat en eventuele onvolko­
menheden daarin zijn geheel voor mijn rekening.

1	 Zie voor een overzicht van die discussie J. Soeharno, 
‘Moet een “goede” advocaat “foute” zaken weige­
ren?’, TCR 2022, afl. 4, p. 103-104.

2	 I. Kaminski, ‘UK lawyers’ climate pledge rever­
berates around the world’, The Lancet Planetary 
Health (7) 2023, afl. 6, p. 447-448; L. van der Pol & 
E. Woutersen, ‘De financiers van fossiel. Onderzoek 
Nederlandse bankiers en advocaten blijven in de 
olie zitten’, De Groene Amsterdammer 2023, afl. 39.

3	 Zie bijv. M. Loth, ‘Publiek belang moet factor zijn 
in afweging van advocaat’, Adv.bl. 8 augustus 2008, 
p. 430.

4	 Hoewel de markt voor de grootzakelijke advoca­
tuur in Nederland meer partijen kent dan alleen 
de kantoren op de Zuidas wordt hier meestal op 
gedoeld. Vgl. J. Soeharno, E. van Rijckevorsel-Teeu­
wen & J. Loorbach (red.), Integriteit in de zakelijke 
advocatuur. Normenkader en praktijk, Den Haag: 
Boom juridisch 2022, p. 11. Ik zal hier verder de 
Nederlandse term gebruiken.

5	 I. van Domselaar, ‘Een eerlijke deal? Over ethisch 
minimalisme in de corporate advocatuur’, AA 2017, 
afl. 11 (AA20170902). Zie voor een nadere uitleg 
van deze term: par. 5 van deze bijdrage. Zie ook 
I. van Domselaar & R. de Bock, ‘The case of David 
vs. Goliath. On legal ethics and corporate lawyering 
in large-scale liability cases’, Legal Ethics (26) 2023, 
afl. 1, DOI:10.1080/1460728x.2023.2235180, waarin 
de auteurs betogen dat in specifieke contexten, zo­
als grootschalige bedrijfsaansprakelijkheidszaken, 
een ‘high commitment’-invulling van de beroeps­
ethiek meer gepast is: ‘a high level of commitment 
to third party and public interests’ (p. 20).

6	 E.J. Henrichs, zoals geciteerd in M. Fogteloo & 
A. Smolders, ‘De butlers van de Zuidas’, De Groene 
Amsterdammer 2021, afl. 8. Zie voor meer discussie 

‘ethisch minimalisme’ geen ver­
dedigbare beroepshouding is.5 De 
voormalig Amsterdamse deken zei 
hierover: ‘Partijdigheid is ethisch mi­
nimalisme. Dat is geheel in lijn met 
het klassieke concept: een advocaat 
moet zo vurig mogelijk opkomen 
voor zijn cliënt en zijn professionele 
geweten niet verwarren met zijn 
burgergeweten.’6 

Kortom, de normatieve discussie is 
in volle gang, maar over de vraag hoe 
Nederlandse advocaten werkzaam 
in de grootzakelijke praktijk hun 
rol opvatten en invullen en waarom 
zij ervoor kiezen bepaalde partijen 
wel of niet bij te staan, zijn vooral 
veel veronderstellingen in omloop. 

© Ars Aequi. Verspreiding zonder toestemming van de uitgeverij is niet toegestaan. 
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Er wordt gesproken over ‘butlers 
van de Zuidas’, met een ‘gebrek aan 
moreel kompas’ die ‘banken en mul­
tinationals door de mazen van het 
Nederlandse recht loodsen’.7 Deze 
kwalificaties zijn veelal gebaseerd op 
aannames, anekdotes of Angelsak­
sische studies over het onderwerp. 
De wens voor meer nuance, minder 
polarisatie en een meer geïnformeerd 
debat over de beroepsethiek van de 
(zakelijke) advocatuur leeft.8 Empi­
risch onderzoek kan in deze laatste 
behoefte voorzien. 

In deze bijdrage schets 
ik de manieren waarop 
de advocatuurlijke 
beroepsethiek 
academisch wordt 
bestudeerd, bespreek 
ik de relevantie van 
empirisch onderzoek voor 
normatieve discussies 
en ga ik nader in op 
de meerwaarde van 
interpretatief rechts­
sociologisch onderzoek 
voor het huidige 
normatieve debat over 
de zakelijke advocatuur

In deze bijdrage schets ik allereerst 
de manieren waarop de advoca­
tuurlijke beroepsethiek academisch 
wordt bestudeerd (par. 2). Vervol­
gens bespreek ik de relevantie van 
empirisch onderzoek voor normatieve 
discussies (par. 3) en ga ik nader in 
op de meerwaarde van interpretatief 
rechtssociologisch onderzoek voor 
het huidige normatieve debat over de 
zakelijke advocatuur (par. 4). Binnen 
Nederland ontbreekt (recent) em­
pirisch onderzoek naar de zakelijke 
advocatuur; ik bespreek Angelsak­
sische studies over het onderwerp 
en stel dat we voor een gefundeerd 
debat niet (enkel) kunnen varen op 
onderzoek uit andere jurisdicties 
(par. 5). Ik sluit af met een korte con­
clusie waarin ik stel dat empirisch 

onderzoek naar de beroepsethiek van 
de Nederlandse zakelijke advocatuur 
van belang is voor het gefundeerde 
debat waar behoefte aan is (par. 6).

2	Academisch onderzoek naar de 
advocatuurlijke beroepsethiek
De manier waarop advocaten hun 
rechtsstatelijke rol (moeten) vervul­
len is een vraagstuk van beroeps­
ethiek. Hier zijn veel definities van 
in omloop, maar in de kern gaat 
het om het wegen van het publieke 
belang van een goede rechtsbedeling, 
het cliëntbelang en het belang van 
de advocaat.9 Het ‘legal ethics’-onder­
zoeksveld – waar de advocatuurlijke 
beroepsethiek deel van uitmaakt 
– is ook wel gekarakteriseerd als 
een ‘broad church’10 waarbinnen de 
ethiek van advocaten (en andere juri­
dische professionals) en de instituties 
waar zij deel van uitmaken, wordt 
bestudeerd vanuit verschillende 
invalshoeken en door verschillende 
academische disciplines.11 Binnen 
het huidige academische onderzoek 
zijn grofweg vier hoofdbenaderingen 
te onderscheiden: een juridische, een 
theoretische, een sociologische en 
een (sociaal-)psychologische benade­
ring. De eerste twee zijn overwegend 
normatief (hoe zouden advocaten 
invulling moeten geven aan hun 
rechtsstatelijke rol) en de laatste 
twee overwegend empirisch (hoe zien 
en vervullen advocaten hun rechts­
statelijke rol). 

De juridische benadering onder­
zoekt beroepsethische vraagstukken 
vanuit een ‘intern perspectief ’12 en 
richt zich hierbij vooral op wetten 
en regels en de interpretatie daar­
van: the law of lawyering.13 Bin­
nen Nederland zijn met name de 
kernwaarden zoals vastgelegd in de 
Advocatenwet, de (niet-bindende) 
gedragsregels en de jurisprudentie 
van de tuchtrechter van belang.14 Het 
gaat hier niet alleen om de interpre­
tatie van (minimum)normen, maar 
ook van aspiratieve kernwaarden.15 
Internationale codes en verklaringen, 
bijvoorbeeld van de Council of Bars 
and Law Societies of Europe (CCBE) 
en de International Bar Association 
(IBA), kunnen hierbij ter inspiratie 

over de rolinvulling van de (zakelijk) advocaat 
o.a.: B. van Zelst, ‘De (on)ethische advocaat – over 
de balans tussen cliënt en maatschappij’, NJB 
2020/964, afl. 16, p. 1145-1150; D. de Wolff, in 
reactie op B. van Zelst, ‘De (on)ethische advocaat – 
over de balans tussen cliënt en maatschappij’, NJB 
2020/1449, afl. 23, p. 1668. Zie ook: H. Kaptein, in 
reactie op B. van Zelst, ‘De (on)ethische advocaat – 
over de balans tussen cliënt en maatschappij’, NJB 
2020/1450, afl. 23, p. 1669; B. van Zelst, ‘Naschrift 
– Over advocatuur, ethiek en het maatschappelijk 
belang van de advocaat’, NJB 2020/1451, p. 1670; 
J. Soeharno & J. van Dijk, ‘Hoe woke mag een 
advocaat zijn? Nieuwe dilemma’s voor de advoca­
tuurlijke beroepsethiek’, TT 2022, afl. 2, p. 73-87; 
J. Leliveld, ‘Verdediging van het gerechtvaardigd 
belang van rechtspersonen in strafzaken’, NJB 
2022/1839, afl. 27, p. 2144-2151; Soeharno 2022.

7	 In de volgorde van de quotes: M. Fogteloo & 
A. Smolders 2021; F. Jensma, ‘Wie schopt de ad­
vocatuur een geweten als de tanks binnenrollen?’, 
NRC 12 maart 2022; M. Fogteloo & A. Smolders, 
‘Integer én pervers; het morele kompas van de 
commerciële advocatuur’, De Groene Amsterdam-
mer 2022, afl. 13; E. Engelen, ‘J’accuse tegen de 
commerciële advocatuur’ (interview Katharina 
Pistor), De Groene Amsterdammer 2022, afl. 4. 

8	 I. van Domselaar, ‘Professionele identiteit en be­
roepsethiek voor advocaten’, NJB 2020/2975, afl. 43, 
p. 3308 e.v.; B. van Zelst in reactie op Van Doms­
elaar, NJB 2020/2975, ‘Een tegenstelling die er niet 
is’, NJB 2021/284; Soeharno & Van Dijk 2022, p. 87.

9	 Ik volg hier de definitie van R. Moorhead, V. Hin­
chly, C. Parker, D. Kershaw & S. Holm, Designing 
Ethics Indicators for Legal Service Provision 
(Working Paper No. 1), UCL Centre for Ethics and 
Law 2012, p. 20. Vgl. art. 10a Advocatenwet en de 
inleiding bij de Gedragsregels 2018 waarin wordt 
gesteld dat de advocaat het algemeen belang van 
een goede rechtsbedeling dient uitsluitend door 
het vervullen van de partijdige rol (cliëntbelang) 
‘met de beperkingen die daar vanuit het algemeen 
belang aan gesteld worden’ (publiek belang). 

10	T. Dare, ‘Ethics and the law: an introduction’, Legal 
Ethics (19) 2016, afl. 1, p. 182.

11	‘Legal ethics’-onderzoek was oorspronkelijk vooral 
gericht op advocaten (en rechters), maar inmiddels 
is er steeds meer aandacht voor andere juridische 
professionals. Zie voor een recente poging het veld 
in kaart te brengen: L. Valanciene & D. Valanciene, 
‘Trends in legal ethics research: a bibliometric 
analysis’, Legal Ethics (25) 2022, afl. 1-2, p. 109-133.

12	Naar Hart’s ‘internal point of view’ inhoudende: 
‘the practical attitude of rule-acceptance – it does 
not imply that people who accept the rules accept 
their moral legitimacy, only that they are disposed 
to guide and evaluate conduct in accordance with 
the rules.’ S.J. Shapiro, ‘What Is the Internal Point 
of View?’, Fordham Law Review (75) 2006, afl. 3, 
p. 1157. Ik dank Iris van Domselaar voor dit inzicht.

13	Vgl. Jansen die het hybride karakter van beroeps­
codes beschrijft, maar stelt dat deze uiteindelijk 
toch kunnen worden gerekend tot het domein 
van (tucht)recht in plaats van de beroepsethiek: 
B. Jansen, ‘Het tuchtrecht en de beroepscode als 
gejuridiseerde beroepsethiek’, TT (33) 2023, afl. 3, 
p. 290-291; Becker over het onderscheid tussen een 
juridische en een wijsgerige (of: theoretische) bena­
dering (in het onderwijs). M. Becker, ‘Beroepsethiek 
als wijsgerige ethiek’, AA 2022, afl. 2, p. 154-157 
(AA20220154).

14	Ook de Verordening op de advocatuur kan hier 
van belang zijn, hoewel deze minder betekenis 
heeft voor de beroepsethiek dan de kernwaarden: 
E. Bauw e.a., Togadragers in de rechtsstaat, Den 
Haag: Boom juridisch 2022, p. 123-156, p. 145. 

15	Soeharno beschrijft dit verschil als volgt: ‘Kort 
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dienen. In tegenstelling tot de juridi­
sche benadering, wordt in de overige 
benaderingen het onderwerp vanuit 
een extern perspectief bestudeerd.

Bij een theoretische benadering 
staat de normatieve vraag hoe advo­
caten hun rechtsstatelijke rol zouden 
moeten vervullen (wat is ‘ethisch’?) 
ook centraal, maar wordt dit gedaan 
middels (rechts)filosofisch onderzoek 
waarbij in het bijzonder wordt geke­
ken naar de rechtvaardigingen voor 
bepaalde rolinvullingen. Voorbeelden 
van vragen die spelen binnen deze 
literatuur zijn: Moet de ethiek van 
advocaten (enkel) worden bepaald 
door de sociale rol die zij vervullen of 
zijn zij (tot op zekere hoogte) gebon­
den aan dezelfde ethische standaar­
den als gewone burgers? Hoe moeten 
advocaten hun rol vervullen in een 
pluralistische samenleving?16 

De sociologische benadering is 
minder gericht op de normatieve 
vraag hoe het zou moeten zijn, maar 
meer op hoe het is en maakt daar­
bij gebruik van empirische onder­

zoeksmethoden.17 Deze benadering 
beschouwt beroepsethiek als een set 
van normen, ideeën en praktijken 
die op verschillende niveaus kun­
nen worden bestudeerd. Veel van dit 
onderzoek valt binnen het domein 
van de rechtssociologie. Een van de 
kernvragen is: hoe zien en vervul­
len advocaten hun rol en hoe kan 
dit worden begrepen?18 Hierbij is 
aandacht voor de verschillende con­
texten waarin advocaten werkzaam 
zijn, welke dilemma’s zij ervaren en 
de specifieke ethische spanningen die 
verschillende rechtspraktijken met 
zich meebrengen.19 

De (sociaal-)psychologische benade­
ring – bekend als behavioural legal 
ethics20 – komt voort uit ‘behavioural 
ethics’-onderzoek dat zich richt op 
de cognitieve, situationele en sociale 
factoren die individuele ‘ethische’ 
beslissingen en gedrag beïnvloeden.21 
Hierbij wordt wat ‘ethisch’ is veelal 
verondersteld; dit is zelf niet direct 
onderwerp van onderzoek. Leidend 
in deze literatuur is de vraag hoe 

gezegd geven kernwaarden aan wat wenselijk 
(ethisch) gedrag is en geven normen aan wat 
de grenzen daarvan zijn en waar onwenselijk 
(onethisch) gedrag begint. Indien men alleen zou 
werken met normen, verliest men uit het oog waar 
het om gaat: niet – negatief gesteld – de niet-
schending van de norm, maar positief gesteld: het 
juiste handelen.’ J. Soeharno, ‘Kernwaarden: nuttig 
of nonsens? I. Kernwaarden. Een erekwestie’, 
RMThemis 2014, afl. 1, p. 5.

16	Zie voor een overzicht van de ontwikkelingen 
binnen deze literatuur: B. Wendel & D. Luban, 
‘Philosophical Legal Ethics: An Affectionate His­
tory’, Georgetown Journal of Legal Ethics (30) 2017, 
afl. 3, p. 337-364 en meer recentelijk: J. Webb (red.), 
Leading Works in Legal Ethics, London: Routledge 
2023. Binnen deze literatuur is een groeiende 
aandacht voor deugdethiek waar te nemen. Zie bijv. 
I. van Domselaar, ‘The Fragility of Legal Ethics: 
On the Role of Theory, Lawyerly Virtues, and 
Moral Remainders in the Life of a Good Lawyer’ en 
R. Mortensen ‘The Lost Lawyer Regained – Virtue, 
Liberalism and Citizenship in Lawyers’ Ethics’, in: 
Webb 2023.

17	Er is ook meer theoretisch sociologisch onderzoek 
dat wordt ingezet bij het nadenken over hoe om te 
gaan met beroepsethische kwesties, maar dat laat 
ik hier buiten beschouwing. Bijv. Mills’ ‘sociological 
imagination’: R.E. Rosen, ‘The sociological imagina­
tion and legal ethics’, Legal Ethics (19) 2016, afl. 1, 
p. 97-111.

18	Vanuit de rechtssociologie is er ook een lange 
traditie van bestudering van de advocatuur als 
beroepsgroep als geheel, bekend als onderzoek 
naar de legal profession; legal ethics kan worden 
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‘onethisch’ gedrag kan worden 
verklaard en welke psychologische 
mechanismen een bedreiging vormen 
voor ‘ethisch’ gedrag.22 

De verschillende benaderingen die 
hier zijn uiteengezet zijn niet altijd 
strikt te scheiden23 en worden gere­
geld gecombineerd.24 Met dit beknopte 
overzicht heb ik gepoogd enige helder­
heid te scheppen over dit onderzoeks­
terrein, zonder te pretenderen het 
veld uitputtend te hebben beschreven. 

3	Discussie binnen de 
normatieve benaderingen en 
de meerwaarde van empirisch 
onderzoek
De juridische benadering wordt door 
sommigen bekritiseerd omdat het 
geen ‘ethische’ benadering zou zijn: 
het (tucht)recht staat centraal en 
daarmee ligt de nadruk op regels 
in plaats van ethiek.25 Bijvoorbeeld 
Parker zegt hierover:

‘It is also necessary to have an ethical 
perspective on being a lawyer in order to 
judge what rules should be made (on a 
professional level) and also to decide (on a 
personal level) what the rules mean, how to 
obey them, what to do when there are gaps 
or conflicts in the rules and whether, in some 
circumstances, it may even be necessary to 
disobey them for ethical reasons.’26 

Dit wordt des te meer relevant 
gevonden nu de wetten en gedrags­
regels die gewenst gedrag voor­
schrijven deels onderbepaald zijn:27 
de kernwaarden en gedragsregels 
bieden handvatten, maar laten 
ruimte voor verschillende visies op 
wat de professionele verplichtingen 
precies inhouden en vergen afweging 
in concrete situaties. De theoretische 
benadering beoogt meer in dat ‘ethi­
sche’ perspectief te voorzien. 

Vanuit de theoretische hoek zijn 
ook vraagtekens geplaatst bij het 
algemeen geldende karakter van 
de regels en is gesteld dat er meer 
aandacht moet zijn voor contextuele 
verschillen omdat rechtspraktijken 
erg uiteen kunnen lopen.28 Denk 
hierbij aan de inhoud van het werk 
(procederen versus adviseren), het 
type cliënten (individuen versus 
grote bedrijven) en de manier waarop 

beroepsethische verplichtingen con­
flicteren.29 Wilkins, bijvoorbeeld, pleit 
al jaren tegen een ‘one size fits all ’-
benadering en voor een systeem van 
op de context toegesneden gedrags­
regels.30 In Nederland zien we ook 
dat het belang van een ‘in-context’ 
benadering wordt erkend; niet alleen 
door academici,31 maar ook door de 
tuchtrechter32 en professionals. Zo 
zijn er gedragscodes voor bepaalde 
rechtspraktijken33 en er is recentelijk 
een bundel verschenen waarin de 
dilemma’s en het normenkader voor 
de zakelijke advocatuur nader zijn 
uitgewerkt.34

Een normatief idee van 
hoe advocaten invulling 
moeten geven aan hun 
rol is natuurlijk zeer 
van belang, maar we 
moeten ook een idee 
hebben van hoever de 
praktijk afstaat van dat 
ideaal en, als dit zo is, 
proberen te begrijpen 
waarom dit het geval is

De kritiek op de theoretische benade­
ring (ook vanuit de eigen gelederen) 
luidt dat abstracties van moraal-
filosofische theorie en ethisch denken 
niet altijd te verenigen zijn met de 
eigen normativiteit van het recht en 
zich veelal lastig laten vertalen naar 
de praktijk.35 Onderzoekers in deze 
traditie zijn ook wel bekritiseerd 
vanwege het doen van ongefundeerde 
empirische claims of aannames over 
de rechtspraktijk en het profes­
sionele denken over beroepsethiek. 
Bijvoorbeeld, aannames over de 
vermeende invloed van de regels op 
de manier waarop advocaten hun 
rol vervullen.36 Dit laatste speelt 
natuurlijk evengoed bij de juridische 
benadering. Uit empirisch onderzoek 
weten we dat het hebben van regels 
nog niet automatisch leidt tot het 
voorgeschreven gedrag.37 

Een normatief idee van hoe advo­
caten invulling moeten geven aan 
hun rol is natuurlijk zeer van belang 

gezien als een van de subthema’s binnen dit 
bredere onderzoeksveld: L. Webley, ‘The Sociology 
of Legal Professions’ (hoofdstuk 17), in: J. Přibáň 
(red.), Research Handbook on the Sociology of 
Law, Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2020, 
p. 215. Zie bijv. B. Hubeau, S. Rutten, J. Van Houtte, 
S. Gibens & M. Van Leuvenhaege, De advocatuur: 
een rechtssociologische en juridische benadering, 
Antwerpen: Intersentia 2018; R. Abel, H. Sommer­
lad, O. Hammerslev & U. Schultz (red.), Lawyers 
in 21st-Century Societies (Vol. 1 en Vol. 2), Oxford: 
Hart Publishing 2020, 2022.

19	Bijv. L. Levin & L. Mather (red.), Lawyers in Prac-
tice: Ethical Decision Making in Context, Chicago, 
IL: The University of Chicago Press 2012. 

20	J. Sternlight & J. Robbennolt, ‘Behavioral Legal 
Ethics’, Arizona State Law Journal (45) 2013, afl. 3, 
p. 1107-1182; A. Perlman, ‘A Behavioral Theory of 
Legal Ethics’, Indiana Law Journal (90) 2015, afl. 4, 
p. 1639-1669.

21	Zie over deze ontwikkeling: J. Robbennolt, ‘Behav­
ioral Ethics Meets Legal Ethics’, Annual Review of 
Law and Social Science (11) 2015, afl. 1, p. 75-93; 
D. Langevoort, ‘Gatekeepers, Cultural Captives, 
or Knaves?: Corporate Lawyers through Different 
Lenses’, Fordham Law Review (88) 2020, afl. 5, 
p. 1683-1698. 

22	Hierbij is het van belang op te merken dat deze 
literatuur voornamelijk de bevindingen uit studies 
onder niet-juridische professionals toepast op het 
werk van advocaten. In hoeverre (of hoe) deze 
bevindingen daadwerkelijk zijn terug te zien in de 
ethische besluitvorming van advocaten, behoeft 
nader onderzoek, zo stellen Sternlight & Robben­
nolt 2013, p. 1182. Zie voor een populair-weten­
schappelijke bijdrage over dit type onderzoek en de 
relevantie voor de advocatuurlijke beroepsethiek: 
M. ter Huurne, Het advocatenbrein, Den Haag: 
Boom juridisch 2023, hoofdstuk 9.

23	Valanciene & Valanciene 2022, p. 114. 
24	Bijvoorbeeld het gebruik van empirisch onderzoek 

bij normatieve argumentatie (bijv. D. Luban, ‘In­
tegrity: its causes and cures’, Fordham Law Review 
(72) 2003, afl. 2, p. 279-310). Of het normatief 
duiden van empirische bevindingen (bijv. de ‘realist’ 
benadering van S. Vaughan & E. Oakley, ‘‘‘Gorilla 
exceptions” and the ethically apathetic corporate 
lawyer’, Legal Ethics (19) 2016, afl. 1, p. 50-75).

25	Jansen 2023, p. 290-291; Becker 2022.
26	C. Parker, ‘A Critical Morality for Lawyers: Four 

Approaches to Lawyers’ Ethics’, Monash University 
Law Review (30) 2004, afl. 1, p. 53. 

27	Zie bijv. D. Wilkins, ‘Legal Realism for Lawyers’, 
Harvard Law Review (104) 1990, afl. 2, p. 468-524; 
J. Maine, ‘The Importance of Ethics and Morality in 
Today’s Legal World’, Stetson Law Review (29) 2000, 
p. 1073-1090. 

28	Zie o.a. Wilkins 1990; A. Woolley, ‘Context, Meaning 
and Morality in the Life of the Lawyer’, Legal 
Ethics (17) 2014, afl. 1, p. 1-22. 

29	Wilkins 1990. 
30	Wilkins 1990. Zie ook bijv. C. Arjona, ‘The Usage of 

What Country: A Critical Analysis of Legal Ethics 
in Transnational Legal Practice’, Canadian Journal 
of Law & Jurisprudence (32) 2019, afl. 2, p. 259-283.

31	Van Domselaar 2020; D. de Wolff, Kernwaarden 
van de advocatuur, Deventer: Wolters Kluwer 2022, 
p. 200.

32	Zie t.a.v. familiezaken J. Soeharno, ‘De advocaat en 
de ander’, TvPP 2021, afl. 4, p. 142.

33	In het asiel- en het familierecht: N. Doornbos, 
F. Koers, P. van Kuppenveld, J. Wedemeijer & 
T. Wijngaard, Best Practice Guide asiel: Bij de hand 
in asielzaken, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 
2012; Gedragscode voor de vFAS advocaat 2017. 

34	Soeharno e.a. 2022.
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– of dit nu gebaseerd is op juridisch 
of theoretisch onderzoek, of een com­
binatie van beide – maar we moeten 
ook een idee hebben van hoever de 
praktijk afstaat van dat ideaal en, 
als dit zo is, proberen te begrijpen 
waarom dit het geval is.38 Vanuit 
een meer instrumenteel juridisch 
perspectief is dit belang vrij evident: 
Worden de regels nageleefd? Waarom 
wel of niet? Op welke manier worden 
de aspiratieve kernwaarden geïnter­
preteerd en ingevuld in de praktijk? 
Maar ook voor de ontwikkeling van 
een normatief idee over de ideale 
rolinvulling is empirische kennis 
waardevol. Theoretici Woolley en 
Wendel formuleren het als volgt:

‘it is not enough to assert that a particular 
maxim of action is more or less justified than 
others, or more or less likely to improve the 
circumstances, outcomes and conduct of legal 
practice than others. It must also be deter­
mined what conception for “how the lawyer 
should be” inheres in that maxim, and wheth­
er that conception is functional, realistic, or 
desirable. In the end, the questions of theoret­
ical legal ethics are never merely theoretical 
they are always practical […] a concern with 
who th[e] actor is, the circumstances within 
which she works, and what she will bring 
to bear in making a decision, may merit our 
attention to an even greater extent than do 
the formulation of just the right maxim for 
ethical conduct by a lawyer.’39

Het bestuderen, analyseren en 
daadwerkelijk begrijpen van de 
advocatuurlijke beroepsethiek is 
echter complex. Zoals Moorhead en 
Hinchley het treffend omschrijven: 

‘Ethical questions being foundationally 
controversial and real problems rarely 
being public, they are difficult to capture 
empirically as “fact”. Understanding ethics 
requires a full range of empirical approaches 
that capture the interplay between charac­
ter, context and capacity.’40

Empirische kennis is dus – bezien 
vanuit zowel een instrumenteel 
juridisch- als een theoretisch perspec­
tief – relevant voor het normatieve 
debat en een gedegen begrip van de 
advocatuurlijke beroepsethiek vraagt 
verschillende typen onderzoek. De 
(sociaal-)psychologische kennis die in­
zicht biedt in de beperkingen van de 
menselijke rationaliteit en objectivi­
teit41 en de psychologische processen 

die helpen verklaren waarom ‘goede’ 
mensen zich ‘slecht’ gedragen,42 
evenals de sociologische kennis over 
specifieke kenmerken van de context 
waarin advocaten opereren, helpen 
bij het nadenken over in hoeverre een 
normatief (juridisch of theoretisch) 
ideaal functioneel, realistisch en, 
uiteindelijk ook, wenselijk is.43 

Tegen de achtergrond van de hier­
boven beschreven in-context benade­
ring van de advocatuurlijke beroeps­
ethiek – en de huidige discussie over 
de zakelijke advocatuur (zie verder 
hieronder) – is met name contextuele 
kennis van verschillende rechts­
praktijken van belang. Zoals Woolley 
benadrukt in dit verband: 

‘to develop a robust theory of the lawyer’s 
role that incorporates morality and meaning 
in the varying contexts within which lawyers 
work requires further research and, in par­
ticular, research into the nuances and chal­
lenges of different sorts of legal practice.’44 

4	Een interpretatieve 
rechtssociologische benadering 
Als we terugkeren naar de discus­
sie beschreven in de inleiding, zien 
we dat in dit normatieve debat de 
vraag centraal staat wat nu pre­
cies een ‘ethische’ beroepshouding 
is voor advocaten werkzaam in de 
grootzakelijke praktijk: wat is een 
gewenste rolinvulling binnen deze 
context? Zowel de interpretatie van 
het gedragsrechtelijk kader als de 
vraag in bredere zin is onderwerp 
van discussie.45 De beschikbare 
algemene (sociaal-)psychologische 
kennis kan worden meegenomen bij 
het nadenken over de haalbaarheid 
en de wenselijkheid van een bepaald 
normatief ideaal in deze rechtsprak­
tijk, maar voor de huidige discussie 
is sociologische contextuele kennis 
misschien nog wel relevanter.46 Deze 
kennis kan op verschillende manie­
ren worden verworven. Eén daarvan, 
een mijns inziens zinvolle manier, 
is interpretatief rechtssociologisch 
onderzoek dat zich richt op het 
perspectief van advocaten werkzaam 
in die grootzakelijke praktijk. Dit 
type onderzoek kan helpen bij het 
begrijpen wat als ‘ethisch’ wordt ge­
zien door advocaten zelf en waarom: 

35	Zie voor een nadere uitwerking van dit argument: 
H. Kaptein, ‘Is de balie beter (af) zonder beroeps­
ethiek? Van ethische codes en commercie naar 
professioneel karakter en cohesie’, in: J. Kole & 
D. de Ruyter (red.), Code en karakter: Beroepsethiek 
in onderwijs, jeugdzorg en recht, Amsterdam: Uit­
geverij SWP 2009, p. 142-154. Zie ook: A. Woolley 
& W. Wendel, ‘Legal ethics and moral character’, 
Georgetown Journal of Legal Ethics (23) 2010, afl. 4, 
p. 1065-1100. 

36	T. Schneyer, ‘Moral Philosophy’s Standard Miscon­
ception of Legal Ethics’, Wisconsin Law Review 
1984, p. 1542-1543.

37	Hier is een veelheid aan verklaringen voor. Zie bijv. 
B. van Rooij & A. Fine, The behavioral code: The 
hidden ways the law makes us better or worse, New 
York: Beacon Press 2021. 

38	Vgl. Vaughan & Oakley 2016, p. 55: dit is niet al­
leen wetenschappelijk van belang is maar ook voor 
onderwijs en regulering. Dit valt buiten de reik­
wijdte van deze bijdrage, maar zie voor een pleidooi 
van integratie van sociaal-psychologische kennis 
in het onderwijs bijv. A.R. Mackor, ‘Onderwijs 
juridische beroepsethiek aan rechtenstudenten’, 
Law and Method 2021, afl. 3 (juli), DOI:10.5553/
REM/.000054. 

39	Woolley & Wendel 2010, p. 1100.
40	R. Moorhead & V. Hinchley, ‘Professional Minimal­

ism? The Ethical Consciousness of Commercial 
Lawyers’, Journal of Law and Society (42) 2015, 
afl. 3, p. 387-412: Ze refereren hier aan het model 
van Moorhead e.a. 2012 dat deze drie dimensies be­
vat: ‘(the “3Cs”): character (individuals and profes­
sional dispositions to regard something as ethical 
or unethical); context (incentives, infrastructure 
and culture); and capacities (how we recognise and 
reason on decisions)’ (p. 4-5).

41	Zie in dit verband Perlman die stelt dat een ‘be­
havioural legal ethics’-theorie een ingang biedt om 
deze realiteit te incorporeren ‘into the foundational 
debates on a lawyer’s professional role so that 
scholars can produce more useful, normatively 
appealing, and empirically justifiable models for 
lawyer conduct, regulation, and education.’ Perlman 
2015, p. 1669.

42	Sternlight & Robbennolt 2013, p. 1113.
43	Een voorbeeld van een rechtssociologische studie 

die hier expliciet aan probeert bij te dragen, is het 
Britse onderzoek van Oakley en Vaughan, waarin 
het beginsel onafhankelijkheid onder de loep wordt 
genomen. De auteurs vinden een discrepantie tus­
sen de manier waarop dit beginsel zich zou moeten 
manifesteren en hoe advocaten dit beginsel zelf 
begrijpen en de manier waarop ze er invulling aan 
geven in hun dagelijkse praktijk. Ze beschrijven hoe 
de kenmerken van de specifieke (corporate) context 
dit verschil helpen te begrijpen. Met deze kennis 
pogen de auteurs de kernwaarde onafhankelijkheid 
verder te brengen dan een aspiratie en bieden zij 
handvatten bij het nadenken over wat er nodig is 
om dit meer een realiteit te laten worden. E. Oakley 
& S. Vaughan, ‘In Dependence: The Paradox of 
Professional Independence and Taking Seriously 
the Vulnerabilities of Lawyers in Large Corporate 
Law Firms’, Journal of Law and Society (46) 2019, 
afl. 1, p. 83-111.

44	Woolley 2014, p. 17.
45	Zie verwijzingen in de inleiding.
46	Zoals hierboven besproken geeft behavioural legal 

ethics inzicht in de beperkte rationaliteit van 
mensen en de sociaal-psychologische mechanismen 
die ‘onethisch’ gedrag helpen verklaren (en is dit 
niet gebaseerd op studies onder advocaten). Wat 
nu precies als ‘ethisch’ wordt gezien, is niet direct 
onderwerp van onderzoek.
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hoe interpreteren en wegen zij de 
verschillende belangen die spelen 
in hun praktijk in concrete situa­
ties? Hoe geven zij hiermee invulling 
aan de discretionaire ruimte die de 
regels laten? Welke rolopvattingen 
zijn hierin terug te zien ? Welke 
aspecten van hun specifieke praktijk 
helpen om dit alles te begrijpen?47 Zo 
een rechtssociologische benadering 
behelst een analyse van de beroeps­
ethiek van advocaten binnen het 
juridische en beroepsethische kader 
en de bredere context waarin zij 
werkzaam zijn; het interne prak­
tijkperspectief (de gedeelde sociale 
realiteit – en de mogelijke variëteit 
daarbinnen) wordt vanuit een extern 
perspectief bestudeerd en geduid.48 

Hoe deze benadering concreet kan 
bijdragen aan normatieve discussies 
illustreer ik graag aan de hand van 
mijn eerdere onderzoek waarin ik 
de professionele besluitvorming van 
asieladvocaten ten aanzien van zoge­
naamde ‘hopeloze zaken’ heb geana­
lyseerd.49 Dit is een voorbeeld van 
een beroepsethische kwestie waarbij 
er geen (eenduidig) ideaalbeeld is 
van wat gewenst is: duidelijke regels 
over wat wel en niet mag in zulke 
situaties ontbreken (de hierboven 
besproken discretionaire ruimte),50 
maar er is wel discussie over en kri­
tiek op wat advocaten doen: ze zou­
den ‘zand in de machine strooien’. Ik 
heb laten zien hoe asieladvocaten de 
verschillende belangen die spelen bij 
deze kwestie interpreteren en wegen, 
welke motieven zij aandragen voor 
hun keuzes en welke rolopvattingen 
daarin zijn terug te zien.51 

Daarnaast heb ik inzichtelijk 
gemaakt hoe de specifieke aspecten 
van de asielpraktijk – het verschil 
tussen de partijen (asielzoekers als 
zogeheten one-shotters tegen de staat 
als ‘ultimate’ repeat player), de ove­
rige kenmerken van asielzoekende 
cliënten (veelal kwetsbaar en in een 
precaire positie, de taal niet mach­
tig etc.), de politieke aard van het 
rechtsgebied en de manier waarop 
het asiel- en rechtsbijstandsysteem is 
ingericht – doorwerken in de prak­
tijk: hoe dit advocaten voor beroeps­
ethische kwesties plaatst en hoe dit 
een rol speelt in de manier waarop 

zij (zeggen) invulling te geven aan 
de discretionaire ruimte die bestaat. 
Nu de variëteit aan motieven en 
rolopvattingen die leven onder de 
geïnterviewde advocaten in kaart is 
gebracht, en de rol die de specifieke 
kenmerken van dit rechtsgebied 
daarin spelen, kan de normatieve 
discussie worden gevoerd over welke 
motieven wel en niet aanvaardbaar 
zijn en welke rolbenaderingen meer 
of minder wenselijk zijn in deze 
rechtspraktijk: op welke manier 
draagt de advocaat het beste bij aan 
een goede rechtsbedeling? 

Samengevat, interpretatief 
rechtssociologisch onderzoek geeft 
een analyse van het perspectief van 
de advocaten zelf, waarbij aandacht 
is voor de dilemma’s, nuances en 
complexiteit van de dagelijkse 
praktijk en biedt daarmee de basis 
voor een meer gefundeerd norma­
tief debat. Daarnaast geeft dit type 
onderzoek inzicht in de mogelijke 
discrepanties tussen ideaal en prak­
tijk en helpt het deze te begrijpen:52 
er bestaat een zekere wisselwer­
king tussen de omgeving waarin 
advocaten werken en wat door hen 
als ethisch en professioneel gedrag 
wordt gezien, wat uiteindelijk mede 
bepaalt hoe zij hun rol vervullen.53

Interpretatief rechts­
sociologisch onderzoek 
geeft een analyse van 
het perspectief van de 
advocaten zelf, waarbij 
aandacht is voor de 
dilemma’s, nuances en 
complexiteit van de 
dagelijkse praktijk en 
biedt daarmee de basis 
voor een meer gefundeerd 
normatief debat

5	(Gebrek aan) empirische 
kennis over de beroepsethiek 
van de zakelijke advocatuur
Dit type empirisch onderzoek naar 
de Nederlandse zakelijke advocatuur 
ontbreekt.54 Meer in het algemeen 

47	De grootzakelijke praktijk bevat veel verschillende 
rechtsgebieden en (combinaties van) activiteiten: 
adviseren, procederen en het begeleiden van trans­
acties. 

48	F. Schaffer, Elucidating Social Science Concepts: 
An Interpretivist Guide, New York: Routledge 2016, 
p. 2-4. Hierbij sluit ik aan bij Chambliss die stelt 
dat dit moet vanuit een open, onbevooroordeelde 
houding: ‘The aim of empirical ethics research is to 
understand lawyers’ working ethics. This effort is 
hampered when researchers approach large-firm 
lawyers with suspicion.’ E. Chambliss, ‘Measuring 
law firm culture’, Special Issue Law Firms, Legal 
Culture, and Legal Practice (52) 2010, p. 7. 

49	T. Butter, Asylum Legal Aid Lawyers’ Professional 
Ethics in Practice: A Study into the Professional 
Decision Making of Asylum Legal Aid Lawyers in 
the Netherlands and England, Den Haag: Eleven 
International Publishing 2018. 

50	Er zijn wel duidelijke voorbeelden van prakijken 
die niet zijn toegestaan (bijv. het bijstaan van een 
cliënt in het verkrijgen van een verblijfsvergunning 
op basis van een ‘nepbekering’) maar het meeste 
bevindt zich in een grijs gebied.

51	T. Butter, ‘Ethics in practice in asylum law: asylum 
legal aid lawyers’ moral reasoning in respect of 
“hopeless cases”’, Legal Ethics (25) 2022, afl. 1-2, 
p. 26-43.

52	Zie voor voorbeelden: Butter 2022, p. 37 en 43; 
Oakley & Vaughan 2019.

53	Zie bijv. B. Loacker, ‘Does the Ethos of Law 
Erode? Lawyers’ Professional Practices, Self-
Understanding and Ethics at Work’, Journal of 
Business Ethics (187) 2023, afl. 1, p. 33-52, p. 34: 
‘[practice based studies] allow us to develop a better 
understanding of the pressures and conflictual 
demands that are part of professional practice and 
inform the ways in which professionals “construct 
their own identities that, in turn, impact the 
manner in which ethical dilemmas” (Dinovitzer 
e.a. 2015, p. 127) and concerns are negotiated’. Vgl. 
R. Nelson & D. Trubek, ‘Arenas of Professionalism: 
The Professional Ideologies of Lawyers in Context’, 
in: R. Nelson & D. Trubek (red.), Lawyers’ Ideals/
Lawyers’ Practices, New York: Cornell University 
Press 1992, p. 177-179; T. Rostain, ‘Waking Up from 
Uneasy Dreams: Professional Context, Discretion­
ary Judgment, and the Practice of Justice’, Stanford 
Law Review (51) 1999, p. 956-957. 

54	Er is wel (inmiddels gedateerd) onderzoek naar 
de commercialisering van de professie: J. Gunst 
& F. Bruinsma, ‘Hoe commercieel zijn advocaten? 
MNP en MDP in ieder geval een brug te ver’, NJB 
2004, afl. 20, p. 1020-1026. 
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geldt dat het beroepsethiek-onder­
zoek in Nederland voornamelijk nor­
matief van aard is.55 Internationaal 
zijn er wel empirische studies; er is 
aardig wat Angelsaksisch onderzoek 
over de beroepsethiek van de zake­
lijke advocatuur en hier wordt soms 
ook gebruik van gemaakt of aan 
gerefereerd in de nationale discussie.

Een veelbesproken 
bron is Brits onderzoek 
dat suggereert dat de 
context van de zakelijke 
rechtspraktijk meer weg 
heeft van commerciële 
dienstverlening dan 
van een professie en 
dat deze omgeving 
‘ethisch minimalisme’ 
in de hand werkt

Buitenlandse studies over de 
zakelijke advocatuur
Een veelbesproken bron is Brits 
onderzoek dat suggereert dat de 
context van de zakelijke rechtsprak­
tijk meer weg heeft van commerciële 
dienstverlening dan van een profes­
sie en dat deze omgeving ‘ethisch 
minimalisme’ in de hand werkt.56 
Deze houding is tot op zekere hoogte 
in lijn met bij de zogeheten standard 
conception van de advocaat bin­
nen common-law-landen, ook wel 
de neutral partisan of adversarial 
advocate genoemd.57 Het idee van 
de standaard conceptie is gebaseerd 
op drie aspecten: partijdigheid, 
neutraliteit en non-accountability. 
De advocaat is niet moreel verant­
woordelijk voor, en heeft geen moreel 
oordeel over, hetgeen de cliënt wil 
bereiken en doet alles voor de cliënt 
binnen de grenzen van de wet. Er 
is een veelheid aan Angelsaksische 
empirische studies die laten zien dat 
de standaard conceptie de vigerende 
houding is onder zakelijke advoca­
ten werkzaam binnen verschillende 
specialisaties in de grootzakelijke 
rechtspraktijk en die suggereren 
dat de verklaring hiervoor (mede) te 
vinden is in die context.58 Er wordt 

veelal gesproken over een dichoto­
mie tussen commercie en professie, 
waarbij wordt gesteld dat de eerste 
de overhand heeft en dat de zakelijke 
omgeving weinig ruimte laat voor 
professionalisme langs de lijnen van 
andere rolbenaderingen.59 

Er is ook onderzoek dat deze 
claims wat nuanceert en suggereert 
dat er meer diversiteit aan beroeps­
ethische opvattingen is binnen de za­
kelijke context.60 In een Amerikaanse 
studie naar advocaten werkzaam in 
‘BigLaw’ vonden de onderzoekers 
dat advocaten hun rol beschreven 
in termen van een trusted advisor.61 
Daarmee bedoelen de auteurs de 
bereidheid om zowel de letter als 
de geest van de wet met de cliënt 
te bespreken en ook niet-juridische 
overwegingen mee te nemen in 
hun advies; niet enkel de risico’s in 
kaart brengen, maar ook adviseren 
tegen handelingen die wel wettig 
zijn, maar onverstandig of, zoals een 
respondent het verwoordt, ‘doesn’t 
seem like the right thing to do’.62 
Daarnaast beschrijven ze pogingen 
van respondenten om de cliënt te 
overtuigen van het belang van be­
paalde initiatieven en zien hierin een 
‘relational lawyer’-benadering.63 

Het voert te ver om in te gaan op 
de overeenkomsten en verschillen in 
onderzoeksopzet en methode van de 
diverse studies die de uiteenlopende 
bevindingen mogelijk (deels) verkla­
ren. Ik heb met deze beschrijving 
alleen een impressie willen geven 
van wat Angelsaksisch onderzoek 
ons leert over de beroepsethiek van 
zakelijk advocaten en hoe dit wordt 
gerelateerd aan de specifieke context 
waarin zij werkzaam zijn. De vraag 
is alleen: hoe relevant zijn deze 
bevindingen voor het Nederlandse 
debat? 

Relevantie van buitenlandse studies 
voor het Nederlandse debat
Het is niet ondenkbaar dat veel van 
de sociologische en psychologische 
mechanismen gevonden in empiri­
sche studies binnen andere jurisdic­
ties (en onder andere onderzoeks­
groepen: niet zijnde advocaten)64 
grensoverschrijdend zijn en, hoewel 
niet direct aangetoond, ook spelen 

55	Enkele uitzonderingen hierop zijn studies naar 
niet-zakelijke rechtspraktijken: M. Bruquetas-
Callejo, M. Dubelaar & K. Geertsema, ‘The lawyer 
as a key player in guaranteeing access to justice 
in the digital era’, RdW 2022, afl. 2, p. 89-111; 
A. Pivaty, Criminal defence at police stations: 
a comparative and empirical study, Abingdon: 
Routledge 2019, Butter 2018; M. Berends, Geschil-
beslechters: de advocatuur door een andere bril 
bekeken, Groningen: Wolters-Noordhoff 1993; L. de 
Groot-van Leeuwen & C. Schuyt, ‘Morele redeneer­
patronen bij advocaten’, in: P. de Bok e.a. (red.), Wat 
de advocaat betaamt, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 
1992, p. 71-90; J. Griffiths, ‘What do Dutch Lawyers 
actually do in Divorce Cases?’, Law & Society 
Review (20) 1986, afl. 1, p. 135-175.

56	Moorhead & Hinchley 2015. Zie voor een uitge­
breide beschrijving van de term: p. 411-412.

57	Andere benamingen zijn bijv. de zealous lawyer, de 
amoral lawyer of, in meer extreme vorm, de hired 
gun. 

58	Die studies omvatten zowel litigation als transac-
tional lawyers werkzaam in verschillende specia­
lisaties. Zie bijv. M. Suchman, ‘Working without a 
net: the sociology of legal ethics in corporate litiga­
tion’, Fordham Law Review (67) 1998, afl. 2, p. 837; 
K. Kirkland, ‘Ethics in Large Law Firms: The Prin­
ciple of Pragmatism’, University of Memphis Law 
Rev. (35) 2005, p. 631; Vaughan & Oakley 2016; 
Oakley & Vaughan 2019. Zie ook een Singaporese 
studie: D. Chow & T. Calvard, ‘Constrained morality 
in the professional work of corporate lawyers’, Jour-
nal of Business Ethics (170) 2021, afl. 2, p. 213-228.

59	Nog los van de discussie of een andere rolbenade­
ring wenselijk zou zijn. Vgl. J. Flood, ‘Transnational 
Lawyering: Clients, Ethics and Regulation’, in: 
Levin & Mather 2012, p. 193.

60	T. Kuhn, ‘Positioning Lawyers: Discursive Re­
sources, Professional Ethics and Identification’, 
Organization (16) 2009, afl. 5, p. 693-694; M. Regan 
& L. Rohrer, BigLaw: Money and Meaning in the 
Modern Law Firm, Chicago: University of Chicago 
Press 2021.

61	Regan & Rohrer 2021, p. 209. 
62	Regan & Rohrer 2021, p. 209. 
63	Regan & Rohrer 2021, p. 211: ‘relational lawyers 

advise and assist clients, colleagues, and themsel­
ves to take into account the well-being of others 
when contemplating and pursuing their own inte­
rests.’ Hier citeren de auteurs E. Wald & R. Pearce, 
‘Being Good Lawyers: A Relational Approach to 
Law Practice’, Georgetown: Journal of Legal Ethics 
(29) 2016, p. 601.

64	Vgl. Sternlight & Robbennolt 2013, p. 1182.
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binnen de Nederlandse advocatuur. 
Er is echter wel voorzichtigheid ge­
boden bij de inzet van buitenlandse 
studies in het Nederlandse debat. 
Deze studies vertellen ons namelijk 
niet hoe de beroepsethiek van de 
Nederlandse advocatuur eruitziet 
(welke rolopvattingen leven er?) en 
ook niets over de manier waarop 
bepaalde mechanismen en factoren 
al dan niet werken binnen de Neder­
landse context en een rol spelen in 
het begrijpen van de advocatuurlijke 
beroepsethiek. 

Buitenlandse studies 
vertellen ons niet hoe 
de beroepsethiek van de 
Nederlandse advocatuur 
eruitziet en ook niets 
over de manier waarop 
bepaalde mechanismen 
en factoren al dan 
niet werken binnen de 
Nederlandse context 
en een rol spelen in 
het begrijpen van 
de advocatuurlijke 
beroepsethiek

Een van de redenen waarom Ne­
derlands onderzoek tot andere 
bevindingen zou kunnen leiden, is 
het klassieke onderscheid tussen ver­
schillende rechtssystemen: common-
law-landen versus civil-law-landen. 
In deze tradities wordt van oudsher 
de rol van de advocaat verschillend 
opgevat,65 waarbij de standaard 
conceptie heersend was binnen het 
adversaire systeem van de meeste 
common-law-landen.66 Naast uit­
eenlopende ‘book law’ (waaronder 
de geschreven beroepsnormen) zijn 
er mogelijk ook verschillen in ‘living 
law’ waarvoor moet worden gekeken 
naar de nationale rechtscultuur.67 
Friedman definieert rechtscultuur 
als: ‘ideas, values, expectations and 
attitudes towards law and legal 
institutions, which some public or 
some part of the public holds’.68 Hij 
maakt daarbij een nader onderscheid 

tussen externe en interne rechts­
cultuur.69 De externe rechtscultuur 
refereert aan de opvattingen en atti­
tudes van de bevolking; de interne 
rechtscultuur aan de opvattingen en 
attitudes van juridische beroepsbe­
oefenaren, waaronder advocaten. De 
interne rechtscultuur onder advoca­
ten kan behoorlijk verschillen tussen 
common-law- en civil-law-landen,70 
maar ook tussen landen met dezelfde 
traditie – en zelfs binnen een land 
tussen verschillende rechtspraktij­
ken.71 

Tegen deze achtergrond is het 
empirische werk (hoewel inmiddels 
gedateerd) van Gunst en Bruinsma 
interessant dat de ontwikkeling 
van de eerder beschreven spanning 
tussen commercie en professie in 
Nederland onderzoekt.72 De auteurs 
beschrijven hoe de bestaande voor­
keur voor ‘full service’ afwijkt van 
de Angelsaksische kantoren die zich 
meer gingen richten op de lucratieve 
transactiepraktijk en duiden dit als 
volgt: 

‘de full service-gedachte bewaart de lieve 
vrede, laat elke specialisatie in zijn eigen 
waarde en elke compagnon in relatieve au­
tonomie. Full service pakt uit als een bezwe­
ringsformule, die de kool en de geit spaart: 
enerzijds het imago intact laat van een 
topkantoor dat alleen voor grote onderne­
mingen werkt en anderzijds strookt met de 
klassieke maatschapsgedachte dat iedereen 
topkwaliteit levert en onmisbaar is.’73 

Dit zou gezien kunnen worden als 
een aspect van de interne rechtscul­
tuur van de Nederlandse advoca­
tuur, die (in ieder geval toen) leek te 
verschillen van de Angelsaksische 
wereld. In hoeverre dit nu nog het 
geval is en of de globalisering en de 
groei van Angelsaksische kantoren 
op de Nederlandse markt inmiddels 
heeft geleid tot een ‘ontmanteling 
van traditionele professionele waar­
den’74 is onduidelijk. We weten wel 
dat de Nederlandse markt voor de 
zakelijke advocatuur haar eigen ken­
merken en dynamiek heeft. Hoewel 
er grote kantoren zijn, zijn deze lang 
niet zo groot als de grote kantoren in 
de Verenigde Staten en het Verenigd 
Koninkrijk.75 Op de markt opereren 
zowel echte global law firms met 

65	Wat ook lang was terug te zien in beroepsethische 
normen: A. Sherr, ‘Legal Ethics in Europe’, in: 
K. Economides (red.), Ethical Challenges to Legal 
Education and Conduct, Oxford: Hart Publishing 
1998, p. 342. Zie ook Hubeau e.a 2018 die wijzen op 
de verschillende manieren waarop de advocatuur 
zich heeft ontwikkeld in continentaal Europa in 
vergelijking met de VS (p. 35-36).

66	Parker 2004, p. 57. 
67	L. Friedman, ‘The Concept of Legal Culture: A Re­

ply’, in: D. Nelken (red.), Comparing Legal Cultures, 
Aldershot: Dartmouth 1997, p. 36. Dit concept is 
veel becommentarieerd (zie bijv. D. Nelken, ‘Three 
Problems in Employing the Concept of Legal Cul­
ture’, in: F. Bruinsma & D. Nelken, Exploring Legal 
Cultures – RdW special issue 2007, p. 11-28), maar 
hier gebruik ik het alleen om erop te wijzen dat er 
zoiets is als verschillen tussen landen op dit gebied. 
Zie een recente publicatie over dit onderwerp: 
S. Koch & M. Mikkel Kjølstad (red.), Handbook 
on Legal Cultures: A Selection of the World’s Legal 
Cultures, Cham (Zwitserland): Springer 2023 met 
een hoofdstuk over Nederland: N. Graaf, ‘An Intro­
duction to Dutch Legal Culture’, p. 285-326.

68	Friedman 1997, p. 34. 
69	L. Friedman, The Legal System: a Social Science 

Perspective, New York: Russell Sage Foundation 
1975, p. 223.

70	Zie bijv. over het verschil tussen Britse en Duitse 
corporate advocaten: M. Smets & P. Jarzabkowski, 
‘Reconstructing institutional complexity in practice: 
A relational model of institutional work and com­
plexity’, Human Relations (66) 2013, afl. 10, p. 1279-
1309.

71	Hier wordt dan ook wel gesproken van ‘local legal 
culture’ of verschillende ‘communities of practice’ 
zie L. Mather, C. McEwen & R. Maiman, Divorce 
Lawyers at Work: Varieties of Professionalism in 
Practice, New York: Oxford University Press 2001; 
Levin & Mather 2012, p. 11. Vgl. bijv. mijn bevindin­
gen over Engelse asiel solicitors (Butter 2018) met 
de bevindingen van Vaughan & Oakley (2016) over 
Engelse corporate solicitors.

72	Gunst & Bruinsma 2004. 
73	Gunst & Bruinsma 2004, p. 1025.
74	H. Sommerlad & O. Hammerslev, ‘Lawyers in a 

New Geopolitical Conjuncture: Continuity and 
Change’, in: Abel e.a. 2020, p. 6. 

75	Het grootste kantoor in Nederland in 2024 heeft 317 
advocaten: www.advocatie.nl/de-stand-advocatuur-
advocatenkantoren-top-50-2024/ (laatst geraad­
pleegd op 14 maart 2024).
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Angelsaksische wortels als tradi­
tioneel Nederlandse kantoren met 
vestigingen in het buitenland of die 
via mondiale netwerken en samen­
werkingsverbanden hun cliënten in 
andere landen bedienen.76 Daarnaast 
is er sprake van een opkomst van 
niche- en boetiekkantoren die zo hun 
invloed hebben op de markt van de 
commerciële advocatuur.77 

Eigen onderzoek naar 
de beroepsethiek 
van de Nederlandse 
zakelijke advocatuur, 
bijvoorbeeld middels 
een interpretatieve 
rechtssociologische 
benadering, kan 
bijdragen aan het 
gefundeerde debat 
waar behoefte aan is

Kortom, onderzoek uit andere 
jurisdicties kan inzicht bieden in 
sociologische factoren en psychologi­
sche mechanismen – en theoretische 
en analytische kaders aanreiken 
– maar vertelt ons niet hoe deze 

mechanismen al dan niet werken 
in de Nederlandse praktijk, wat de 
specifieke nuances en uitdagingen 
zijn binnen de Nederlandse context 
zijn en hoe de beroepsethiek van de 
Nederlandse zakelijke advocatuur er­
uit ziet. Hiervoor is eigen empirisch 
onderzoek nodig. 

6	Conclusie
In deze bijdrage heb ik de verschil­
lende manieren waarop de advoca­
tuurlijke beroepsethiek academisch 
wordt bestudeerd en de meerwaarde 
van empirisch onderzoek voor 
normatieve discussies besproken. 
Binnen Nederland zijn normatieve 
onderzoeksbenaderingen dominant 
en is er geen (recent) empirisch 
onderzoek naar de zakelijke advoca­
tuur. Angelsaksische studies over 
het onderwerp kunnen relevante 
inzichten en kaders bieden, maar 
voor een gefundeerd debat kunnen 
we niet (enkel) varen op onderzoek 
uit andere jurisdicties. Eigen onder­
zoek naar de beroepsethiek van de 
Nederlandse zakelijke advocatuur, 
bijvoorbeeld middels een interpreta­
tieve rechtssociologische benadering, 
kan bijdragen aan het gefundeerde 
debat waar behoefte aan is.

76	N. Doornbos & L. de Groot-van Leeuwen, ‘Nether­
lands: Developments and Challenges’, in: Abel e.a. 
2020.

77	R. Sanders, ‘Zakelijke advocatuur: een ontwikke­
lingsgeschiedenis’, in: Soeharno e.a. 2022, p. 51-64.
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