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NJ 2024/134

EUROPEES HOF VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS
22 maart 2022, nr. 39691/18
(G. Ravarani, G.A. Serghides, M. Elósegui, D. Pavli, 
A. Seibert-Fohr, P. Roosma, A. Zünd)
m.nt. M.C. Zwanenburg*

Art. 1, 2, 6, 13 EVRM

ECLI:CE:ECHR:2022:0322DEC003969118

Spaanse soldaat omgekomen tijdens deelname 
aan een VN-vredesoperatie in Libanon als gevolg 
van een vuurgevecht tussen Israël en Hezbollah. 
Spaanse rechter acht rechtsmacht afwezig. 
Schending art. 6 en 13 EVRM? Niet-ontvankelijk-
verklaring.

Verzoeksters zoon heeft als lid van de Spaanse strijd-
krachten deelgenomen aan een VN-vredesmissie in Li-
banon. Tijdens deze missie is hij gepositioneerd in een 
observatietoren. Hij is dodelijk gewond geraakt tijdens 
een vuurgevecht tussen Israël en Hezbollah, nadat Is-
raëlische artilleriegranaten de toren hadden geraakt. 
Verzoekster entameert in nationale instanties zowel 
een strafrechtelijke als een civiele procedure. In beide 
procedures komt de rechter tot het oordeel dat aan 
Spanje geen rechtsmacht toekomt, in de strafrechtelij
ke procedure tot in hoogste instantie. Daarnaast heeft 
een civiele onderzoeksrechter een rechtshulpverzoek 
ingediend bij de Israëlische autoriteiten, hetgeen even-
wel niet tot een andere uitkomst heeft geleid.

Ten overstaan van het EHRM klaagt verzoekster 
dat het onderzoek naar de dood van haar zoon niet ef-
fectief is geweest en niet tot vervolging had kunnen lei-
den (art. 6 en 13 EVRM).

Het EHRM besluit ambtshalve de klacht te beoor-
delen onder het procedurele aspect van art. 2 EVRM.

EHRM: in eerdere rechtspraak van het EHRM (Gü-
zelyurtlu e.a./Cyprus en Turkije (36925/07), Georgië/
Rusland (38263/08), Hanan/Duitsland (4871/16), NJ 
2023/111, m.nt. N.J. Schrijver) zijn de uitgangspunten 
neergelegd voor de vaststelling van het bestaan van 
een toereikende jurisdictionele band (‘jurisdictional 
link’) tussen een Verdragsstaat en de nabestaanden 
van het slachtoffer, ingeval van een gestelde verplich
ting onder art. 1 EVRM in verband met een sterfgeval 
dat zich voordoet buiten het grondgebied van een Ver-
dragsstaat. In de eerste plaats kan het instellen van 
een nationaal strafrechtelijk onderzoek of procedure, 
niet zijnde ter uitoefening van extraterritoriale rechts-
macht, met betrekking tot sterfgevallen die ratione loci 
buiten de rechtsmacht van een Verdragsstaat plaats-
vinden, op zichzelf voldoende grond opleveren voor 
een jurisdictionele band. In de tweede plaats kunnen 
de bijzondere eigenschappen (‘special features’) van 
een zaak tot het bestaan van een jurisdictionele band 

*	 Prof. dr. M.C. Zwanenburg is hoogleraar militair recht aan de 
Universiteit van Amsterdam en de Nederlandse Defensieaca-
demie.

leiden (rov. 178-182). Geen van deze gronden doet zich 
voor in het onderhavige geval. Daartoe wordt overwo-
gen dat het ingestelde voorlopige strafrechtelijk onder
zoek door de Spaanse autoriteiten gericht was op 
vaststelling van rechtsmacht naar nationaal recht, en 
daarmee niet kwalificeert als een onderzoek of proce-
dure als bedoeld in Güzelyurtlu. Ten aanzien van de 
vraag of er sprake is van ‘special features’, wordt on
der meer overwogen dat Spanje geen effectieve con-
trole had over het desbetreffende gebied, er geen be-
lemmeringen waren voor een onderzoek door de 
Israëlische autoriteiten, en er geen aanwijzingen zijn 
dat Spanje had nagelaten mee te werken aan enig Is-
raëlisch onderzoek conform de procedurele tak van 
art. 2 EVRM. In het licht hiervan kunnen de nationale 
beslissingen niet als willekeurig of kennelijk onredelijk 
worden gekwalificeerd (rov. 183-196). Volgt niet-ont-
vankelijkverklaring van het verzoekschrift.

M. Toledo Polo
tegen
Spanje

EHRM:

	 The Law
169. 	 The Court reiterates that, by virtue of the 
jura novit curia principle, it is not bound by the legal 
grounds adduced by the applicant under the Con­
vention and the Protocols thereto and has the power 
to decide on the characterisation to be given in law 
to the facts of a complaint by examining it under Ar­
ticles or provisions of the Convention that are differ­
ent from those relied upon by the applicant (see Ra-
domilja and Others v. Croatia [GC], nos. 37685/10 
and 22768/12, §§ 114 and 126, 20 March 2018).
170. 	 In the present case, when notice of the 
application was given to the Government, the par­
ties were asked to submit observations under the 
procedural aspect of Article 2 of the Convention. As 
the essence of the applicant's complaint is that 
there was no effective investigation into her son's 
death and that those responsible for his death were 
not prosecuted, the Court considers it appropriate to 
examine the complaint under the procedural aspect 
of Article 2 (see, for example, Fonseca Mendes v. 
Spain (dec.), no. 43991/02, 1 February 2005). The re­
levant part of that provision reads as follows:

Article 2
‘1.	 Everyone's right to life shall be protect­
ed by law …’

A. 	 The parties' arguments
1. 	 The Government
171. 	 The Government contended that, accord­
ing to the Court's case-law, jurisdiction was essen­
tially territorial, which meant that extraterritorial 
jurisdiction was exceptional. In other words, the re­
sponsibility of the respondent State should only be 
extended to where it could effectively exercise its 
powers, not beyond. In the present case, neither 
Spain nor the UN had been responsible for carrying 
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out any military action in the territory of Lebanon. 
On the contrary, the damage had been caused by an 
agent outside Spain's control (namely the Israeli 
army) acting from a different national territory (Is-
rael). There had been no control over the territory in 
which the action had taken place, nor had it been 
produced by the respondent State's agent, nor had 
there been a subordinate local administration to 
which the facts might be imputable.
172. 	 The Government submitted that, according 
to the Court's case-law (Güzelyurtlu and Others v. 
Cyprus and Turkey [GC], no. 36925/07, 29 January 
2019, §§ 181 and 183, with references cited therein), 
the obligation to investigate when the victim had 
the nationality of a State party but the death oc-
curred outside the territory of that State rested sole-
ly with the State where the events had taken place. 
In the present case, that was Lebanon (where the 
death had occurred) or Israel (where the action that 
had resulted in the death had originated).
173. 	 According to the Government, only the 
finding of a ‘special feature’ justified the extension 
of Spanish jurisdiction in the present case. In that 
regard, the Court had previously stated that the 
mere nationality of the deceased was not a ‘special 
feature’ which necessarily gave rise to a jurisdic
tional link with the respondent State for the purpos-
es of Article 1 of the Convention (Rantsev v. Cyprus 
and Russia, no. 25965/04, § 244, ECHR 2010 (ex-
tracts), and Emin and Others v. Cyprus, Greece and 
the United Kingdom (dec.), nos. 59623/08 and 6 
others, 3 June 2010). In the present case, the mere 
fact that the deceased had been a Spanish national 
did not therefore give rise to the emergence of 
jurisdiction under Article 1 of the Convention in 
conjunction with Article 2 under its procedural 
limb.
174. 	 As to whether the Spanish courts had ‘insti-
tute[d] their own criminal investigation or proceed-
ings concerning a death which ha[d] occurred out-
side the jurisdiction of that State’ (Güzelyurtlu and 
Others, cited above, §§ 188-89), the Government ar-
gued that the military judge and the central investi-
gating judge had acted only to determine whether 
there was jurisdiction under domestic law. This in-
vestigative action prior to assuming jurisdiction 
could not amount to an implicit act of recognition of 
jurisdiction. After an exhaustive investigation, both 
judges had concluded that, in accordance with 
Spanish law, they lacked jurisdiction for the investi
gation and prosecution of the acts at issue and that 
the proceedings were therefore concluded. In par-
ticular, the ordinary criminal judge had concluded 
that the alleged crimes committed abroad in the 
context of an armed conflict were not among those 
subject to universal jurisdiction under Spanish pro-
cedural law (terrorism or intentional attack on 
Spanish officials), while taking into account the re-
sponse given by the Israeli authorities to the request 
for international assistance submitted by the Span-
ish courts.

175. 	 The Government further contended that 
the effective investigation carried out by the Israeli 
authorities into the events proved that Spain had 
lacked jurisdiction. In the present factual scenario, 
the respondent State had had no means of enforcing 
its criminal jurisdiction; the validity of its Criminal 
Code on foreign territory could not be imposed, the 
events could not be directly investigated, the alleged 
perpetrator could not be coercively compelled to 
appear before its courts and, in short, the respon­
dent State could not enforce any sentence that 
might be imposed. In this connection, the Govern­
ment asked the Court to take into account the fact 
that prosecution in absentia was not legally possible 
in Spain.

2. 	 The applicant
176. 	 The applicant argued that the domestic 
courts had not been exempted from exercising their 
jurisdiction. The investigation carried out by the IDF 
should not have been assimilated to an investigation 
conducted by a judicial body. The lack of independ­
ency and impartiality of a body of a military nature 
impaired the reliability of its conclusions. It could 
not therefore be concluded that Israel had exercised 
its jurisdiction in an effective manner, as argued by 
the Government.
177. 	 Moreover, the applicant stressed that do­
mestic courts should not have ruled out the inten­
tional nature of the acts, without first conducting a 
more detailed and effective investigation into the 
facts of the case and by simply relying on a report 
submitted by a non-independent authority.

B. 	 The Court's assessment
1. 	 As to the applicable principles
178. 	 In its judgment in Güzelyurtlu and Others 
(cited above), the Court set out the principles con­
cerning the existence of a ‘jurisdictional link’ for the 
purposes of Article 1 of the Convention in cases 
where the death occurred outside the territory of 
the Contracting State in respect of which the proce­
dural obligation under Article 2 of the Convention 
was said to arise. After summarising the relevant 
case-law up to that point, the Court held:

‘(b) The Court's approach
188. In the light of the above-mentioned case-
law it appears that if the investigative or judicial 
authorities of a Contracting State institute their 
own criminal investigation or proceedings con­
cerning a death which has occurred outside the 
jurisdiction of that State, by virtue of their do­
mestic law (e.g. under provisions on universal 
jurisdiction or on the basis of the active or pas­
sive personality principle), the institution of that 
investigation or those proceedings is sufficient to 
establish a jurisdictional link for the purposes of 
Article 1 between that State and the victim's rel­
atives who later bring proceedings before the 
Court (see, mutatis mutandis, Markovic and 
Others, cited above, §§ 54–55).
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189. The Court would emphasise that this ap-
proach is also in line with the nature of the pro-
cedural obligation to carry out an effective inves
tigation under Article 2, which has evolved into a 
separate and autonomous obligation, albeit trig-
gered by acts in relation to the substantive as-
pects of that provision (see Šilih v. Slovenia [GC], 
no. 71463/01, § 159, 9 April 2009, and Janowiec 
and Others v. Russia [GC], nos. 55508/07 and 
29520/09, § 132, ECHR 2013). In this sense it can 
be considered to be a detachable obligation aris-
ing out of Article 2 and capable of binding the 
State even when the death occurred outside its 
jurisdiction (see, mutatis mutandis, Šilih, § 159, in 
relation to the compatibility ratione temporis).
190. Where no investigation or proceedings have 
been instituted in a Contracting State, according 
to its domestic law, in respect of a death which 
has occurred outside its jurisdiction, the Court 
will have to determine whether a jurisdictional 
link can, in any event, be established for the pro-
cedural obligation imposed by Article 2 to come 
into effect in respect of that State. Although the 
procedural obligation under Article 2 will in 
principle only be triggered for the Contracting 
State under whose jurisdiction the deceased was 
to be found at the time of death, ‘special features’ 
in a given case will justify departure from this 
approach, according to the principles developed 
in Rantsev, §§ 243-44. However, the Court does 
not consider that it has to define in abstracto 
which ‘special features’ trigger the existence of a 
jurisdictional link in relation to the procedural 
obligation to investigate under Article 2, since 
these features will necessarily depend on the 
particular circumstances of each case and may 
vary considerably from one case to the other.’

179. 	 Applying those principles to the case at 
hand, the Court went on to find that a ‘jurisdictional 
link’ between the applicants, who had complained 
under the procedural limb of Article 2 about their 
relatives' deaths in the Cypriot-Government con-
trolled part of Cyprus, and Turkey, was established 
on two grounds, each of which would have sufficed 
in itself to establish such a jurisdictional link within 
the scope of that case (ibid., §§ 191-96). A jurisdic
tional link was established, first, because the au-
thorities of the ‘Turkish Republic of Northern Cy-
prus’ (‘TRNC’) had instituted their own criminal 
investigation into the murder of the applicants' rela-
tives, which gave the ‘TRNC’ courts criminal jurisdic
tion over the individuals who had committed the 
crimes wherever they were to be found on the 
whole island of Cyprus, and which accordingly en-
gaged Turkey's responsibility under the Convention. 
A jurisdictional link was also established because 
there were two special features related to the situa
tion in Cyprus: (i) the northern part of Cyprus was 
under the effective control of Turkey for the purpos-
es of the Convention; and (ii) the presence of the 
murder suspects in the territory controlled by Tur-
key had been known to the Turkish and ‘TRNC’ au-

thorities and prevented Cyprus from fulfilling its 
Convention obligations.
180. 	 More recently, in Georgia v. Russia (II) ([GC], 
no. 38263/08, 21 January 2021), the Court, applying 
the principles set out in the Güzelyurtlu and Others 
judgment, held that the Russian Federation's 
jurisdiction was established in respect of the com-
plaint under the procedural limb of Article 2 of the 
Convention, even in respect of deaths which had 
taken place during the active phase of the hostilities 
and did not fall within the jurisdiction of the Russian 
Federation with respect to the substantive limb of 
Article 2. The Court had regard to the following ‘spe-
cial features’ of the case: the Russian Federation had 
an obligation to investigate the events at issue in ac
cordance with the relevant rules of international 
humanitarian law and domestic law; it had estab
lished ‘effective control’ over the territories in ques
tion shortly after the hostilities; and all the potential 
suspects were located either in the Russian Federa
tion or in territories under its control, therefore pre-
venting Georgia from carrying out an adequate and 
effective investigation into the allegations (ibid., 
§§ 329-32).
181. 	 In Hanan v. Germany ([GC], no. 4871/16, 16 
February 2021 (NJ 2023/111, m.nt. N.J. Schrijver; 
red.)), the Court considered that the principle estab
lished in Güzelyurtlu and Others —. that the institu
tion of a domestic criminal investigation or pro-
ceedings concerning deaths occurring outside the 
jurisdiction ratione loci of a State and not within the 
exercise of its extraterritorial jurisdiction was in it-
self sufficient to establish a jurisdictional link be
tween that State and the victim's relatives — did not 
apply to the factual scenario at issue. The Court re-
ferred to the fact that the deaths investigated by the 
German authorities had occurred in the context of 
an extraterritorial military operation within the 
framework of a mandate given by the United Na
tions Security Council acting under Chapter VII of 
the United Nations Charter, outside the territory of 
the Contracting States of the Convention (ibid., 
§ 135). However, reiterating that even where no in
vestigation or proceedings had been instituted in a 
Contracting State, the ‘special features’ of a case 
could establish a jurisdictional link bringing the pro-
cedural obligation imposed by Article 2 into effect 
(see Güzelyurtlu and Others, cited above, § 190), the 
Court considered that this also applied in respect of 
extraterritorial situations outside the legal space of 
the Convention, as well as in respect of events oc-
curring during the active hostilities phase of an 
armed conflict (see Hanan, cited above, § 136, with 
reference to Georgia v. Russia (II), cited above, 
§§ 329-32).
182. 	 The Court went on to find the following 
special features in the Hanan case: (i) Germany was 
obliged under customary international humanitari-
an law to investigate the air strike at issue; (ii) the 
Afghan authorities were, for legal reasons, prevent-
ed from instituting a criminal investigation (under 
the ISAF Status of Forces Agreement, the troop-con-
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tributing States had exclusive jurisdiction over per-
sonnel contributed to ISAF in respect of any criminal 
or disciplinary offences on the territory of Afghani-
stan); and (iii) the German prosecution authorities 
were also obliged under domestic law to institute a 
criminal investigation (see Hanan, cited above, 
§§ 137-40). In sum, the fact that Germany retained 
exclusive jurisdiction over its troops with respect to 
serious crimes which, moreover, it was obliged to 
investigate under international and domestic law, 
constituted ‘special features’ which, combined, trig-
gered the existence of a jurisdictional link in relation 
to the procedural obligation to investigate under Ar-
ticle 2 of the Convention (ibid., § 142). The Court 
emphasised, however, that it did not follow from 
the above that the substantive act fell within the 
jurisdiction of the Contracting State or that the act in 
question was attributable to that State (ibid., § 143).

2. 	 Application of these principles to the 
present case

183. 	 The Court observes at the outset that the 
present case differs from Hanan in that the death at 
issue was not allegedly inflicted by members of the 
armed forces of the respondent State, but by the 
armed forces of a third State which is not a Contract-
ing State to the Convention (compare and contrast 
Hanan, cited above; Al-Skeini and Others v. the Unit-
ed Kingdom [GC], no. 55721/07, ECHR 2011 (NJ 
2012/430, m.nt. N. Keijzer, red.); and Jaloud v. the Ne
therlands [GC], no. 47708/08, ECHR 2014 (NJ 
2015/142, m.nt. Keijzer, red.)). The death occurred in 
the context of a peacekeeping mission established 
by the United Nations Security Council which in
cludes monitoring the cessation of hostilities in the 
area and supporting the Lebanese armed forces as 
they deploy throughout southern Lebanon, includ-
ing along the Blue Line (...). These operations are in-
deed covered by the scope of Convention on the 
Safety of United Nations and Associated Personnel 
(...), which explicitly excludes operations under 
Chapter VII of the UN Charter in which any of the 
personnel are engaged as combatants against or-
ganised armed forces (...). Moreover, the factual and 
legal situation in the present case differs in several 
crucial respects from the Hanan case, as far as the 
Court's approach to the existence of a ‘jurisdictional 
link’ for the purposes of Article 1 of the Convention 
is concerned (see below).
184. 	 Additionally, although under the Memo-
randum of Understanding between the UN and 
Spain in relation to UNIFIL, Spain retained exclusive 
jurisdiction over personnel contributed to UNIFIL in 
respect of any crimes or offences that might be 
committed by them while they were assigned to 
the military component of UNIFIL (...), this Memo-
randum does not refer to situations where such per-
sonnel are the victims of any crimes or offences 
committed while on duty.
185. 	 The Court further considers neither appli-
cable to the present case the principle according to 
which the institution of a domestic criminal investi

gation or proceedings concerning deaths occurring 
outside the jurisdiction ratione loci of the respon
dent State and not within the exercise of its extra-
territorial jurisdiction — as established in Güzelyurt-
lu and Others — may trigger jurisdiction. It notes in 
this connection that although both the military 
judge and the central investigating judge opened a 
criminal preliminary investigation into the death of 
the applicant's son in Lebanon, under domestic law 
jurisdiction could have been asserted only if the do-
mestic courts were able to establish the existence of 
intent in the commission of the act which had 
caused the death of Lance Corporal Soria Toledo.
186. 	 The Court notes in this regard that once the 
military judge transferred the case to the ordinary 
criminal courts and the applicant formally lodged a 
criminal complaint, section 23(3)(g) of the Organic 
Law on the Judiciary obliged the Spanish criminal 
courts to investigate and prosecute the crime of an 
attack (atentado) on the Spanish authorities or pub-
lic servants (punishable under Article 550 of the 
Criminal Code) committed outside the national ter-
ritory by Spanish nationals or foreigners (...). This 
was one of the two criminal offences that the appli-
cant claimed before the ordinary courts to be appli-
cable to the incident, the other being terrorism. 
While the central investigating judge considered 
that it was evident that the incident was not an act 
of terrorism but an act of war, the relevant decision 
stated that ‘one could consider the objective exist-
ence of a crime of an attack on a Spanish public 
servant’ (...). The judge noted however that such a 
crime would only be punishable under the Criminal 
Code when committed intentionally (dolo), which 
was not the case in the proceedings under examina
tion since the act was, in his view, an act of negli-
gence. This reasoning was upheld on appeal by the 
Audiencia Nacional, which noted the lack of 
information proving that the projectile had been di-
rected against the multinational force and a specific 
component within it. Therefore, the national courts 
concluded that the facts did not give rise to Spain's 
extra-territorial criminal jurisdiction.
187. 	 The Court refers to the Government's argu-
ment concerning the scientific tests carried out (fo-
rensic evidence, explosives detection, and others), 
the evidence collected from the scene and the mul-
tiple witnesses who had been questioned. In addi
tion, a detailed investigation report by UNIFIL had 
been requested and Spanish military personnel had 
also been sent to Israel to learn first-hand about the 
investigations carried out by the Israeli authorities 
themselves.
188. 	 The Court further cannot disregard that 
both the military judge and the central investigating 
judge acted of their own motion, starting the pro-
ceedings on the same day of the events, even before 
the applicant lodged a complaint. Those proceed-
ings were not confined to determination whether 
an award of compensation was justified, but in
cluded the determination of the specific origin of 
the artillery shell, the context in which it had been 
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launched and the forces responsible for it, responsi-
bility having been assumed by the State of Israel it-
self.
189. 	 Separate investigations were carried out by 
the UN, the Israeli Army and the Spanish courts, act-
ing on their own behalf. Their outcome was subject 
to parliamentary scrutiny when the Minister of De-
fence addressed the Congress of Deputies and gave 
full details of the results of such investigations.
190. 	 In the light of the foregoing, the Court con-
siders that, in the context of their preliminary inves
tigation, there is nothing to suggest that the Spanish 
authorities failed in establishing whether there was 
Spanish jurisdiction including securing the relevant 
physical or forensic evidence or taking statements 
from the relevant witnesses in the aftermath of the 
incident. In this regard, the official report initiated 
on the same day of the events by the Spanish mili-
tary authorities included photographic evidence 
and witness statements from the military officers 
who had been at UNIFIL position 4–28 at the time of 
the incident (...). This evidence was later submitted, 
together with the concluding report drawn up on 6 
February 2015, to the military judge and the central 
investigating judge in Madrid (...). The Court is also 
mindful of the restrictions on Spain's legal powers 
to undertake further investigative measures on the 
ground in Lebanon, and that the death to be investi-
gated occurred in the context of an exchange of fire 
between Israel and Hezbollah in southern Lebanon.
191. 	 As far as the existence of ‘special features’ is 
concerned, although the Court has found them even 
where no investigation or proceedings had been in-
stituted in a Contracting State in respect of a death 
occurring outside its jurisdiction, the Court agrees 
with the Government that the mere nationality of 
the deceased does not amount to a special feature 
triggering the existence of a jurisdictional link in 
relation to the procedural obligation to investigate 
under Article 2. It reiterates in this regard that Arti-
cle 2 of the Convention does not require Contracting 
States' criminal laws to provide for universal 
jurisdiction in cases involving the death of one of 
their nationals (see Rantsev, § 244, Emin and Others 
(dec.), Güzelyurtlu and Others, §§ 183–184, cited 
above).
192. 	 In the present case, the Court notes that the 
observation tower at position 4–28 where the inci-
dent occurred while the applicant's son was on duty 
as a sentry was located in Sector East of UNIFIL, a 
sector led by Spain and commanded at the time by 
Spanish General/Chief R.O. However, this area is sit-
uated in Lebanon and it is neither under the effec-
tive control of Spain nor under its flag.
193. 	 In this regard, the Court observes that, un-
like in Hanan (§ 137), in the present case Spain could 
not be considered to be bound by any obligation of 
international humanitarian law to investigate the 
incident, as the primary responsibility for such an 
investigation laid on Israel, a State not party to the 
Convention.

194. 	 The Court considers, secondly, that the Is-
raeli authorities were not prevented, due to any le-
gal or practical reasons, from themselves instituting 
a proper investigation, which excluded in principle 
the risk of a situation of impunity (see, a contrario, 
Hanan, § 138, Güzelyurtlu and Others, § 194 and 
Georgia v. Russia (II), § 331, cited above).
195. 	 Finally, the Court takes note that there is no 
indication from the facts of the present case that 
could lead to the conclusion that Spain failed to co-
operate with any Israeli investigation, in the sphere 
of cooperation in criminal matters and in conform-
ity with the requirements of the procedural limb of 
Article 2 of the Convention (see, mutatis mutandis, 
Romeo Castaño v. Belgium, no. 8351/17, §§ 41 and 85, 
9 July 2019).
196. 	 In view of the above, the Court concludes 
that it has not identified any special features capable 
of bringing the facts of the present case under the 
jurisdiction of Spain for the purposes of Article 1 of 
the Convention. Moreover, the domestic decisions 
determining the absence of extraterritorial jurisdic
tion to carry on with the criminal process in applica
tion of Article 550 of the Criminal Code cannot be 
considered arbitrary or manifestly unreasonable.

3. 	 Conclusion
197. 	 The Court concludes that the application is 
therefore incompatible ratione personae and ratione 
loci with the provisions of the Convention and, as 
such, it must be declared inadmissible pursuant to 
Article 35 §§ 3 (a) and 4 of the Convention.

Noot

De uitdrukking ‘VN-vredesoperatie’ zou kunnen 
suggereren dat het gaat om een militaire operatie 
die weinig risico’s met zich meebrengt. Helaas is het 
tegenovergesteld het geval. Alleen al in 2023 zijn 56 
leden van VN-vredesmachten omgekomen. Som-
mige van deze slachtoffers vallen door ongelukken 
of ziekte, anderen door geweldgebruik in het inzet-
gebied.

Het laatste was het geval voor korporaal Soria 
Toledo. Hij maakte deel uit van het Spaanse nationa
le contingent dat deelnam aan de VN-vredesopera-
tie UNIFIL in Libanon. UNIFIL is in 1978 opgericht 
om een buffer te vormen tussen Libanon en Israël, 
na een gedeeltelijke terugtrekking van Israël uit be-
zet Libanees grondgebied. De vredesmacht heeft in-
middels meerdere periodes doorgemaakt waarin 
gevechten tussen Israël en met name Hezbollah op-
laaiden. Ook tussen zulke periodes door vinden er 
regelmatig vijandelijkheden plaats. Dit gebeurde 
ook op 28 januari 2015, toen Hezbollah een konvooi 
van de Israëlische strijdkrachten (IDF) aanviel met 
raketten. In reactie daarop vuurde de IDF met artil-
lerie op posities van Hezbollah.

Een van deze artilleriegranaten raakte de toren 
van een observatiepost van UNIFIL, waarbij Soria To-
ledo dodelijk gewond raakte. Er werd nog een po-
ging gedaan om hem medische hulp te verlenen, 
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maar deze poging moest worden gestaakt toen het 
medisch personeel ook onder vuur kwam te liggen.

Nog dezelfde dag initieerde de militaire rechter 
in Madrid een strafrechtelijk vooronderzoek naar 
het incident. Ook de Spaanse krijgsmacht startte 
een onderzoek, dat vervolgens samen met Israël 
werd uitgevoerd. De ouders van Soria Toledo deden 
aangifte en brachten een civiele claim aan bij de mi-
litaire rechter in Spanje. De militaire rechter oor-
deelde dat hij geen rechtsmacht had, maar dat de ci-
viele Spaanse strafrechter dat mogelijk wel had in 
het kader van een terrorisme-misdrijf. De civiele 
Spaanse onderzoeksrechter deed een rechtshulp-
verzoek aan Israël om aanvullende informatie te 
verkrijgen. Na verschillende aanmaningen werd een 
reactie ontvangen, die kort gezegd inhield dat de Is-
raëlische autoriteiten zelf onderzoek hadden ge-
daan en hadden vastgesteld dat het om een nood-
lottig ongeluk ging. De actie van de Israëlische 
militairen die leidde tot de dood van Soria Toledo 
zou redelijk zijn geweest onder de operationele om
standigheden. Strafrechtelijke vervolging van Israë-
lische militairen in Spanje was dan ook niet gepast 
volgens Israël.

Uiteindelijk wees de Spaanse onderzoeksrechter 
de strafrechtelijke aangifte af, omdat de Spaanse 
rechter geen rechtsmacht zou hebben. Met name op 
basis van het Israëlische antwoord op het Spaanse 
rechtshulpverzoek concludeerde de rechter dat het 
afzwaaien van Israëlisch artillerievuur onopzettelijk 
was en er daarom geen sprake kon zijn van opzet, 
hetgeen nodig was voor Spanje om rechtsmacht te 
hebben. Dit oordeel werd in stand gelaten door de 
hogere rechters bij wie de ouders van Soria Toledo 
beroep instelden, tot het Constitutioneel Hof aan 
toe.

Op 13 augustus 2018 dient de moeder van Soria 
Toledo een klacht in bij het EHRM. Zij stelt dat de ar-
tikelen 6 en 13 zijn geschonden omdat het onder
zoek naar de dood van Soria Toledo noch effectief 
was, noch in staat om te leiden tot de vervolging van 
een individu. Op 28 april 2022 bepaalt de derde Ka-
mer bij meerderheid dat de klacht niet-ontvankelijk 
is omdat deze ratione personae en ratione loci bui
ten de reikwijdte van het EVRM valt.

Deze zaak draait om de vraag of Spanje rechts-
macht uitoefende in de zin van artikel 1 EVRM. Het 
is niet de eerste keer dat het Hof zich uitspreekt in 
een zaak waarbij een militair van een partij bij het 
EVRM is gedood tijdens een militaire operatie in een 
ander land. Ook in Miller v. Verenigd Koninkrijk was 
dit aan de hand, toen betrof het een Britse militair 
die in Irak was gedood door Irakezen. Het Hof achtte 
de klacht in die zaak echter kennelijk ongegrond, 
waardoor het niet nodig was een uitspraak te doen 
over de vraag of het VK rechtsmacht uitoefende 
(Miller v. VK, 25 juli 2019). Een soortgelijke situatie 
was ook al voor het Hof gebracht in de zaak Prit-
chard v. VK, die echter geschikt werd. Het vormt in 
zekere zin het spiegelbeeld van zaken waarin mili-
tairen van een partij bij het EVRM een persoon do-
den tijdens een militaire operatie in het buitenland, 

zoals bijvoorbeeld in EHRM 12 december 2001, 
Banković e.a. tegen België e.a. (52207/99) en Hanan 
tegen Duitsland (NJ 2023/111, m.nt. N.J. Schrijver).

Allereerst moet worden opgemerkt dat de be-
ginselen die gelden voor het bepalen of er sprake is 
van rechtsmacht in de zin van artikel 1 kunnen ver-
schillen afhankelijk van welk artikel van het EVRM 
de klacht betreft. In dat verband is van belang dat 
het Hof begint met het herkwalificeren van de 
klacht. Nu de kern van de klacht is dat er geen effec-
tief onderzoek was verricht naar de dood van de 
zoon van eiseres en dat degenen die voor zijn dood 
verantwoordelijk waren niet waren vervolgd, vindt 
het Hof het gepast de klacht onder het procedurele 
aspect van artikel 2 te brengen i.p.v. artikelen 6 en 
13.

Het Hof lijkt er voetstoots van uit te gaan dat in 
dit geval geen van de ‘traditionele’ gronden voor het 
vinden van extraterritoriale rechtsmacht van toe-
passing zijn, te weten extraterritoriale controle over 
een gebied of over het slachtoffer. Weliswaar stelt 
het Hof dat sector oost van UNIFIL, waarin Soria To-
ledo zich bevond, noch onder effectieve controle 
stond van Spanje ‘nor under its flag’. Dit doet het 
echter in het kader van een bespreking van eventue-
le ‘special features’ als grondslag voor rechtsmacht 
(zie daarover meer hieronder).

Dit neemt niet weg dat deze opmerking van het 
Hof vragen oproept. Los van de vraag wat moet wor-
den verstaan van het zijn van gebied ‘onder haar 
vlag’, kan worden gesteld dat hoewel Spaanse mili-
tairen wellicht geen controle uitoefenden over het 
hele gebied dat werd beslagen door sector oost, zij 
dat wel deden over de specifieke observatiepost 
waar Soria Toledo zich bevond. Het Hof heeft eerder 
geconcludeerd dat een militaire detentiefaciliteit in 
het buitenland onder de rechtsmacht valt van de 
staat wiens militairen die faciliteit beheren (Al-Jedda 
e.a. v. VK, NJ 2011/431, m.nt. N. Keijzer, par. 85), het-
geen een vergelijkbare situatie is. De Nederlandse 
Hoge Raad heeft ook gevonden dat een basis van 
een nationaal contingent dat deel uitmaakt van een 
VN-vredesmacht onder de rechtsmacht valt van de 
zendstaat van dat contingent (Zie o.a. Moeders van 
Srebrenica, NJ 2019/356, m.nt. C.M.J. Ryngaert en J. 
Spier). Het is goed mogelijk dat als het Hof deze lijn 
had gevolgd het nog steeds zou hebben gevonden 
dat er geen rechtsmacht was, omdat niet Spanje 
maar de VN de betreffende controle uitoefende (Cf. 
EHRM 31 mei 2007, Behrami v France and Saramati v 
France and others, (ontvankelijkheidsbeslissing), 
Application no. 71412/01), maar opvallend blijft wel 
dat het Hof bij voorbaat al van mening lijkt te zijn 
dat er sowieso geen effectieve controle was.

In plaats daarvan concentreert het Hof zich op 
de mogelijke gronden voor het bestaan van rechts-
macht die het uiteen heeft gezet in Güzelyurtlu e.a. v. 
Cyprus en Turkije (no. 36925/07, 29 januari 2019). 
Dit zijn aanvullende gronden, naast effectieve con-
trole over grondgebied of over een persoon, die spe-
cifiek betrekking hebben op het procedurele aspect 
van het recht op leven. De eerste betreft het geval 
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waarin de opsporings- of rechterlijke autoriteiten 
van een partij bij het EVRM een eigen strafrechtelijk 
onderzoek of procedure hebben ingesteld betref
fende een sterfgeval dat buiten de rechtsmacht van 
die staat heeft plaatsgevonden. In dat geval is er vol-
gens het Hof een voldoende jurisdictionele band 
tussen de betreffende staat en de familieleden van 
het slachtoffer die een klacht hebben ingediend bij 
het EHRM (Güzelyurtlu e.a. v. Cyprus en Turkije, par. 
188), hoewel dit enigszins is genuanceerd in Hanan 
(Hanan v. Duitsland, par. 135). De tweede grond 
voor het vinden van rechtsmacht is wanneer er 
sprake is van zogenaamde ‘special features’ (Rantsev 
v. Cyprus en Rusland, no. 25965/04, 7 januari 2010, 
par. 243-344; Güzelyurtlu e.a. v. Cyprus en Turkije, 
par. 190). Het Hof heeft gesteld dat het niet mogelijk 
is in het algemeen te definiëren wat dergelijke ken-
merken kunnen zijn: dit zal volgens het Hof afhan-
gen van de specifieke omstandigheden van het ge-
val.

Het Hof past deze twee criteria vervolgens toe 
op de feiten in deze zaak. Het oordeelt dat hoewel er 
een voorlopig strafrechtelijk onderzoek is gestart 
door de Spaanse autoriteiten, dit niet gelijk gesteld 
kan worden met het instellen van een strafrechtelijk 
onderzoek zoals bedoeld in Güzelyurtlu. De reden 
daarvoor is dat de Spaanse rechter alleen strafrech
telijke rechtsmacht onder nationaal recht zou heb-
ben over het incident wanneer vastgesteld zou kun-
nen worden dat sprake was van opzet voor het 
handelen dat leidde tot de dood van Soria Toledo. 
Volgens de Spaanse rechters was van zulke opzet 
echter geen sprake. Het onderscheid dat het Hof 
hier maakt tussen het voorlopig strafrechtelijk on
derzoek gericht op de vaststelling of er rechtsmacht 
is op basis van nationaal recht enerzijds, en een 
eventuele vervolgfase in de procedure anderzijds, 
komt kunstmatig over. Ten eerste gezien de uitge-
breide onderzoekshandelingen door de Spaanse au-
toriteiten die het Hof beschrijft; vormen die teza-
men dan geen strafrechtelijk onderzoek? Ten 
tweede omdat het uiteindelijk aan de rechter die 
een strafzaak behandelt is om te bepalen of hij of zij 
rechtsmacht heeft: zover is het in dit geval echter 
niet gekomen.

Vervolgens kijkt het Hof of er in dit geval sprake 
was van ‘special features’. Het stelt allereerst vast dat 
het enkele feit dat Soria Toledo de Spaanse nationali
teit had, onvoldoende is om te concluderen dat 
Spanje rechtsmacht uitoefende. Deze conclusie past 
in de lijn van de uitspraak van het Hof in de zaak H.F. 
e.a. v. Frankrijk (nrs. 24384/19 44234/20, 14 septem-
ber 2022). Vervolgens merkt het Hof op dat de sector 
waarin Soria Toledo zich bevond zich in Libanon en 
niet onder de effectieve controle of vlag van Spanje, 
zoals hierboven besproken. Hieraan koppelt het Hof 
de opmerking dat, in contrast met de zaak Hanan, 
Spanje geen verplichting had op basis van het huma-
nitair oorlogsrecht het incident te onderzoeken. De 
primaire verantwoordelijkheid daarvoor zou liggen 
bij Israël, dat geen partij is bij het EVRM. Deze toe
voeging roept vragen op, omdat Israël ook geen ef-

fectieve controle uitoefende in de betreffende sector. 
Vermoedelijk doelt het Hof er hier op dat de ver
plichting om vermeende oorlogsmisdrijven te on
derzoeken primair ligt bij de staat op wiens grond-
gebied de misdrijven zijn gepleegd en de staat van 
wie de vermeende daders de nationaliteit hebben. 
Dat zijn in dit geval Libanon respectievelijk Israël.

Als tweede merkt het Hof op dat er geen juri
dische of praktische belemmeringen waren voor de 
Israëlische autoriteiten om zelf een onderzoek te star-
ten, zodat er in beginsel geen gevaar was voor een si
tuatie van straffeloosheid. Dat gevaar was een van de 
special features die volgens het Hof in Hanan, Güzely-
urtlu en Georgië v. Rusland (II) wel aanwezig was.

De derde overweging van het Hof in de context 
van zijn bespreking van ‘special features’ is dat er 
geen aanwijzingen zijn in deze zaak dat Spanje niet 
heeft samengewerkt met het onderzoek dat door de 
Israëlische autoriteiten is uitgevoerd, in overeen-
stemming met de vereisten van het procedurele as-
pect van artikel 2. Hierbij verwijst het Hof mutatis 
mutandis naar zijn uitspraak in de zaak Romeo 
Castaño v. België. In dit verband valt op dat het Hof 
verwijst naar vereisten op basis van artikel 2, terwijl 
het Hof uiteindelijk tot de conclusie komt dat artikel 
2 juist niet van toepassing is omdat Spanje geen 
rechtsmacht uitoefende.

Op basis hiervan concludeert het Hof zoals ge-
zegd dat de klacht van mevrouw Toledo niet-ont-
vankelijk.

Uit bovenstaande komt vooral het beeld naar vo-
ren dat het Hof heeft gekeken of ‘special features’ 
die in eerdere zaken leidden tot de conclusie dat de 
betreffende staat rechtsmacht uitoefende in deze 
zaak ook aanwezig waren. De indruk ontstaat dat 
het Hof minder de nadruk legde op de vraag of er in 
dit geval wellicht andere ‘special features’ aanwezig 
waren. Mij lijkt een dergelijke special feature voor 
de hand te liggen, namelijk de nauwe band tussen 
een militair en de staat die hem of haar uitzendt.

De beslissing van het Hof kan worden gecontras-
teerd met de uitspraak van het Britse Supreme Court 
in de zaak Smith (no. 2) uit 2013. In die zaak conclu-
deerde het Britse hof dat militairen die naar het bui
tenland zijn uitgezonden binnen de rechtsmacht van 
hun zendstaat vallen voor wat betreft de toepassing 
van artikel 2 EVRM. De Britse rechters wezen daarbij 
op de het feit dat militairen vrijwel de gehele contro-
le over hun leven overdragen aan de staat, en dat “It 
does not seem possible to separate them, in their ca-
pacity as state agents, from those whom they affect 
when they are exercising authority and control on 
the state’s behalf. They are all brought within the 
state’s article 1 jurisdiction by the application of the 
same general principle.” (Smith & Ors v The Ministry 
of Defence [2013] UKSC 41 (19 June 2013), par. 50). 
Deze benadering is m.i. overtuigender dan die welke 
het EHRM nu volgt (zie ook P.M. Kempees, ‘Hard Po-
wer’ and the European Convention on Human Rights 
(diss Leiden 2019, p. 156).

M.C. Zwanenburg
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