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2322 Focus

De rol van de
Ombudsman in tijden
van ontstatelijking

Een onderzoek naar ombudsbescherming bij de
financiering van publieke taken

Yacintha Habicht?

Steeds vaker gaan overheden een publiek-private samenwerking aan of richten zij privaatrechtelijke rechts-

personen op om publiek geld te alloceren. Wanneer een publieke taak niet door de overheid zelf, maar door

een private partij wordt uitgevoerd kan een discrepantie in rechtsbescherming ontstaan. De inzet van private

partijen bij de uitvoering van publieke taken is dus niet zonder gevolgen en het is de burger die hiervan de

consequenties ondervindt nu de rechtsbescherming van die burger er op achteruit gaat wanneer een private

partij, die niet kan worden aangemerkt als bestuursorgaan, een publieke taak uitvoert. Als in ieder geval de

ombudsman wettelijk bevoegd zou zijn om te oordelen over private partijen die als doorgeefluik van de over-

heid publieke gelden verstrekken zou dat al enig soelaas bieden.

1. Inleiding

Binnen Nederland is de trend van ontstatelijking al enige
tijd gaande. Doordat publiek taken worden geprivatiseerd
vindt er een verschuiving plaats tussen het publiek- en
privaatrecht.? Een voorbeeld is de decentralisatie van
publieke taken binnen het sociaal domein, waarbij
gemeenten de uitvoering van een taak veelal uitbesteden
aan private partijen.3 Ontstatelijking heeft ook gevolgen
voor de wijze waarop de overheid publieke taken finan-
ciert. Steeds vaker gaan overheden een publiek-private
samenwerking aan of richten zij privaatrechtelijke rechts-
personen op om publiek geld te alloceren.* Zo zijn er nieu-
we financieringsinstrumenten - zoals revolverende
fondsen, social impact bonds, vouchers en netwerksubsi-
dies - ontstaan.’ Deze financieringsinstrumenten worden
in de praktijk al volop gebruikt, terwijl niet altijd evident
is hoe deze nieuwe financieringsinstrumenten juridisch
(dienen te) worden genormeerd en of er bestuursrechtelij-
ke rechtsbescherming openstaat tegen de inzet van deze
instrumenten door de overheid. Het is de vraag of ontsta-
telijking bij de financiering van publieke taken een wense-
lijke trend is. Al sinds jaar en dag waarschuwen verschil-
lende auteurs dat de verstrekking van publiek geld via
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private partijen kan leiden tot een tekort aan publiekrech-
telijke normering en daarmee ook aan rechtsstatelijke
waarborgen.®

Een van de rechtsstatelijke waarden die in het geding
zijn bij ontstatelijking is de rechtsbescherming die norma-
liter openstaat tegen overheidshandelen. Door verschui-
ving van de grenzen tussen het publiek- en privaatrecht is
het namelijk niet langer vanzelfsprekend dat burgers zich
bij een geschil over de publieke taakuitvoering kunnen
beroepen op laagdrempelige bestuursrechtelijke rechtsbe-
scherming.” In deze bijdrage zal aan de hand van twee
voorbeelden de rechtsbeschermingsproblematiek bij ont-
statelijking bij overheidsfinanciering worden geillustreerd
(par. 2) waarbij in het bijzonder aandacht zal zijn voor de
rol van de Nationale ombudsman (par. 3). In de afsluiting
(par. 4) zullen aanbevelingen worden gedaan om de
rechtsbescherming, en in het bijzonder de positie van de
ombudsman, te verbeteren.

2. Gelijk geval, ongelijke rechtsbescherming
Hierna zal aan de hand van twee voorbeelden de rechtsbe-
schermingsproblematiek bij ontstatelijking bij overheids-
financiering worden geillustreerd.



Het eerste voorbeeld betreft de herstel- en steunpak-
ketten die door de overheid zijn verstrekt ter compensatie
van de gevolgen van de coronacrisis.” De verstrekking van
coronasteun werd door de overheid deels publiekrechte-
lijk vormgegeven, namelijk via subsidieregelingen, onver-
plichte tegemoetkomingsregelingen, inkomensvoorzie-
ningsregelingen en een nadeelcompensatieregeling.*®
Voor al deze regelingen geldt dat ze publiekrechtelijk zijn
genormeerd en dat er bestuursrechtelijke rechtsbescher-
ming openstaat. Een deel van de verstrekking van de coro-
nasteun is echter privaatrechtelijk vormgegeven. Het gaat
daarbij om steun die via een minister - meestal die van
EZK of OCW - is verstrekt aan privaatrechtelijke entitei-
ten.** Deze privaatrechtelijke entiteiten verstrekken de
steun op hun beurt weer aan de eindontvangers en funge-
ren zogezegd als doorgeefluik.*> Zo verstrekten Regionale
Ontwikkelingsmaatschappijen (hierna: ROM’) de Corona-
overbruggingslening (COL) en is stichting Qredits ingezet
voor de verstrekking van Coronaoverbruggingskredieten
en TOA-kredieten.*s

De toegang tot bestuursrechtelijke rechtsbescherming
staat enkel open wanneer voornoemde private partijen bij
de uitvoering van hun publieke taak zijn aan te merken als
bestuursorgaan. De ROMS zijn allemaal een NV of een BV
en Qredits is een stichting.** Vanwege de privaatrechtelijke
aard is dus uitgesloten dat (de organen van) deze partijen
een a-bestuursorgaan in de zin van artikel 1:1 lid 1 onder a

De toegang tot bestuursrechtelijke
rechtsbescherming staat enkel open
wanneer private partijen bij de uit-
voering van hun publieke taak zijn

aan te merken als bestuursorgaan

Awb zijn.*s Doordat de publiekrechtelijke bevoegdheid tot
het verstrekken van de coronasteun door de ROM’s en
Qredits ontbreekt, is het ook uitgesloten dat de (organen
van de) ROM5 en Qredits een wettelijk b-bestuursorgaan ex
artikel 1:1 lid 1 onder b Awb zijn. De enige optie die dan
nog overblijft is dat (de organen van) de ROMS en Qredits
op grond van de publieke taak-jurisprudentie zijn aan te
merken als buitenwettelijke b-bestuursorganen.’®* Daarvoor
is vereist dat de inhoudelijke criteria voor het verstrekken
van financiering in beslissende mate worden bepaald door
een a-bestuursorgaan én (cumulatief) dat de te verstrekken
financiering door de privaatrechtelijke entiteit voor ten
minste twee derde afkomstig is van een a-bestuursorgaan.’’
Aan het financiéle vereiste is in deze gevallen zonder meer
voldaan. Vanuit het Ministerie van EZK hebben de ROMs en
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Focus

Het stellen van randvoorwaarden is
niet voldoende om aan het
inhoudelijk vereiste uit de publieke

taak-jurisprudentie te voldoen

Qredits een subsidie in de vorm van een lening ontvangen
om de steunregelingen te verstrekken aan eindontvangers.
De financiering is dus volledig afkomstig van een
a-bestuursorgaan. De subsidiebeschikking gaat gepaard
met een leningsovereenkomst waarin is overeengekomen
dat de (potentiéle) eindontvangers aan een aantal rand-
voorwaarden dienen te voldoen om in aanmerking te
komen voor coronasteun. Deze randvoorwaarden zijn er
om te waarborgen dat alleen gezonde bedrijven worden
gesteund. Een van die voorwaarden is bijvoorbeeld dat de
aanvrager niet al eind 2019 in financiéle moeilijkheden
mocht verkeren.** Hoewel er dus door de Minister van EZK
randvoorwaarden voor de verstrekking aan de ROM’ en
Qredits zijn opgelegd, bevatten deze randvoorwaarden geen
concrete selectiecriteria op basis waarvan de ROM’s en
Qredits beslissen over de uiteindelijke toekenning van de
coronasteun aan de eindontvangers. Op grond van de gel-
dende jurisprudentie is het stellen van randvoorwaarden
niet voldoende om aan het inhoudelijk vereiste uit de
publieke taak-jurisprudentie te voldoen.* Ik kom dan ook
tot de conclusie dat de ROM’ en Qredits - voor zover zij
coronasteun verstrekken - niet zijn aan te merken als (bui-
tenwettelijke) b-bestuursorganen. Dit betekent dat er geen
bezwaar en beroep openstond tegen de beslissingen van de
ROMS en Qredits en dat ook de ombudsman in beginsel
niet bevoegd is om kennis te nemen van klachten over
deze private partijen. Daarmee hebben de ondernemers bij
een beslissing over hun aanvraag een andere rechtspositie
dan wanneer een vergelijkbare coronasteunmaatregel door
(een uitvoeringsorganisatie van) het Ministerie van EZK
zou zijn uitgevoerd. Terwijl het in alle gevallen - ongeacht
of deze op publiekrechtelijke of privaatrechtelijke wijze
wordt verstrekt — gaat om de uitvoering van dezelfde
publieke taak: verstrekking van publiek geld ter compensa-
tie van de gevolgen van de coronacrisis.?® Dat de hier
beschreven rechtsbeschermingsproblematiek bij ontstatelij-
king niet enkel een theoretisch probleem is, blijkt ook uit
het aantal uitspraken over coronaregelingen dat is gepubli-
ceerd op rechtspraak.nl. Het is opvallend dat over de
publiekrechtelijk vormgegeven regelingen veelvuldig is
geprocedeerd bij de bestuursrechter, terwijl procedures bij
de civiele rechter over privaatrechtelijk vormgegeven coro-
naregelingen nauwelijks voorkomen. De zoektermen NOW,
TVL en Tozo (alle drie publiekrechtelijke subsidieregelin-
gen) leveren respectievelijk 3478, 1037 en 394 hits op bij de
openbare zoekbank van Rechtspraak.nl.?* Terwijl het aantal
resultaten over privaatrechtelijke coronasteunregelingen
substantieel lager is: COL (5), TOA-krediet (11) en corona-
overbruggingskrediet (0).2*

Het tweede, en meer recente voorbeeld van de
rechtsbeschermingsproblematiek die ontstaat bij ontstate-
lijking is het Tijdelijk Noodfonds Energie (hierna: TNE).
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Het TNE is een initiatief van SchuldenLabNL, de Neder-
landse Schuldhulproute, Eneco, Vattenval, Essent en
Greenchoice en werd in 2022 opgericht als stichting.?s Het
TNE heeft als doel om te voorkomen dat financieel kwets-
bare huishoudens tijdens de winter problematische (ener-
gie)schulden opbouwen en betaalt daartoe een deel van
de energierekening van deze huishoudens.?* Hoewel het
TNE een privaat initiatief is, ontvangt het fonds wel een
subsidie van de Minister voor Armoedebeleid, Participatie
en Pensioenen (hierna: Minister voor APP). Het TNE heeft
meerdere jaren de mogelijkheid voor burgers geopend om
een aanvraag in te dienen. In 2022 werd € 50 miljoen door
de minister bijgedragen. Door de energieleveranciers werd
eveneens een bedrag van maximaal € 50 miljoen in het
fonds gestort.>s Als gekeken wordt naar de vereisten uit de
publieke taak-jurisprudentie,®® dan wordt niet voldaan aan
het financiéle vereiste: de financiering aan (potentiéle)
eindontvangers is niet voor minimaal twee derde — maar
slechts voor de helft - afkomstig van de Minister voor
APP*7

In 2024 is het fonds opnieuw opengesteld en dit keer
hebben de Minister voor APP en de energieleveranciers
respectievelijk € 56 miljoen en € 28 miljoen bijgedragen
aan de financieringen die het fonds verstrekt.?® Aan het
financiéle vereiste is ditmaal dus wel voldaan. Ook aan
het inhoudelijk vereiste lijkt te zijn voldaan. Er is namelijk
een grote mate van betrokkenheid van de Minister voor
APP geweest bij de oprichting en vormgeving van het
fonds.» Zo keurde de Minister voor APP een eerder voor-
stel af, omdat de daarin gehanteerde selectiecriteria zou-
den leiden tot financiering aan een te smalle doelgroep.
De Minister voor APP heeft dus gestuurd bij het bepalen
en afbakenen van de doelgroep en zodoende ook bij het
formuleren van selectiecriteria. Bovendien betreft het
objectieve selectiecriteria, waaraan bij de uitvoering geen
enkele beslissingsruimte lijkt toe te komen aan het TNE.
Zowel het objectieve selectiecriterium als de berekenings-
wijze van het energiesteunbedrag maken dat er geen enke-
le mate van beslissingsruimte toekomt aan het TNE.3°
Doordat de minister hierover expliciet toestemming heeft
gegeven - en een eerder voorstel zelfs heeft afgewezen - is
naar mijn mening aan het inhoudelijke vereiste voldaan.
Hoewel het zonder oordeel van de bestuursrechter niet
met zekerheid kan worden gesteld, kwam ook de Nationale
ombudsman tot de conclusie dat het TNE in 2024 wel was
aan te merken als buitenwettelijk b-bestuursorgaan.3*

Mijns inziens is het voor burgers onnavolgbaar dat
eenzelfde fonds voor de uitvoering van dezelfde publieke
taak - het verstrekken van financiering ter bestrijding/
voorkoming van energiearmoede - in 2022 niet en in
2024 wel als bestuursorgaan wordt gekwalificeerd, dat die
kwalificatie uitsluitend athankelijk is van de financiéle bij-
drage van de overheid en dat dit doorslaggevend is voor
de rechtsbescherming die openstaat tegen handelingen
van het TNE. Ten aanzien van de taak die wordt uitge-
voerd gaat het hier om een gelijk geval, terwijl er geen
gelijke rechtsbescherming openstaat.

3. Taak voor de (Nationale) ombudsman?

In de vorige paragraaf is de rechtsbeschermingsproblema-
tiek die ontstaat bij ontstatelijking geillustreerd aan de
hand van de coronasteun- en energiesteuncasus. In deze



paragraaf wordt onderzocht welke rol er is weggelegd voor
ombudslieden3* om die lacune in rechtsbescherming op te
vullen. Daartoe wordt eerst de reikwijdte van de bevoegd-
heid van de ombudsman in kaart gebracht en wordt deze
vervolgens toegepast op de casus.

De bevoegdheid van de Nationale ombudsman is in
twee wetten terug te vinden. Allereerst zijn in de Wet
Nationale ombudsman (WNo) de institutionele regels over
de Nationale ombudsman te vinden. Daarnaast zijn in
titel 9.2 van de Awb de procedurele regels van het
ombudswerk vastgelegd. In zowel artikel 9:18 lid 1 Awb als
artikel 1a lid 1 WNo staat dat de bevoegdheid van de
ombudsman is gekoppeld aan het bestuursorgaanbegrip.
Daarvoor is gekozen vanuit de Awb-doelstelling om
bestuursrechtelijke wetgeving te uniformeren en systema-
tiseren.* Naast het bestuursorgaanbegrip, is nog een
tweede kernbegrip van belang voor de reikwijdte van de
bevoegdheid van ombudsman, namelijk gedragingen.
Waar de bestuursrechter besluiten van bestuursorganen
op rechtmatigheid toetst, velt de ombudsman een oordeel
over de gedragingen van bestuursorganen aan de hand
van een behoorlijkheidstoets.>* Een gedraging omvat meer
dan de uitoefening van openbaar gezag. Onder gedraging
valt elk handelen of nalaten, waaronder feitelijke hande-
lingen, publiekrechtelijke en privaatrechtelijke rechtshan-
delingen.?s Privaatrechtelijke entiteiten kunnen enkel
(wettelijk) b-bestuursorgaan zijn, voor zover zij enig open-
baar gezag uitoefenen. Dit heeft ook gevolgen voor de
bevoegdheid van de ombudsman. De ombudsman is niet
bevoegd om kennis te nemen van klachten die gaan over
al het handelen van b-bestuursorganen, maar slechts over
gedragingen die gerelateerd zijn aan de uitoefening van
het openbaar gezag.3® Zowel de invulling van het
b-bestuursorgaanbegrip als de toepassing van het criteri-

um gedragingen bij privaatrechtelijke entiteiten, zorgen
ervoor dat de ombudsman niet zonder meer bevoegd is
om onderzoek te doen naar privaatrechtelijke entiteiten
die een publieke taak uitvoeren.

Reeds in zijn jaarverslag van 2007 stelde toenmalig
ombudsman Brenninkmeijer dat ‘de definitie die de recht-
spraak hanteert voor het begrip bestuursorgaan onvoldoen-
de is toegesneden op de taak van de ombudsman’3’ De
bestuursrechter beoordeelt overheidsgedragingen voorna-
melijk in de vorm van beschikkingen, waardoor ook de ont-

De Nationale ombudsman heeft

twee handelswijzen ontwikkeld om

klachten over private partijen onder

zijn bevoegdheid te scharen

wikkeling van het bestuursorgaanbegrip in de rechtspraak
nauw is verbonden aan het besluitbegrip. De Nationale
ombudsman oordeelt daarentegen hoofdzakelijk over
gedragingen die juist niet de vorm van een beschikking
hebben. In hetzelfde jaarverslag kondigt de Nationale
ombudsman dan ook aan om een ruimere uitleg te geven
aan het b-bestuursorgaanbegrip dan de bestuursrechter,
om klachten toch in behandeling te kunnen nemen.?*

De Nationale ombudsman heeft sindsdien twee han-
delswijzen ontwikkeld om klachten over private partijen
onder zijn bevoegdheid te scharen.3® Deze handelswijzen
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port en jaarverslagen van de Nationale
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merkt dat de rapporten en jaarverslagen
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ten aanzien van private partijen.
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kunnen mijns inziens ook worden toegepast op de corona-
en energiesteuncasus uit paragraaf 2. Ten eerste kan de
ombudsman oordelen dat de ROM’s, Qredits en het TNE
bekleed zijn met openbaar gezag omdat zij bij de uitvoe-
ring van hun publieke taak eenzijdig macht uitoefenen
door te beslissen om de financiering wel of niet te verle-
nen.“ Op deze manier geeft de ombudsman een ruimere
invulling aan het bestuursorgaanbegrip. De andere moge-
lijkheid om het bestuursorgaanbegrip op te rekken is door
te oordelen dat deze privaatrechtelijke entiteiten een over-
heidstaak uitoefenen.** In paragraaf 2 beargumenteerde ik
al waarom de energieverstrekking door het TNE moet wor-
den aangemerkt als overheidstaak. Volgens mij valt ook te
beargumenteren dat de ROMSs en Qredits bij het verstrek-
ken van coronasteun een overheidstaak uitvoeren. Zo gaat
het bij de ROM’ en Qredits allereerst voor 100% om
publiek geld, dat is verstrekt om coronasteunregelingen
uit te voeren. Voorts volgt uit de goedkeuringsbesluiten
van de Europese Commissie dat de ROM’ en Qredits als
doorgeefluik van het Rijk functioneren.#> Daarnaast is de
vergelijking met andere (publiekrechtelijke) coronasteun-
regelingen snel gemaakt en bij klachten over de uitvoe-
ring van die regelingen is de ombudsman zonder meer
bevoegd. De tweede handelswijze van de ombudsman is
waarneembaar in rapporten over de uitvoering van socia-
le werkvoorzieningen die gemeenten veelal uitbesteden
aan private aanbieders. Hierover schreef de ombudsman
dat een publieke taak kan worden uitbesteed, maar de ver-
antwoordelijkheid over die taak niet.* In het geval van de
ROM’ en Qredits blijft de Minister van EZK verantwoorde-
lijk, ingeval van TNE is dat de Minister voor APP, en zou de
ombudsman zich zodoende bevoegd kunnen verklaren
om te oordelen over de uitvoering van de publieke taken
die deze private partijen uitvoeren.

Hoewel het valt toe te juichen dat de Nationale
ombudsman handelswijzen heeft ontwikkeld om zijn wet-
telijke bevoegdheid op te rekken en zo een lacune in laag-
drempelige rechtsbescherming op te vullen, staat de hui-
dige werkwijze van de ombudsman wel op gespannen
voet met het legaliteitsbeginsel. Het zou daarom de voor-
keur hebben om de wettelijke bevoegdheid van de Natio-
nale ombudsman ten aanzien van private partijen te
herzien. Dit zou evenwel vrij simpel kunnen worden
bewerkstelligd door artikel 78a Gw, titel 9.2 Awb en de
WNo van overeenkomstige toepassing te verklaren op pri-
vate partijen die een publieke taak uitvoeren, maar daar-
bij niet kunnen worden aangemerkt als b-bestuursor-
gaan.* Er zijn wat mij betreft drie argumenten die tot
deze wetswijziging aansporen. In de eerste plaats past die
herziening vanuit een uniformeringsgedachte: de Kinder-
ombudsman en de Veteranenombudsman zijn namelijk
wel bevoegd om te oordelen over (organen van) een
rechtspersoon, niet zijnde een bestuursorgaan, voor zover
die een bij of krachtens wettelijk geregelde taak ten aan-
zien van jeugdigen/veteranen uitoefent, dan wel anders-
zins een taak ten aanzien van jeugdigen/veteranen uitoe-
fent.#s Ten tweede is het ook vanuit internationale context
wenselijk om de ombudsman niet uitsluitend bevoegd te
achten over gedragingen van bestuursorganen. Vanuit de
Raad van Europa houdt de zogenoemde European Com-
mission for Democracy Through Law (Venetié Commissie)
zich onder meer bezig met de positie van ombudsinstitu-
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ten. In 2019 publiceerde deze Venetié Commissie de Princi-
ples on the Protection and Promotion of the Ombudsman
Institution (Venice Principles).*® Deze Venice Principles zijn
tot stand gekomen door nauwe samenwerking met het
International Ombudsman Institute en het mensenrech-
tenkantoor van de VN.#7 Het document heeft internationa-
le erkenning gekregen en vormt een eerste internationale
set van juridische standaarden die essentieel zijn voor
een ombudsinstituut om te kunnen functioneren in een
democratische samenleving.*® Ten aanzien van de bevoegd-
heid van de ombudsman is in Principle 13 opgenomen:

‘The mandate of the Ombudsman shall cover all
general interest and public services provided to the
public, whether delivered by the State, by the munici-
palities, by State bodies or by private entities.’ %

Op grond van de Venice Principles zou de ombudsman dus
bevoegd moeten zijn om te kunnen oordelen over gedra-
gingen van private partijen voor zover deze een publieke
taak uitvoeren.

Tot slot kan de ruime taakopvatting van de Nationale
ombudsman rekenen op steun vanuit de overheid zelf. In
de kabinetsreactie op het jaarverslag van 2021 onderschrijft
het kabinet het uitgangspunt dat overheden die taken uit-
besteden, op die taken aanspreekbaar moeten blijven voor
burgers.>° Voorts meent het kabinet dat ‘op basis van hoofd-
stuk 9 van de Algemene wet bestuursrecht burgers klachten
kunnen indienen over gemeenten en over aanbieders van

Op grond van de Venice
Principles zou de ombudsman
bevoegd moeten zijn om te
oordelen over gedragingen van
private partijen voor zover
deze een publieke taak

uitvoeren

uitbestede gemeentelijke taken’s* Een opvallende passage
wat mij betreft, want hoofdstuk 9 Awb gaat slechts over
klachten over bestuursorganen en in de wet is niets gere-
geld over (private) aanbieders van uitbestede taken. Het
kabinet accordeert aldus de handelswijze van de ombuds-
man om zijn wettelijke bevoegdheid op te rekken, zonder
aankondiging van een wetswijziging om die werkwijze te
formaliseren. In 2022 heeft de Minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties wel toegezegd om te onderzoe-
ken of het noodzakelijk is om de bevoegdheden van de
Ombudsman in wet- en regelgeving ten aanzien van publie-
ke taken uit te breiden of anderszins te verduidelijken’s* Het
is nog afwachten wat de resultaten van dit onderzoek zijn
en of deze aanleiding geven tot een wetswijziging.



4. Afsluiting

In deze bijdrage is stilgestaan bij de werking van ontsta-
telijking in de wijze waarop de overheid publieke taken
financiert. Uit de onderzochte casus volgt dat een
discrepantie in rechtsbescherming kan ontstaan wan-
neer een publieke taak niet door de overheid zelf, maar
door een private partij wordt uitgevoerd. Hoewel het
slechts twee voorbeelden betreft, zijn mijn bevindingen
ook in bredere zin relevant. Het privatiseren van publie-
ke taken gebeurt binnen verschillende beleidsdomeinen
en ook het verstrekken van publiek geld via een privaat-
rechtelijke entiteit is geen nieuw fenomeen. De inzet van
private partijen bij de uitvoering van publieke taken is
echter niet zonder gevolgen en het is met name de bur-
ger die hiervan de consequenties ondervindt. De rechts-
bescherming van de burger gaat er namelijk op achteruit
wanneer een private partij, die niet kan worden aange-
merkt als bestuursorgaan, de publieke taak uitvoert. Het
gaat hier niet alleen om (de rechtsbescherming van) de
individuele burger, maar er zijn ook effecten voor de
gehele maatschappij. Uit de casus komt naar voren dat
de inzet van private partijen bij de verstrekking van
publiek geld kan leiden tot een tekort aan publiekrechte-

lijke normering en daarmee ook aan rechtsstatelijke
waarborgen.3

Mijns inziens zou de rechtsbescherming tegen de
uitvoering van een publieke taak gelijk moeten zijn, onge-
acht wie deze taak uitvoert.5* Om laagdrempelige rechts-
bescherming te bieden tegen de uitvoering van publieke
taken door private partijen zou idealiter de invulling van
het (buitenwettelijk) b-bestuursorgaanbegip moeten wor-
den herzien. Dat is een ingrijpende exercitie en daarom is
in de tussentijd een andere oplossing mogelijk. Die oplos-
sing is om in ieder geval de ombudsman wettelijk
bevoegd te laten zijn om te oordelen over private partijen
die als doorgeefluik van de overheid publieke gelden ver-
strekken. De ombudsman kan erop toezien dat deze priva-
te partijen een professionele interne klachtprocedure faci-
literen en dat ze hun publieke taak op een behoorlijke
wijze uitvoeren. Het stelt mij gerust dat de ombudsman
in de praktijk handelswijzen heeft gevonden om zichzelf
bevoegd te achten om over een private partij te kunnen
oordelen en dat het kabinet heeft ingestemd met deze
werkwijze. Het is echter tijd dat de wetgever in actie komt
opdat ‘de handelswijze van de Nationale ombudsman niet
alleen begrijpelijk maar ook rechtmatig is’>> e
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meer informatie over deze problematiek zie:
J.C.L. de Bruijn, ‘Ombudsman & ontstatelij-
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42. Van den Brink 2021, p 193. Naar: Euro-
pese Commissie, goedkeurend besluit van
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43. Nationale ombudsman 2019/058, 10
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