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Bodo Balazs

OPEN-SOURCE KULTURA

A szabadon hozzaférhet6 tudasra és a tarsas termelésre épiil6 tarsadalmi,
gazdasagi modellek multja, jelene, jovéje

A tananyag célja, hogy megismertesse a hallgatot az open-source kulturak térténeti
hatterével, jogi, technolégiai, gazdasagi, tarsadalmi kornyezetével. Az ok, ami miatt a
tananyag ma kiilonosen aktudlis, az, hogy az open-source termelési logikak egyre inkabb
meghataroz6 szerepet jatszanak a helyi és globdlis gazdasag egyre tobb teriiletén. A
szoftveres vilagban kialakult miikédési, eréforras-szervezési logika mara kilépett a
szamitogépes programok vilagabdl, és minden olyan teriileten relevanssa valt, ahol
informaciok kozos termelésére nyilik lehet6ség. Marpedig az informaciés tarsadalom
ideaja épp arrol szol, hogy informacios javak termelése és fogyasztasa koré szervezddik
a gazdasag és tarsadalom egyre nagyobb szelete.

Az open-source kultirdk azonban nem csak azért fontosak, mert velik egyes
teriileteken meghatarozéva valt egy harmadik alternativa az erdforrasok piaci és
biirokratikus szervezési mddja mellé. Az open-source kultirak jelent6ségét az adja, hogy
nemcsak sikeres gazdasagi alternativat jelentenek, hanem egy radikalisan szabadsag-
parti politikai meggydzddést is megtestesitenek. Az open-source kulturak kézos értéke
az, hogy mindenekfelett valénak gondoljdk a benniinket korbevevd informacios
kornyezethez valé szabad hozzaférés kérdését. Marpedig ez, a jelenlegi technolégiai
trendek és politikai valdsag fényében az egyik legfontosabb kihivas, ami el6ttiink all.

Kulcsszavak: open source, Creative Commons, kézkincs, kollaboracid, kozlegeld,
motivaciok, Commons based peer production, web2, infrastruktira
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1. Bevezetés: Open-source kultura

1.1. E fejezet céljai
A fejezet feldolgozasaval megismerkedhetsz

— az open-source kultira fogalmanak jelentésével,
— az open-source logika milikodésének alapjaival,
— azokkal a teriiletekkel, ahol az open-source logika ma mar miikodik,

— azokkal a teriiletekkel, melyek az open-source logika miikodése szempontjabol
relevansak,

— atechnoldgia open-source kultiraban betoltott szerepével,
— az open-source kultira és a szabadsag alapvetd 0sszefliggéseivel,

— akonyv tovabbi fejezeteinek tartalmaval, a konyv felépitésével.

1.2. Egy meglepo open-source kultara: a magyar
barkacsvilag

1.1. abra: EQy csettegé a csettego-szépségversenyrol
Foto: CC-BY-NC-S4 Antal Daniel
Nézd meg a videot!

»A csettegd népi lelemény sziilotte, hazilagos készitésli, munkagépet, lassi jarmiivet
jelent. A csettegdket jellemzden hozzaérté autdszereldk épitették ,hazilag”, faluhelyen
hasznalatosnak mondhat6é a mai napig. A csettegék épitése jellemzden abbdl torténik,
amit éppen fel tud hasznalni a készitdje. Jellemzden felhasznalnak kiszuperalt auték
alkatrészéts]l kezdve a mindenféle hulladékon 4t barmit. [..] Epitésiik atlagon feliili
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kreativitast és miszaki érzéket is feltételez. A nevét az elsé ilyen jellegli jarmiivek
hangjardl kaphatta, amelyet egyhengeres dizel szivattyimotorokbdl épitettek.”!

E konyv olvaséi koziil vannak talan néhanyan, akik emlékeznek még arra a korra,
amikor a sziileik, nagysziileik hétvégenként befekiidtek a csalddi auté ala, hogy
biitykoléssel, szerelgetéssel legyenek urra a szocialista autéipar mindségi problémain.
Akik faluhelyen néttek fel, azok pedig még manapsag is talalkoznak az uton poroszkald
mechanikus gépszornyekkel, az un. csettegdkkel, ezekkel a félig kisteherauto, félig
traktor, félig rotacios kapa autébonto-szokevény gép-Frankensteinekkel.

Barmilyen meglepdnek is tlinhet ezekkel a furcsa példakkal elkezdeni egy open-
source kultirarél szo6lé konyvet, mégis, ezeken az eseteken keresztiil pontosan meg
lehet érteni az elkovetkez6 10. fejezet témait. Mert mi is az a csetteg6, és miért fekiidtek
apaink mackonadragban a Wartburg alatt vasarnaponként?

A csettegd a magyar vidék valasza volt a szocializmus hidnygazdasagara. A 60-as, 70-
es évektdl kezdve egyre kevesebb 16 volt a falusi portakon, mikézben a fellendiilé haztaji
gazdalkodas miatt sziikség lett volna valamilyen eszkozre, amivel ide-oda szallithatok az
aruk, szerszamok, emberek. A szocializmusban a jarm(, a személyauté nehezen
hozzaférhetd, draga joszag volt, és kiillonosen ritkak voltak a haszongépjarmuvek. Ezért
aztan a falusi ezermesterek otthon vagy a téesz miihelyében elkezdek maguknak és a
szomszédjaiknak jarmivet fabrikalni, mégpedig azokbol az alkatrészekbdl, amik épp a
keziikbe akadtak. Igy lehetett, hogy dizelszivattyd-motor, rotaciés kapa, kiszuperalt
Trabant-motor keriilt a hazilag barkacsolt alvazakra, s kertiltek rajuk/koréjiik soha
papiron meg nem tervezett hajtaslancok, kormany- és futomivek, kibelezett iilések,
kiszuperalt alkatrészek. E szornyszilotteket egy id6 utdn a renddrség is kénytelen volt
elismerni: a lovak eltlintek, a haszongépek nem jelentek meg, szallitani meg mégiscsak
muszaj volt: a csettegdk kivonultak az utakra és bevonultak a magyar jarmipar és
leleményesség torténetébe.

A csetteg6k létrejotte mogott allé koriilmények ugyanazok, amik az open-source
kultdra sorsat is meghatarozzak. Figyeljiik meg, hogy mik ezek a koriilmények:

1. Van egy létez6, de Kkielégitetlen piaci igény. A falusi gazdak kozlekedni és
szallitani szerettek volna, de nem volt mivel. A piacon nem talaltak meg a szamukra
megfeleld megoldast, és kénytelenek voltak valamiféle alternativan elgondolkodni.

2. A probléma olyan jellegii, amit az adott keretek kozott maguk is
megkisérelhettek megoldani. Nehezebb dolguk lett volna, ha tobb tonnas utanfutét
elhuzni képes nyerges vontatoéra lett volna sziikségiik, mert azt nem biztos, hogy
képesek lettek volna hazilag 6sszeeszkabalni. De egy személyes hasznalatra szolgalo
lasst, konny( jarm{ megépitésével otthon is meg tudtak probalkozni.

3. Rendelkezésre allnak az alapanyagok. Volt mibél dolgozni: a haztartasokban, a
miihelyekben, a tsz-ek telephelyein szamtalan olyan alkatrész volt hozzaférheto,
amikbdl el lehetett kezdeni dolgozni. Ehhez persze szilikség volt arra is, hogy a
szocializmusban szemet hunyjanak afelett, ha valaki hazavitte a tsz-bél a ,felesleges”
dolgokat.

4. Rendelkezésre alltak a termeldeszko6zok. Azaz nemcsak az alapanyagok, de az
alapanyagok feldolgozasahoz, megmunkalasahoz sziikséges eszk6zok, szerszamok is
hozzaférhetdk voltak. Az otthoni miihelyek kell6en felszereltek voltak a csettegék
osszeszereléséhez.

[N

Wikipédia szécikk a csetteg6rol. Elérhetd az interneten:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csetteg%C5%91, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
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5. Szabadon hozzaférhet6 a csettegdk épitésének mikéntjérol szo6lo tudas. A helyi
szakik nem csindltak abbol titkot, hogy milyen megolddsokkal éltek a jarmiivek
elkészitésekor, és minden bizonnyal készségesen segitettek egymasnak a kényesebb
munkafolyamatokban vagy részegységek kialakitasa sordn. Azaz az innovaciéhoz
szlikséges tudas cseréje, dramlasa el6tt nem magasodtak mesterséges akadalyok.

6. Sziikséges a rendorség tiré/tamogatd hozzaallasa. A renddrség itt a jogi,
szabalyozdi kornyezetet jelenti, amely ha olyan, képes lett volna a betiltason

eV

jarmiveket, tamogaté kornyezetet teremtett.

Megoldatlan probléma, kezelhet§ méret, hozzaférhetd nyersanyagok, hozzaférhetd
termel8eszkozok, hozzaférhetd tudas és tamogatd szabalyozasi kornyezet: ezek azok a
szempontok, amik az open-source kultura szempontjabdl is kulcsfontossaguak.

A fenti példabdl mar sejthetd, hogy az, amirdl ez a konyv szdlni fog, valamiképpen a
»Csindld magad” (DIY - Do it yourself) kultdra kérnyékén keresendd. Az elkovetke-
zO0kben arra tesziink kisérletet, hogy definidljuk az open-source kultira fogalmat,
feltarjuk az ,open source” kifejezés szlikebb és tagabb jelentését, és elhelyezziik ezt a
dolgot a tagabb tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai kontextusokban.

1.3. Csinald magad vagy vedd meg a boltban?

Az open-source kultdrat, els6 kozelitésben talan tigy lehetne megragadni, mint egy olyan
vilagot, ahol a fogyaszt6 egyben termel6 is, pontosabban nem valik szét a vilag
fogyasztékra és termel6kre, hanem kiilonb6z6 formaban és mértékben, de mindenki
részt vesz a kiilonb6z6 javak eldallitasanak folyamataiban.

Ez a logika jelent6sen kiilonbozik attol, ahogy a modernitas miikodik, és megszervezi
a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat. A fejlett ipari tdrsadalmakban a fogyasztoi
igényeket legtobbszor nagy, iparagi termeldk elégitik ki. Ez, kiilonésen tomeges
méretekben, csak komoly tékét igényld beruhazasokkal valdsithaté meg, igy nem
meglepd, hogy a piacok kindalati oldalan, az eladok kozott sokszor specializalt, biirokra-
tikusan szervezett és iranyitott nagyvallalatokat taladlunk, akik egymadssal versengve
gyartjak és terjesztik a termékeiket az élelmiszerektdl kezdve a miiszaki cikkeken at
egészen a filmekig, zenékig, egyéb tartalmakig.

Ahogy Yochai Benkler fogalmazott egy, a 8.7. fejezetben részletesen is targyalando
el6éadasaban:

,1835-ben James Gordon Bennett New Yorkban megalapitotta a vildg elsé
témeges napilapjdat. Ez akkor 500 dolldrjdba kertilt, ami mai drakon
10 000 dollarnak felel meg. 15 évvel késébb, 1850-ben ugyanez - egy
témeges napilap beinditdsa - mdr majdnem 2,5 millié dolldrba kertiilt. Ez
az a vdltozds, amit az internet ma visszacsindl. Errél akarok ma beszélni,
és arrdl, hogy mindez hogyan viszonyul a tdrsas termeléshez.

Az ujsdgokkal kezdddétt el az a folyamat, ahol az informdcid, a tudds, a
kultira termelése magas befektetést igényel, és ami élesen szétvdlasztotta
a termelbket - akik épp ugy szereztek tokét, mint barmelyik mdsik ipari
szervezet — és a passziv fogyasztokat, akik vdlaszthattak az ipari modell
dltal megtermelt javak kéziil. Az ,informdcids tdrsadalom” vagy az ,in-
formdcids gazdasdg” kifejezéseket jo ideje haszndljuk az ipari tdrsa-
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dalmat kévetd kor megnevezésére. De ezek a fogalmak nem segitenek
megérteni a ma zajlé vdltozdsokat. Az elmult 150 évben is informdcids
gazdasdgban éltiink, de az ipari volt. Ez azzal jdrt, hogy a termeléknek
pénz kellett szereznilik annak a 2,5 millié dolldrnak a kifizetésére, ami a
taviréval, a rddidval, a tévével és a mainframe szdmitdgépekkel csak egy-
re tobb lett. Emiatt aztdn ezek a termeldk a politikai rendszertdl fiiggben
kereskedelmi vdllalkozdsok vagy dllami vdllalatok lettek. Ezek a kértil-
mények hatdroztik meg az elmult 150 év informdcié- és tudds-
termelését.” (A teljes el6adast megnézheted itt, vagy elolvashatod a 13.5.
fejezetben)

A modern kapitalista piacgazdasagokra ennek megfeleléen a termelés és a fo-
gyasztas, a termeldk és a fogyasztok szétvalasztasa jellemz6, ahol a piacon a fogyasztok a
termeldk altal felkinalt ,el6f6zott”, piackutatasokkal el6készitett, reklamkampdanyokkal
megismertetett, am lényegében egymastodl alig kiilonb6zd termékek koziil valogathat-
nak. Ebben a logikaban az a cél, hogy a fogyasztdi igények minél inkabb hasonlitsanak az
eladok altal leghatékonyabban megtermelhetd kinalathoz, és nem forditva.

A csettegdk vilaga, akarcsak minden mas open-source vilag, forditott logikaban
miikoédik. E logikdban a termeldk és a fogyasztok nagyon kozel vannak egyméashoz,
lényegében ugyanarrol a személyrdl van szo, igy kiléphetiink a fogyasztas és a termelés
mesterséges szétvalasztasabol. Ez a kovetkezménye ugyanis annak, ha a fogyasztok
kezében ott vannak a termeldeszkozok, ha hozzaférésiik van a nyersanyagokhoz, a
know-how-hoz, és ha képesek a munkajuk gyiimolcsét masokkal megosztani. Ebben a
logikdban aztdn nem az igények igazodnak a kindlathoz, hanem a kinalat koveti le
pontosan azt, amit az egyes emberek szeretnének.

Nem jarunk messze az igazsagtol, ha az jut esziinkbe, hogy ez a fajta miikodési logika
nagyon hasonlit a premodern tarsadalmak miikodéséhez, ahol az életben sziikséges
dolgok legnagyobb részét helyben készitették el vagy termelték meg; ahol a céhekbe
tomorilt kézmivesek személyesen ismerték a vevdiket, akiknek a ruhat, a cipét, a
szekeret, a szerszamot készitették; ahol a heti- és havi vasarokra egy-két napi jar6foldrél
érkeztek a vevOk és az eladok, és ahol nem vagy csak ritkan lehetett tomegtermelt aruval
taldlkozni. Magyarorszagon épp az elmult években mult ki végleg ennek a vilagnak az
utols6 néhany képviseldje is. Az orat javitani képes oOras, a harisnyat, gombot javitani
képes gombbehuzo, szemfelszedd, a tv- és radioszereld, a cipész, a miiszerész, a kalapos
olyan mesteremberek voltak, akik egy tomegtermelés el6tti korbdl itt ragadva uraltak
bizonyos technologiakat, és rendelkeztek az oOnellatashoz sziikséges tudasok, nyers-
anyagok, termeldeszkozok felett. Ma helyettiik az ,olcsébb tjat venni, mint a régit
megjavitani”, és az ,ezt eleve nem tervezték javithatéra” logikdja miikodik, ami néha
csak gazdasagtalanna, de gyakran fizikai lehetetlenséggé teszi a minket kortilvevd targyi,
technolégiai kornyezethez val6 hozzaférést.

Az open-source kultira ennek a muléban 1évd vilagnak az ujjasziiletése, immar
digitalis kornyezetben.

1.4. Az open-source kultura digitalis gyokerei

Az open-source kultira djbéli megjelenését a digitalis technologiak, az internet és az
informacios tarsadalom kialakuldsa tette lehet6vé. A masodik vilaghaborut kévetden
megjelent egy olyan vildg, amelyben nem voltak kész tudasok, ahol egy id6 multan
megkeriilhet6vé valtak a nagy, monopolhelyzetben 1évé termeldk, ahol nem voltak
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bevalt receptek, és ami hétrdl hétre, hénaprol hdnapra esett egyik radikalis valtozasbol a
masikba. Ez a technoldgiai kornyezet minden szempontbdl hasonlitott a csettegék
esetében mar megismert vilaghoz.

El6szor is tele volt kihivasokkal, megoldasra var6 problémakkal. A szamitogépek, a
szoftverek, a kommunikacids halézatok és a szolgaltatasok fejlédése apré 1épésekben,
inkrementalisan zajlott. Ezek a lépések elég belathatok voltak ahhoz, hogy egyének,
kisebb csoportok nekilathassanak a megoldasuknak.

A gépekhez és programokhoz valdé szabad hozzaférés egyszerre jelentette a
nyersanyagokhoz és a termel8eszkézokhoz valo hozzaférés képességét, mig e vilag
tagjainak életét vezérld etika (a hacker-etikarol a 8. fejezetben részletesen is esik sz06) a
tudas szabad aramlasat tette lehet6vé.

Igy aztin semmi meglepd sincs abban, hogy ebbdl a korai, szamitégépes vilagbél
ered az open-source kultira nevében szerepld ,,open-source” kifejezés is.

1.4.1. Mitjelent az open source Kifejezés?

Az ,,open source”, azaz a ,nyilt forraskéd” egy programozoi vilagbol szarmazo kifejezés,
és azt jelenti, hogy a szamitégépes program forraskddja szabadon megismerhetd és
felhasznalhat6 minden érdekl6dé szamdara. A szamitégépes programok kétféle
allapotban léteznek. Van a forraskdéd forma, amit a programozoé ir. Ez 1ényegében egy
szovegfajl, ami egy adott programnyelven megfogalmazott utasitasok sorat tartalmazza.
E szoveg elolvasasaval megismerhet6 a program miikodése, és ezt a szoveget kell atirni,
boéviteni, mdédositani akkor, ha valaki valtoztatni szeretne a program miikodésén. Ezt a
szoveget angolul ,,source code”-nak, magyarul forraskddnak hivjak. A forraskddbdl aztan
egy forditoprogram késziti el a szamitogépek altal értelmezhetd, futtathaté dllomanyt, az
un. gépi kddot. Ezt a kddot csak a gépek értik, és csak nagy erdfeszitéssel lehet beldle
visszakovetkeztetni az emberek szamara is érthet6 forraskdédot. Ha a program csak gépi
kédban van a birtokunkban, akkor tulajdonképpen csak ,fogyasztani” van lehetdségiink,
azaz lefuttathatjuk, és annyit tehetiink vele, amit a program maga megenged. Ezzel
szemben, ha birtokunkban van a forraskéd is, igy nemcsak fogyasztani van lehetd-
ségiink, de a kdd felhasznalasaval magunk is tjat, mast, jobbat alkothatunk.

Volt a szamitastechnika torténetében egy id6szak, amikor a programok gépi és
forraskdédja kéz a kézben terjedt. Egy gyorsan valtozé technolégiai kérnyezetben egy
félkész, kialakulatlan programnak csak futathaté formaban kevés értelme lett volna,
hiszen lehetetlenné valt volna barmilyen apré modositds, adaptacié, hibajavitas,
fejlesztés. Ebben a korai szakaszban a programozoé pionirok csak ugy tudtak eldre jutni
ennek az ismeretlen vilagnak a felfedezésében, hogy megosztottak egymassal minden uj,
menet kozben kideriilt tudast, ide értve a programok forraskoédjat és a programozasi
triikkoket is.

A 70-es évek derekan azonban elérkezett az a pillanat, amikor a szamitastechnikai
vildig mar elég fejlett volt ahhoz, hogy nagyobb pénzeket is keresni lehessen a
programok arusitasaval. Létrejottek az els6 szoftvercégek, és a forraskod olyan értékké
valt, amit mar nem kivantak mindenaron megosztani egymassal a szoftverpiacbdl pénzt
reméld vallalkozok. Ez viszont azzal a kellemetlen kovetkezménnyel jart, hogy ha egy
cég nem tudott vagy nem akart er6forrast szanni egy program bizonyos funkcidinak
fejlesztéseire, akkor az a program azon a teriileten nem miikodott.

Egy ilyen, nem elég jol miikodd programmal talalta magat szembe Richard Stallman,
amerikai programozé is. (Stallmanrél és a szabadszoftver-mozgalomrol részletesen lasd
a 3. és 4. fejezetet.) Egy akkoriban megjelent 1ézernyomtatéhoz szeretett volna egy 1j
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funkciét megvaldsitani, ami jelezte volna a nyomtatasra varakozo munkatarsaknak az
irodaban, ha a nyomtaté begylirte a papirt, és ezért épp nem miikédik. Amikor Stallman
megirta volna ezt a programot, ra kellett jonnie, hogy nincs hozzaférése a program
forraskodjahoz, azaz nincs hozzaférése a technoldgia egészéhez. Fogyasztani fogyaszt-
hat, de csak ugy, azokkal a feltételekkel, amiket a nyomtaté gyartéja felkindlt, és nincs
lehet8sége ezen valtoztatni, mert a forraskdd hidnyaban nem tud a programon javitani.

Stallman erre az élményre vezeti vissza a szabad szoftveres mozgalom indulasat. Az
0 célja akkor az lett, hogy szembemenve a gazdasagi, jogi folyamatokkal, valamilyen
modon biztositsa a forraskod szabadsagan keresztiil a technolégia, és végsd soron a
fogyasztdk, felhasznalok szabadsagat. Stallman ideolégidja szerint a digitalis vilagban
csak ugy lehet szabad az egyén, akkor tud a szomszédjan segiteni, akkor képes szabadon
Osszeallni és egylittmiikodni masokkal, ha a forraskéd szabadsagan keresztiil hozza-
férése van a digitalis kultira alapkéveinek szamito szoftveres infrastruktirahoz.

De hogyan lesz egy ilyen technikai jellegli problémabol egy egész kultara? Mit jelent
a szabad forraskddu kultara?

Vegylik észre, hogy nem csak a szoftveres vilagban mertl fel a hozzaférhet6ség
kérdése, és nem csak a programok forraskddja lehet megkozelithetetlen. Nézziink
néhany példat arra, ahol jol jonne, ha nagyobb hozzaférése lenne az egyénnek egyes
er6forrasokhoz vagy termel8eszk6zokhoz.

1.5. A hozzaférés korlatai

A hozzaférésnek nemcsak a fizikai korlatjai képzelhet6k el, hanem példaul jogiak is.
Talan te is taldlkoztal mar azzal a problémaval, hogy egy altalad 6sszeallitott videot a
YouTube-ra feltdltve egyszer csak azt vetted észtre, hogy a zene, amit hasznaltal a
videdban, elnémult. A YouTube némitotta el a hangsavot, mégpedig azért, mert a zenei
jogok birtokosa nem jarult hozza, hogy azt te a videédban felhasznald.

You{Ilif: Q  Browse  Uplosd Creste Account  Sign In
[S] Bro: Get Down \ You have gone full screen. Exit full screen (F11 ‘

b 5
i — | ue Lips
o has been disabled. More g #52 . (MMD] Homestuck-

PONPONPON
= Sasivens

1.2. dbra: http://www.voutube.com/watch?v=eo3MzeTXk]A

Mas szdval hidba van technikai lehetdségiink felhasznalni egy zenemiivet egy hazi
YouTube videdban, ha annak tényleges hasznalatat, engedély hidnyaban a szerzéi jogi
torvény megtilthatja. Amikor a DVD-k, Blu-ray lemezek, mp3 fajlok vagy e-konyvek
masolasvédelmével (DRM - Digital Rights Management) talalkozunk, akkor raadasul
egyszerre szembesiiliink a hozzaférés el6tt allo jogi és technolégiai korlatokkal. Amikor
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azt tapasztaljuk, hogy egyes termékeket nem arusitanak a boltokban, nem kaphat6 a
kedvenc zenénk az online zeneboltokban, akkor rdadasul még egy piaci korlattal is meg
kell kiizdeniink. A hozzaférésnek e harom korlatjaval, a jogi, a fizikai és a piaci
hozzaférhetetlenséggel j6 eséllyel mindannyian taldlkoztunk mar.

Ezekkel a korlatokkal nemcsak a nyersanyagul szolgal6 tartalmak, tudasok kapcsan
talalkozhatunk, de akkor is, ha azokat az eszkozoket vessziik szdmba, amikkel valami
Ujat tudunk létrehozni. Ezeket az eszkozoket neveztem korabban termeldeszkoznek.

1.5.1. A hozzaférés korlatai a termel6eszk6zok szintjén

Ami a csettegdk vilagaban a mihely, a hegesztdgép és a flex volt, azt az informacids
tarsadalomban a szamitégép, az operacios rendszer, a programok, a hal6zatok, pro-
tokollok és szolgaltatasok, mas szdval a digitalis technologiak jelentik. Ezekkel a
szerszamokkal, hardveres és szoftveres eszkdzokkel tudjuk magunkat kifejezni, ezeknek
az eszkozoknek a segitségével tudunk kilépni a passziv, kiszolgaltatott fogyasztd sze-
repébdl, és tudunk tevd, alkotdé emberré valni. A szovegszerkesztor6l és a billen-
tylizetrdl, a hangrogzitérél és fényképezbgéprol, a vago- és editaldé programokrol van
sz0, de ide tartoznak azok az infrastrukturak is, amik segitségével kommunikalni tudunk
masokkal, amik segitségével ki tudunk jutni kiilénféle piacokra, és igy tovabb.

Hogy jobban megértsiik a termeldeszkozok fogalmat, és azokat a problémakat,
amiket az ezekhez valo hozzaférés hianya okozhat, vegylink két, latszolag egymastol
tavol esd példat, a billenty{izetet és az iWiW-et.

1.5.1.1.  Esettanulmany: a hozzaférés néhany meglep6 korlatja
2012-ben tinnepelte az elsd, széles korben hozzaférhetd személyi mikroszamitégép, a ZX
Spektrum a 30. sziiletésnapjat.

@ 1982 Sinclair Research Ltd

1.3. abra: Egy ZX Spektrum 30 évvel ezeldtt, a bekapcsoldskor lathaté képernyd, és egy mai
tablet. Forrds: http://en.wikipedia.org/wiki/File:ZXSpectrum48k.jpg,
http://www.flickr.com/photos/intelfreepress/8190604071/in/photostream/,
http://www.retroisle.com/sinclair/zxspectrum/Pictures/16k48k startup screen.gif

Erdemes 6sszehasonlitani a késziiléket, és a bekapcsolas utan lathaté képet egy mai,
csucskategorids személyi szamitogéppel, az Apple iPaddel. A jelek szerint 30 évvel
ezel6tt a személyi szamitdgép csupa billentytlizetbdl allt és nem volt kijelz6je. Ma az
egész gép egyetlen hatalmas Kkijelzd, és a billenty(izet teljesen eltlint. 30 évvel ezel6tt a
felhasznalot egy tiresen villogd kurzor koszontotte, amelyik arra vart, hogy a felhasznalo
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BASIC programnyelven elmondja neki, hogy milyen utasitasokat kovessen. Az lires
képernyd és a villogé kurzor mara atadta a helyét az App Store ikonjanak, ahol gondosan
szelektalt, szlirt és engedélyezett applikaciok szazezrei sorakoznak. Az egyik maga volt a
totdlis szabadsag, a masik késziilék esetében az Apple szigortan ellendrzi, hogy a
felhasznalé mit tehet és mit nem azzal az eszkdzzel, amit megvasarolt.

30 évvel ezel6tt a ZX Spektrum, és a hozza hasonl6 versenytarsai kirobbantottak a
személyi szamitogépek forradalmat azaltal, hogy milliokkal ismertették meg egy alta-
lanos, barmire beprogramozhaté szamit6gép nyujtotta végtelen szabadsagot. Fiatalok
millidi tanultak meg programozni, ismerték meg a problémamegoldas, a kisérletezés, a
felfedezés utjait, nehézségeit, 6romeit. Ezzel szemben mire alkalmas és mire nem egy
olyan szamitogép, aminek nincs teljes méretii billentytlizete? A tablet valdjaban egy fo-
gyasztasra optimalizalt szérakoztato elektronikai késziilék. Tokéletes, ha videot sze-
retnél rajta nézni az erre szolgalé applikacion, de alkalmatlan arra, hogy barmilyen
komolyabb alkotast létrehozzunk altala. Magyar politikusok nagyon biiszkék voltak arra,
hogy iPaden irtak az Alaptorvényt, de aki fogott mar a kezében tabletet, tudja, hogy a
virtualis billenty(izettel nem lehet egy e-mailnél hosszabb széveget kényelmesen meg-
irni. Apro dolognak tiinik, de ilyen aprdsagokon mulik, hogy mit tudunk kezdeni az esz-
kozeinkkel.

A masodik példank az iWiW kapcsan mutat ra a hozzaférhetdség problémajara. Az
iWiW egy (volt) a minket kiszolgalé6 kommunikacios infrastrukturak kézil. Ha nagyon
leegyszer(sitjiik, akkor nem tébb mint egy ,felcsicsazott” cimlista, és egy személyes hon-
lap keveréke. A személyes honlapra mindenki konnyedén kiposztolja mi tortént vele az-
nap, a cimlistan taldlhat6 baratok meg errdl automatikusan értesiilnek. De mi térténne
akkor, ha elk6ltoznénk, mert mondjuk feltint a 1athataron egy sokkal vonzdbb 1j szol-
galtatas? Van-e lehet6séglink dsszecsomagolni a baratainkat, ismerdseinket, a rendsze-
ren beliil veliik valtott lizeneteket, 6ssze tudjuk-e pakolni a rendszerbe belerakott poszt-
jainkat, lajkjainkat, kommentjeinket? Az iWiW felhasznaléjaként eltoltott hdnapok, évek
soran ezekbdl az aprésagokbdl lassan, de biztosan dsszedllt a sajat digitalis identitasom:
ezeket a dolgokat szerettem, azokon szomorkodtam, 6k a barataim, ezeket a dolgokat
kedvelem benntik, ezeknek a dolgoknak ortiltek 6k, ezekkel az emberekkel beszélgettem
ilyen és olyan dolgokrol. Ezt a digitalis ént azonban rabul ejtette az az infrastruktira,
amin létrejott. Nem mozdithaté, nem archivalhat6, nehezen és korlatosan kereshetd, és
ha a cég, amelyik lizemelteti a szervereket, egy szép napon ugy dont, hogy lekapcsolja az
aramot, akkor minden, ami ott és akkor voltam, egyszer és mindenkorra elenyész.

Ugyanez igaz webmailes szolgaltatonal tarolt leveleinkre, a Flickrre feltoltott keé-
peinkre, a Soundcloudra feltoltott szerzeményeinkre, a Myspace-en dsszegy(lt rajon-
gokra, és igy tovabb. Vannak olyan infrastruktirak, amik latszélag kényelmesek és in-
gyenesek, azonban nem teszik lehet6vé a hozzaférést alapvetd fontossagu informa-
ciékhoz, tobbek kozott sajat magunkrol. (A felhd [cloud] technoldgia és a személyes
szabadsag viszonyardl a 10. fejezetben részletesen is lesz sz0.)

Talan meglepd, de fogadjuk el: a billentylizet és egy social networking szolgaltatas
ugyanolyan termel6eszkoz a digitalis vildgban, mint az emeld, a flex és a gumikalapacs a
csettegbk vilagaban. Ez utébbiakkal olajos, zajos munkagépek késziiltek, az el6bbiekkel
tudas, informacio.

1.5.2. A hozzaférés korlatai a tudas szintjén

Nemcsak a nyersanyagok és eszkozok hozzaférése lehet korlatos, de az arrdl szdlo
tudasnak is lehetnek gatjai, hogy mit lehet az eréforrasokkal kezdeni. Az effajta tudas-
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hoz val6 hozzaférés el6tt leginkabb piaci akadalyok allnak, azaz példaul az a tény, hogy a
tudasért gyakran fizetni kell. Legyen szé egy draga programozasi segédletrdl, egy
tankonyvrdl vagy egy egyetemi diploma arardl, lathatjuk, hogy a tudasért fizetend6 ar
sokakat kizarhat a hozzaférésbdl.

1.5.2.1.  Esettanulmany: Newton és a szabad elérésii folyéiratok

A tudas a tudas ujratermelésének legfontosabb alapanyaga. Newtonnak tulajdonitjak azt
a mondast, hogy ,,Ha messzebb lattam, mint a tobbiek, az azért volt, mert ériasok vallan
allhattam.” Ha tényleg 6 mondta, Newton ezzel elismerte, hogy paradigmavalté tudo-
manyos eredményei nem johettek volna létre, ha nincsenek azok az el6dei, akinek a
munkajat 6 fel tudta a sajat kutatdsai sordn haszndlni. E konyv irasakor épp kibon-
takozdban van itthon is, a vilagban is a tudomanyos publikaciok, folyoiratcikkek hozza-
férhetdsége, pontosabban a magas arak miatti hozzaférhetetlensége. Az egyetemek,
konyvtarak, kutatdintézetek egyre kevésbé képesek Kkifizetni a tudomanyos folydiratok
sok ezer dollarra rago6 éves el6fizetési dijat. Legutobb épp a vilag egyik legjobb és
leggazdagabb egyeteme, a Harvard University tanacsolta a kutatdinak, hogy csak szabad
hozzaférési folyoiratokban publikadljanak, nem utolsé sorban azért, mert az egyetem
sem tudja kigazdalkodni a csillagaszati 6sszegii hozzaférési dijakat. A fizetds tudoma-
nyos folyo6iratoknak is egy open-source megoldas jelentheti az alternativat. A szabad
hozzaférésii ,open access” folydiratok esetében a hozzaférés ingyenes, és a felhasznalok
altal fizetett el6fizetési dij helyett valamilyen mas modellben zajlik a folyoirat kolt-
ségeinek el6teremtése.

A tudashoz valé hozzaférés e tankonyv megirdsakor is Ujra és Ujra felmeril. Az
anyagban szamos olyan vendégszoveg, kép, definicid, animacié, video6 szerepel, amit mas
irt, alkotott. A konyv patchwork szerkezete egyrészt pontosan mutatja a dolgokroél valé
tudas természetét, masrészt komoly kihivast jelent, mar ami a kilsds anyagok jogszer(
felhasznalasat jelenti. Esetlinkben ugyanis minden felhasznalashoz sziikség van az
eredeti szerz0 engedélyére, amelynek a megszerzése komoly logisztikai kihivast
jelenthet és jelentds koltséggel is jarhat. Ezt a problémat ugy hidaltuk at, hogy csak olyan
kiils6s tartalmakat hasznalunk a szévegben, melyeket a szerzdéjiik korabban szabadon
felhasznalhatova tett. Minden kép, beemelt szoveg, vide6 Creative Commons licencd,
azaz szerzOjik az open-source kultira részévé tette Oket. Cserébe e szoveg
hozzaférhet6sége eldl is lebontjuk a jogi, technikai és piaci hozzaférési akadalyokat,
élében demonstralva ezaltal, hogy mit is jelent open-source kulturaban a tudas szabad,
akadalymentes hozzaférhet6sége. (A Creative Commons licencekkel az 4. fejezetben
foglalkozunk részletesen.)

1.5.3. A hozzaférés korlatai a szabalyozas szintjén

A hozzaférés végiil minden esetben a szabalyozasi kdornyezet fiiggvénye is: torvények
kényszeritik ki, tamogatjak, tlirik el, vagy éppen tiltjak a hozzaférést a kiillonb6z6 eréfor-
rasokhoz. Az open-source kultura legfontosabb szabalyoz6i kornyezetét a szellemi tulaj-
donra vonatkozd torvények jelentik. A szerzdi és szabadalmi jog célja ugyanis épp a szel-
lemi alkotasok hozzaférhet6ségének, szabad felhasznalhatésaganak korlatozasa. De nem
csak a szerzdi jog az egyetlen szabalyozasi kornyezet. Az internet szabalyozasa, a halo-
zati kommunikacidra vonatkoz6 szabalyok, a tudomanypolitika, az innovaciopolitika, az
oktataspolitika, az adatvédelmi politika, a kdzadatok hozzaférését szabalyozé torvények,
de még az allami beruhdzasokra vonatkozdé szabalyok is képesek alapvet6en
meghatarozni az open-source kultira sikerességét, sorsat. Gondoljunk csak bele: az
allam mikoédése soran keletkez6 adatokhoz meg lehet konnyiteni vagy meg lehet
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neheziteni a hozzaférést. Ha a hozzaférés konny és olcso, akkor az szamos, kézérdekl
adatra, un. kézadatra épiil6 iparagat taplalhat informdaciés nyersanyaggal.

Az allami beruhazasok és tdmogatasok hasonlé kérdéseket vetnek fel. A kulturalis
javak el6allitasat finansziroz6 allami palyazatok (igy pl. a Nemzeti Kulturalis Alap-
program Kkeretében szétosztott tamogatasok) feltételélil meg lehet szabni, hogy a
létrejov6 alkotasok az addfizet6k szamra hozzaférhetdk legyenek, vagy meg lehet
engedni, hogy a k6zpénzbdl 1étrehozott alkotasokat az alkotojuk kisajatithassa. Ugyanigy
azt is el6 tudja irni az allam, hogy nyilt vagy zart forraskdédu szoftvereket hasznaljanak a
kozigazgatasban vagy az oktatasban. Az open-source megoldasok ebben az esetben a
monopolhelyzetek kialakulasat képesek megakadalyozni.

1.5.3.1. Esettanulmany: Bod6 Balazs: 2 milliard USD szabad hozzaférésii tananyagokra
»Az USA 2020-ra vilagelso szeretne lenni a fels6oktatasi diplomasok szamat tekintve. Ezt
a célt nemcsak nagyon sok pénzzel, de okos finanszirozas-politikaval is megtamogatta. E
program keretében a négy év alatt a felsdoktatas fejlesztésére mintegy 2 milliard USD-t,
majdnem 400 milliard forintot szannak, - 0sszehasonlitadsképpen, 2009-ben Magyar-
orszag 252 milliard forintot koltott a fels6oktatas finanszirozasara. E program részeként
az intézmények tananyag- és kurrikulumfejlesztésre is palyazhatnak, az igy létrejott
oktatdsi anyagokat viszont meg kell nyitniuk mindenki elétt. A palyazat el6irasainak
megfelelden mindenki koteles CC-Nevezd meg! licenc alatt elérhetdvé tenni az oktatasi
anyagokat. Ez a Creative Commons licencek koziil a legnagyobb szabadsagot enge-
délyezé licencfajta, egyediil az eredeti szerz6 megnevezését irja el6. Nem tiltja tehat sem
az igy kozzétett anyagok feldolgozasat, atdolgozasat, sem az eredetik és az adaptaciok
kereskedelmi célu felhasznalasat.

Az Egyesiilt Allamok kormanya nem sokkal van lemaradva a legprogresszivabb pri-
vat felsGoktatasi intézményektdl, melyek kozil sokan mar évek ota elérhetdvé és
felhasznalhatova teszik az oktatdsban felhasznalt anyagaik (szovegeik, tanmeneteik,
segédanyagaik) egy részét. A legnagyobb hiri ilyen kezdeményezés a Massachusetts
Institute of Technology OpenCourseWare programja,? mely a vilag egyik legjobb mfe-
gyetemének oktatdsban hasznalt anyagait teszi a vilag szamara djrafelhasznalhatéva.

Nem egy BME-s kurzusunk kidolgozasahoz magunk is meritettiink az MIT anya-
gaibol. Nem is nagyon volt mas valasztasunk: hallgatéinknak nemcsak versenyképes, de
a vildg élvonalaba tartozdé egyetemeivel legalabb részben csereszabatos tudast kell
tudnunk nyujtani. Az oktatasi anyagok elérhetdsége, Ujra-felhasznalhatosaga épp e cél
elérésében segit, nemcsak az USA-n beliil, de példaul Magyarorszagon is.”3

(A szabdlyozasi kornyezet részletes targyalasara a 2. fejezetben kertil sor.)

2 Qlvass tobbet a témaban:
MIT OpenCourseware. Elérhet6 az interneten: http://ocw.mit.edu/index.htm, utolsé latogatas datuma:
2012. augusztus 10.

3 Bod6 Balazs: 2 millidrd USD szabad hozzaférés(i tananyagokra. Elérheté az interneten:
http://web.archive.org/web/20110812032327 /http://mindentudas.hu/metavita/tudomany-es-

szabalyozas/item/2649-2-milli%C3%A1rd-usd-szabad-hozz%C3%A1f%C3%A9r%C3%A9s%C5%B1-

tananyagokra.html
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1.6. Osszefoglalas

Az el6z6 oldalakon szdmos példat lathattunk arra, hogy mit is jelent az open-source
kultira (vagy épp annak a hidnya) a gyakorlatban. A digitalis vilAgban minden esélylink
meglehet arra, hogy a sajat keziinkbe vegyiik az informaciés jészagok termelését,
elosztasat, cseréjét, archivalasat, fogyasztasat, az ezeket a folyamatokat segitd, kiszolgald
infrastruktarakat, a mogottiik allé technoldgiakat. Ehhez viszont sziikséges az, hogy ne
legyenek akadalyok a hozzaférés utjaban. Ezek az akadalyok lehetnek piaciak, lehetnek
jogiak, lehetnek architekturalisak. Az open-source kultira célja, hogy lebontsa ezeket a
korlatokat. Pontosabban az open-source kultdra egy olyan, 1étezé alternativa, ahol ilyen
korlatok egyrészt nincsenek, masrészt az esetleges kialakulasukat aktiv, és gondosan
kitalalt szabalyok igyekeznek megakadalyozni.

Azt is fontos latnunk, hogy a szabad hozzaférés, az open source nem cél, f6leg nem
oncél, hanem a digitalis személyes és kozossegi szabadsagok mego6rzésének egyik
legfontosabb eszkoze. A kés6bbiekben lesz még tobb alkalommal is sz6 Lawrence Lessig
amerikai jogaszprofesszorrdl. Az 6 nevéhez fizddik az a megallapitas, hogy a digitalis
vildgban a kéd, azaz azok a programok, amik az internetet és a szamitastechnikai esz-
kozoket miikodésben tartjak, valojaban e vilag torvényeinek tekintend6k. Sokkal koz-
vetlenebb, kézzelfoghatobb és azonnali hatast gyakorolnak arra, hogy mit tehetiink, és
mit nem tehetiink a digitalis vildgban, mint barmelyik orszag barmelyik toérvénye, Mig az
internet el6tt vilagban a személyes és politikai szabadsagunk a térvények és végre-
hajtasuk fiiggvénye volt, ma e szabadsagokat a programok beadllitasai szabalyozzak.

Ki lehet-e nyomtatni egy e-konyvet? Hanyszor? Lehet-e bel6le Control-C-Control-V-
vel masolni egy bekezdést? Ezekre a kérdésekre az e-konyv masolasvédelme adja meg a
valaszt. A nyomtatds megtiltdsdnak vagy engedélyezésének lehet6sége programozoéi
dontés eredménye, és a technoldgia felhasznal6ja donti el végiil, hogy a nyomtatas sza-
badsagat megadja-e és ha igen, milyen aron a végfelhasznalénak. Végeredményben
mondhat barmit errél a kérdésrél a torvény, ha a technolégia szintjén is be lehet avat-
kozni e szabadsagokba.

Az open-source kultira azzal, hogy megnyitja a digitalis vildg torvényeit minden
egyes felhasznalo el6tt, eszkozt ad a kezlinkbe ahhoz, hogy ezeket a torvényeket magunk
és masok javara folyamatosan alakitani tudjuk. Es ez az allitas akkor is igaz, ha épp én
magam nem tudok programozni.

1.6.1. Az open-source kulturaban valé részvétel lehetoségei

Nem vagyunk egyformdak. Van, aki lustabb koziillink, és van, aki munkamanias. Van, aki a
vilagot akarja megvaltani, van, aki a sajat boldoguldsat keresi inkabb. Van, aki tanulni
szeret, van, aki tanitani. Van akit, a pénz motival, van, akit a baratok, ismerdsok el-
ismerése, és van, akit a hirnév és az ismeretlenek csodalata. Van, aki programozni szeret
inkabb, van, aki rajzolni tud jobban, van, aki szovegekkel banik ligyesen, és van, aki az
emberekkel ért szot.

Az open-source kultarak egyik sajatossaga épp az, hogy a sokféle felkésziiltséggel,
motivacioval, tudassal, tapasztalattal, er6forrassal rendelkezd felhasznalot képes egy-
szerre, egyazon rendszerbe integralni. Egy open-source alapokon szervez6dd kultu-
raban szamtalan kiilénféle tennivalé adddik. Vannak olyan feladatok, amelyeket egyediil
is el tudunk végezni, és vannak olyanok, melyeket csak mdasokkal 6sszefogva, k6zos-
ségben vagyunk képesek véghezvinni. Az open-source kultirak ott kiilonosen sikeresek,
ahol jol miikédnek a kozosségi részvétel és kollaboracio csatornai.
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1.6.2. Esettanulmany: kollaboracio régen és most

Ugyan manapsag a Wikipédiat szoktuk felhozni, ha arra akarunk példat hozni, hogy mire
is képes egy kozosség, ha a tagjai 6sszehangoljak és kolcsonosen megosztjak egymassal a
tudasukat, erejliket, eréforrasaikat. A kozosség egylittmiikodésére azonban tobb gyo-
nyo6rd példat hozhatunk a multbdl is.

»A kaldka a legismertebb tarsas munkak egyike, amelynél a kozosség tagjai vagy
bizonyos csoportjai (lokalis, vérségi, vagyoni) tagjuknak (csalddjanak) vagy egy kozségi
intézménynek szivességbdl vagy kolcsonosségi alapon munkat végeznek, s amelynél a
segitok egylitt, egyszerre, tarsasagban, s rendszerint szorakozassal (ének, tanc, mese)
egybekapcsoltan dolgoznak. A kozosség barmelyik tagja akarmikor visszahivhatja a
megsegitettet, s az a munka visszaadasat, a kalakaban vald részvételt kotelességének
tartja. [...] Annak ellenére, hogy a kaldkdkhoz a munkan kiviil még szamos funkcié tapad,
a kalakak a legtermelékenyebb munkaszervezeti formak kozott foglalnak helyet. A
kozosség ugyanis a rosszul dolgozot, hanyagot megszdélja, s ha nem végez jobb munkat,
legkdzelebb nem segitik ki, nem mennek el hozza dolgozni. Az egyes csalddok kalakaba
ezért a legmunkaképesebb, a legkiilonb csaladtagjaikat kiildik, hogy a csaladra ne hoz-
zon szégyent. A kaldka szervezésének mddja, a munka lefolyasa, s a benne érvényesiilé
munkamegosztas a résztvevdk feladatkore, a kiilonb6z6 hozzatapadé munkan kiviili
funkciok a kalakat a legosszetettebb munkaszervezeti fajtava teszik. A kalaka megléte
valamely kozosségben a kozosség egységét, bizonyos foki homogenitasat jelzi. Ezzel
magyarazhatd, hogy a kaldka a nagyobb dunantuli és az alfoldi telepiiléseken - a
hazépitést leszamitva - mar a mult szazadban kezd hattérbe szorulni, gazdasagi sulyabol
vesziteni, s legfeljebb bizonyos tarsadalmi rétegeken beliil, azonos vagyoni helyzetliek
kozott van valamelyes jelentdsége. Ezzel szemben Erdélyben, Eszak-Magyarorszagon s a
Dundantul kisebb telepiilésein, a nagyobb varosoktdl tavol (Zala, Somogy, Bakony) még
szazadunkban is az egész falura kiterjedt a kalakdban résztvevék kore.”4

Ugyanazok a logikdk, amik a kaldkat sikeressé teszik, az open-source projektek
sikerét is meghatarozzak:
— szlikséges az Osszetarto, jol definidlt kozosség, ami

— képes kiszlirni a potyautasokat a rendszerbdl, és

— hatékonyan allokalni az egyes feladatokat azokhoz, akik a legalkalmasabbak azok
elvégzésére,

— szigoru kolcsonosség biztositja, hogy 6sszességében mindenki nemcsak befizet
(munkaban), de élvezi is a befizetései hozadékat (amikor az 6 hazan dolgoznak a
tobbiek)

— a munka egybefonddik az 6romélménnyel, a munka nem csupan kotelességbdl
végzett tevékenység, de 6romforras is.

Amikor a 8.4. fejezetben a korai szamitogépes pionirok, a hackerek kulturajarol
beszélliink részletesebben, szé lesz az Un. hacker-etikardél. Az Apple-alapité Steve
Wozniak szerint a boldog munka alapképlete az lenne, hogy H=F3, azaz Happyness =
Food x Friends x Fun. Mas szoval a hacker boldogan dolgozik, ha nem kell az alapvetd
sziikségletei miatt aggddnia, baratok veszik koriil, és kell6 kihivast, 6romet, szérakozast
taldl a munkajaban. Ezt kinalja a kaladka is, és ezt kinaljak a kiilonb6z6 open-source

4+ MAGYAR NEPRA]ZI LEXIKON, Kalaka sz6cikk. Elérhet6 az interneten:
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1770.html, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs, BKF



http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1770.html

1. Bevezetés: Open-source kultura 19

kulturak is. Talald meg azt a feladatot, aminek az elvégzésében 6romdodet leled, és
boldog élet lesz az osztalyrészed. Ez az open-source kultarak egyik legfontosabb igérete.

1.6.3. Kozlegel6k, kozjavak, kozosen termelt eréforrasok

Az open-source kultirak valdjaban tehat 3 Kkiilonb6z6 dimenziéban is érdekesek.
érdekesek az eréforrasokhoz valé hozzaférés szintjén: milyen eréforrasokhoz, milyen
eszkozok segitségével biztositjak a hozzaférést. Erdekesek a kozosség szintjén: milyen
szabalyok szervezik 6ket, miért vesznek részt benntik az emberek. Es érdekesek abbol a
szempontbdl is, hogy mi az, ami e kozdsség tevékenysége nyoman létrejon. Ha ugyanis
vannak szabadon felhasznalhat6é erdforrasaink, ha vannak kozdsségbe szervezddott
egyéneink, és a digitalis technologiadk ezeknek az egyéneknek a kezében figyelemre mél-
to hatalmat 6sszpontositanak, akkor szamithatunk arra, hogy sajatos szabalyok szerint
miikddé gazdasagok alakulnak majd ki e tényezék eredményeképpen. Ahogy errdl az 9.
fejezetben részletesen is lesz sz6: az open-source kultirak valéjaban kozjoszag alapu
tarsas termeld hal6zatok (commons based peer production networks). Olyan informalis
halézatok, melyek a rendelkezésiinkre all6 er6forrasok felhasznalasaval szabadon fel-
hasznalhatd, szabadon hozzaférhet6 javakat, kozjoszagokat allitanak el6. A kozosség
azért és ugy szervezi meg dnmagat, hogy ez a kdzos birtok fennmaradjon, és lehet6leg
gyarapodjon. Hogyan szervezddik az a kozosség, amelyik a Wikipédiat fenntartja? Mi
kell ahhoz, hogy a Linux operacids rendszer folyamatosan fejlddjon? Milyen okokbol
vesznek részt emberek nyilt forraskédu szoftverek fejlesztésében? Milyen mas terii-
leteken miikédik még ilyen logika?

Ezzel el is érkeztiink az open-source kulturakkal kapcsolatos legizgalmasabb kérdé-
sekhez: milyen teriileteken valhat a szabad forradsi megkozelités sikeressé? Milyen
feltételeknek kell ahhoz teljesiilniiik, hogy egy open-source kultira hosszabb tavon is
fennmaradjon, sikeres legyen? Milyen pontokon lehet arra szamitani, hogy egy nyilt
forrasu megkozelités nemcsak 6nmagaban sikeres, de sikerrel veszi fel a versenyt az
er6forrasok mesterséges sziikosségére épitd, hagyomanyos megkdzelitésekkel? Ki, mi
lesz a kovetkezd Encyclopedia Britannica, amelyik azzal kell hogy szembenézzen, hogy
egy tobb évszazadra visszanyuld, tekintélyes intézmény egyik pillanatr6l a masikra alul-
marad egy csapat amatdr és félprofi altal szabadidében, ingyenesen 6sszeeszkabalt
tudastarral szemben? Ugyanez a sors var-e a nyomtatott sajtéra? A lemezboltok, kony-
vesboltok hal6zataira? A konyvtarakra? Hol, milyen pontokon lehet arra szamitani, hogy
ha az emberek kézbe vehetik a sorsuk legfontosabb alkotéelemeit, akkor valami
forradalmit alkotnak masnapra?

A csetteg6k csunyak is, hangosak is, lassuak is, kényelmetlenek is, semmiféleképpen
nem vehetik fel a versenyt a szerencsésebb nyugati orszagokban kaphaté haszongépjar-
miivekkel. Ennek ellenére szerepiik megkeriilhetetlen volt a szocialista hianygazdasag
koriilményei kozott, hiszen alulrol, énszervezddve, a 1étezé eréforrasok hatékonyabb
felhasznalasaval képesek voltak megoldani egy olyan problémat, amelyet a hagyoma-
nyos, feliilrdl iranyitott gazdasagi és politika struktirak nem. A digitalis vilagban mos-
tanaban éljiik azokat az éveket, amikor a radikalis, alulrél jové innovacié mellé elkezdtek
feln6ni és megszilardulni azok a nagyvallalatok, amelyik mar képesek meghatarozni egy-
egy teriilet - igy példaul a keresés (Google), social networking (Facebook), elektronikai
eszkoz (Apple), hal6zati eszkoz (Cisco), elektronikus kereskedelem (Amazon) - kézép-
tavu jovojét. Ahhoz, hogy ezek a cégek meg tudjak érizni mostani vezetd pozicidjukat, az
egyik Ut a versenytarsak szamara is rendelkezésre all6 er6forrasok kisajatitasan keresz-
till vezet. Ezt a stratégiat legjobban az okostelefonok gyartéi kozott dulé szabvany-
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haboru kapcsan lehet megfigyelni. Ebben a gyorsan valtoz6 kérnyezetben, az eréforra-
sokért (szabvanyokért, otletekért, tartalmakért stb.) dulé haboru kozepette a legéle-
sebben az a kérdés mertil fel, hogy megérizhet6k-e azok a kézjavak, amik mindenki el6tt
egyforman nyitva allnak. Csak ezeken a teriileteken lehet ugyanis igazan akadalymentes
az innovacio: a technoldgiai fejlédés, a tudas bovitése, a meglévé tudas felmeriilé prob-
lémakra alkalmazasa.

Az open-source kulturak uj, eddig ismeretlen alternativakat képesek megjeleniteni.
Idealis kornyezetei az innovaciénak és csak 6k képesek garantalni az egyéni és kozosségi
szabadsagok maximumat. Hirom nyomds érv amellett, hogy érdemes legyen alaposan is
megismerni 6ket.

1.7. Feladatok

— Keress példat a zart, nem hozzaférhet6 er6forrasokra, melyek téged megakada-
lyoznak egy probléma megoldasaban, feladat elvégzésében.

— Keress példakat a multbdl, az offline vilagbol open-source kulturalis elemekre!
— Szerinted példaul a népdalkincs megfelel az open source fenti definici6knak?

— Az online vilagban tudsz a Wikipédidhoz hasonlé miikodési logikaju szolgaltatast
talalni?

— Nézd meg a szamitogépedet! Tudnal benne merevlemezt, akkumulatort cserélni
sajat kezlileg? Szét tudnad szedni a telefonodat, ha arra lenne sziikség? Elmond-
hatod-e magadrdl, hogy birtokolsz egy eszkozt, ha nem tudod szétszedni?

— Probald megkeresni az operacios rendszered felhasznalasi feltételeit (azt, amire
olvasas nélkiil kattintottal a legutébb) probald megérteni, hogy mihez van jogod
és mihez nincs a szerz6dés alapjan!

1.8. Kulcsfogalmak

— ,csinald magad” kultura
— Digital Rights Management
— fogyasztas

— hozzaférhet6ség

— informacié

— modernitas

— nyilt forraskod

— piaci igény

— szabalyozoi kdrnyezet
— termelés

— termelbeszkozok

— tomegtermelés

— tudas
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2. Az informacios gazdasag alapjai

2.1. E fejezet céljai

A fejezet feldolgozasaval megismerkedhetsz:
— azinformdci6 termelés sajatos gazdasagi jogi kornyezetével,

— az informaciés piacokra jellemzd problémakkal, sajatossagokkal,

— azokkal a szempontokkal, amelyek az informaciépiacokat megkilonboztetik a
fizikai javak piacaitdl,

— a fizikai hordoz6k hattérbe szoruldsaval el6allt problémdakkal az informacios
piacokon.

2.2. Az informacios javak gazdasagtana

Bar lattunk korabban példat arra, hogy az open-source kultirak a fizikai, targyi kor-
nyezetben is kialakulnak, és fogunk is még ilyen kultdrakkal a késébbiekben foglalkozni,
azért azzal is tisztaban kell lenniink, hogy az open-source logika mindenekel6tt az
informacios vilagra jellemz6. Nem véletleniil: az informéacids forradalom épp az informa-
cibhoz, a tudashoz, illetve az informaciok termeléséhez sziikséges eszk6zokhoz konnyi-
tette meg — mégpedig radikalisan -, a hozzaférést. Bar mostanaban egyre olcsdbbak és
jobbak a 3-dimenzids targyakat el6allitani képes nyomtatok, széket még mindig sokkal
nehezebb az egyszerii fogyasztonak el6allitania, mint egy fényképet, blogbejegyzést,
remixelt zenét stb.

Ahhoz tehat, hogy pontosan ismerjiik az open-source vilag bels6 szabalyait, minde-
nekel6tt az informacié termelésének, fogyasztasanak, cseréjének néhany alapvetd
gazdasagi szabalyaval kell tisztaban lenntink.

2.2.1. Esettanulmany: Lopas-e a masolas?

Az internetes kalézkodassal kapcsolatban az egyik leggyakrabban kirobbané vita arrol
sz0l, hogy egy dal, egy film, egy kép, egy szoveg engedély nélkiili letoltése vajon lopas-e
vagy sem. Azok, akik az alkotdi érdekeket védik, sokszor ugy érvelnek, hogy ha valamit
ugy fogyasztasz, hogy nem fizetsz érte, akkor az lopas. Szerintiik nem sokban kiilonb6zik
az, ha fizetés nélkiil sétalsz ki a DVD-boltbdl a DVD-vel a zsebedben, és ha az internetrél
toltod le fizetés nélkil a filmet. Mindkét eset azzal a kovetkezménnyel fog jarni, hogy az
alkoté nem fog tobb tartalmat gyartani, mert nem jut hozza a neki jaro6 jovedelemhez.
Nézd meg a kovetkezd videdt, ami a tartalomipar allaspontjat mutatja be (ne felejtsd be-
kapcsolni a magyar feliratokat!): http: //www.youtube.com /watch?v=HmZm8vNHBSU
Az ellenoldal természetesen azzal érvel, hogy a lopas csak olyan dolgok esetében
értelmezhetd, ahol a rendelkezésre all6 javak mennyisége véges, és csak egymas karara
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tudjuk 6ket elfogyasztani, mas széval a fogyasztas verseng6. Az informaciét nem lehet
ellopni, de le lehet masolni. A masolassal nem lesz kevesebb, s6t, annak is megmarad,
akitdl lemasoltak, és annak is lesz, aki a masolatot elkésziti, igy a masolast indokolatlan
lopasnak nevezni.

Nézd meg a kovetkezd videot, ami a masolds szabadsaga mellett érvel6k allaspontjat
mutatja be:

2.1. dbra: A mdsolds nem lopds. Dalocska a mdsoldsrol

Ha a magyar nyelvli forditasra lenne sziikséged, azt itt tekintheted meg:
http://questioncopyright.org/minute memes/copying is not theft

Valésziniileg soha nem fog ez a vita nyugvopontra jutni, hisz a maga szempontjabol
mindkét félnek megvan a maga igazsaga. Amikor fizetés nélkil fogyasztok el valamit,
akkor lehet, hogy tényleg megroviditem azt, akitdl masoltam. Nem a dologbdl magabdl
lesz neki kevesebb, de a neki esetleg jutd jovedelembdl. De igaza van a masik oldalnak is:
a masolas tényleg nem lopas, hiszen a konnyedén lemasolhat6 informacids javak
esetében nehéz verseng6 fogyasztasrél beszélni. Ez a vita - a maga medddsége ellenére -
ramutat néhdny olyan jellegzetességre, ami az informdaciés javak gazdasagtanat
alapvet6en meghatarozza:

— Az informacids piacokon radikalis valtozasok kezdddtek el azaltal, hogy az infor-

macio terjesztéséhez mar nem sziikséges fizikai hordozé (kényv, CD, DVD lemez
stb.).

— Az informaciot vagy szellemi javakat sokkal nehezebb, koltségesebb, idd-
igényesebb el6allitani, mint lemasolni, és igy felmeriil az a kérdés, hogy mit
kezdjiink azokkal, akik csak masolnanak, de nem akarnak az informaciék el6-
allitasaba befektetni.
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— A szellemi javak piacan a fizikai hordozék kordban viszonylag konnyen lehetett a
fogyasztast a fizetés feltételéiil szabni. A digitalis vilagban nagyon nehéz fizetésre
kényszeriteni a nem fizetd fogyasztot.

— Megvaltozott a pénz szerepe is az informacids gazdasagokban. Mig a fizikai
hordozok gyartasat és forgalmazasat csak ugy lehet megszervezni, hogy az
gazdasagilag legaldbbis oOnfenntarté kellett legyen (azaz gazdasagilag sikeres
tarsasagok képesek csak hatékonyan 0sszekotni az alkotokat a kozonségekkel),
addig a digitalis vilagban az eldallitas, terjesztés sokszor gazdasagi/pénziigyi
hattér nélkiil is hatékonyan megszervezhetd.

— Az informacid, mint termék egyik legfontosabb alapanyaga, nyersanyaga 6nmaga:
informaci6. Az informaciés gazdasagtan szivében az az alapvetd dilemma
taldlhatd, hogy az informacios javak termelését 6sztonzd eszkozok egyben a
hozzaférést korlatozé eszkozok is, és nem evidens, hogy egy gyorsan valtozo
technolégiai kérnyezetben hol az egyensuly a konnyebb hozzaférés és az erésebb
0sztonzok kozott.

2.3. Az informacio és a hordozodja

Idézziink fel a képzeletiinkben egy iskolaban tanult verssort. Az Anyam tyukjat, Pet6fitol.
A Himnusz sorait. Idézziik fel a kedvenc slagertink sorait, dallamat. Prébaljuk elmondani
a kedvenc ételiink receptjét. Most probaljuk képzeletben elmagyarazni egy baratunknak
a tegnap esti tv-sorozat, epizdd tartalmat. Emléksziink még a pi els6 néhany
szamjegyére? A masodfoku egyenletek megoldd képletére? Az Aranycsapat névsorara?
Harry Potter haverjainak nevére, és arra, hogy hogyan ismerkedtek meg?

Sokféle néven illethetjiik a fenti felsorolasban szerepld dolgokat. Hivhatjuk kultura-
nak, kulturalis javaknak, de nevezhetjiik tudasnak vagy egyszeriien csak informaciénak
is. Némelyik szellemi alkotas, azaz feltételez egy alkotdt, masok egyszerd tények, amik
léteznek anélkiil, hogy valakinek ki kellett volna talalnia 6ket. De egy dologban minden
informacié hasonlit: mindegyik masolassal terjed, cserél gazdat. Az informacié ideal-
tipikus esetben nem szlikos eréforras, mivel az egyik ember informacidhasznalata nem
csokkenti masok lehetdségét, szabadsagat, hogy 6k is fogyaszthassak ugyanazt az infor-
maciét. Ugy is mondhatjuk, hogy az informdciék esetében nem versenyzé a fogyasztds: az
ugyanazt az informdciot fogyaszto egyének nem egymds rovdsdra fogyasztanak.

A fenti példakbdl az is kideriil, hogy az informaciénak, (még mindig idealis esetben)
van egy masik tulajdonsaga is: amit az a népi bolcsesség foglal 6ssze talan a legjobban,
hogy amit két ember tud, az mar nem titok. A kozgazdaszok ezt a maguk nyelvén ugy
fogalmaztak Ujra, hogy nagyon nehéz kizarni az informacié fogyasztasabdl a (példaul
nem fizetd) fogyasztékat. Mas szo6val nagyon nehéz ellendrizni, kontrollalni az infor-
maciok terjedését, hiszen ellendrizhetetlen, hogy ki, kinek, mikor és mit suttog, dudol,
mesél el az éjszaka homalyaban.

Az informacio tehat olyan joszag, aminek, idealis esetben, nem versenyzé a fogyasz-
tdsa, és nem, vagy csak nehezen lehet kizarni fogyasztékat a hozzaférésbdl. Ezeket
hivjuk klasszikus kozjészagoknak a kozgazdasagtanban. A standard kozgazdasagi logika
ilyenkor hangosan fel szokta tenni a kérdést, hogy ,J9, j6, de akkor ki fog informaciot
termelni? Ha a termel6k azzal szembesiilnek, hogy nem tudjak kizarni a potyautasokat,
ingyenéléket, és a tobbi nem fizet6t a fogyasztasbol, akkor senki nem fog fizetni.
Marpedig ha senki nem fizet, hogyan fog megtériilni az informacio el6allitasaba fektetett
munkam/pénzem/kreativitdsom?”
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2.3.1. Esettanulmany: a kiilonb6z6 joszagtipusok

A fogyasztas
versenyzo nem versenyzo

kénnyii maganjoszag klubjoszag
A nem fizeto \
fogyasztok N

kizardasa N
nehéz kozossegi hasznalatban lévo kozjoszag
javak

2.2. dbra: A kiilonb6zo joszdgtipusok hozzdférhetdség és fogyasztds szerint osztdlyozva

A kozgazdasagtan ezt a négyféle joszagtipust kiilonbozteti meg aszerint, hogy
mennyire versenyzd a fogyasztasuk, és mennyire konnyl a potyautasokat kizarni a
fogyasztasbol. A maganjészagok azok a joszagok, ahol a legkdnnyebben alakul ki piac,
mert egyértelmlien tisztazhatdo egy joszag tulajdonjoga. Marpedig ha valaminek
egyértelm(, hogy ki a birtokosa, ugy azt konny a piacon adni-venni, igy konnyen akad
olyan, aki a dolog el6allitasara is vallalkozik majd. Ennek a jészagtipusnak az ellentéte a
tiszta kozjészag, ahol nehéz olyan piaci szerepl6t taldlni, aki olyan joszag gyartasara
vallalkozna, amit aztan barki ingyen fogyaszthat. Ki akarna vilagitétornyot épiteni sajat
koltségén, ha egyszer nem tudja a hajosoktol beszedni az ilizemeltetés és beruhazas
koltségeit? Az egyik ilyenkor szokasos valasz az, hogy az allamot bizzuk meg a k6zj6szag
termelésével, mert az allam a koltségeket adok formajaban be tudja szedni a fogyasz-
toktol. Kozjoszag a honvédelem (a hadsereg azt is védi, aki adott esetben nem fizetne a
honvédelemért), a tiszta levegd, a kozoktatas, és igy tovabb.

A kozjészagok termelésére a masik megoldas azok kimozditasa a kozjoszag sta-
tusbdl, és az elmozditasuk, legalabbis kozgazdasag értelemben a maganjoszag iranyaba.
Mint latni fogjuk, ez torténik az informacio és a szerzdi jog esetében. Az abra masik két
negyedében a klubjészagok és a kozosségi hasznalatban 1évé javak talalhatok. A klub-
joszagok olyan javak, amik egy nagyobb csoport (ez a klub) szamdara szabadon elérhetdk,
de konnyl a kiils6soket kizarni a hozzaférésbdl. Illyen klubjészag pl. egy el6fizetéses
zeneszolgaltatas (last.fm, spotify), egy golfklub, vagy egy bérletes szinhazi el6adas.

A kozosségi hasznalatban 1évé javak abban kiilonboznek a klubjoszagoktol, hogy a
fogyasztas az esetiikben versengd, de nehéz kizarni a fogyasztékat a hozzaférésbdl. Ez a
két sajatossag elviekben haldlra is itélné 6ket, mert mintha nem védené semmi e javakat
attol, hogy ,lelegeljék” 6ket. A gyakorlatban azonban szamtalan olyan mechanizmust
ismeriink, amik védik e javakat a leromlastol. Gondoljunk csak a lakotelepek levalasztott
lépcsb6hazi folyoséira, az utcai szemetelésre, vagy egy szabad strandra egy forr6 nyari
napon. Mindegyik példa arrol szdél, hogy nehéz biztonsagos, élhetd, kellemes koriilmé-
nyeket biztositani ott, ahol mindenki a sajat érdekét kovetve levalaszt, szemetel,
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hemzseg és zajong. A tarsas egylittélés szabalyai azonban j6 esetben mégiscsak defi-
nialnak valamiféle minimumot: a szomszéd sz6va teszi, hogy a folyos6 kozos teriilet, és a
virag rendben van, de racsot ne épitsek, a szembejovk cstinyan néznek, ha latvanyosan
eldobadlom a szemetet, és én magam is raszélok a gyerekekre, ha a mellettiink napoz6
bacsi hatan akarndnak ugralni. Ha ezek a mechanizmusok hidanyoznak, a kézlegel6k
osszeomlanak, ha a helyiikon vannak, akkor a koézlegelszer( joszagok termelése, hasz-
nalata gazdasagilag racionalis is lehet.

Sokféle kozosségi haszndlatban 1év6 joszagtipust tudunk megkiilonboztetni egy-
mastol, aszerint, hogy ki e joszag birtokosa. K6zosségi hasznalatban lehet egy magan-
teriilet, amit a tulajdonosa nem kerit be, hanem megengedi az atjarast. K6zosségi tulaj-
donban is lehet egy ko6z6s hasznalatu joszag, mint példaul a tarsashazak (elkeritetlen)
osztatlan kozos teriiletei. K6z6s hasznalatban lehet egy természeti erdforras, amit az
allam birtokol, de ahogy a nemzetkozi vizek vagy a szerzéi jog altal definialt kozkincs
emlékeztetnek, az is elképzelhet6, hogy senki nem gyakorol tulajdonjogot a kézdsen
hasznalt eréforras felett.

Az e joszagtipusba sorolhaté javakat sokféleképpen nevezik meg a kiilonféle szak-
irodalmak, melyek kozott jellemzden nem nagyon van egyetértés. Az angol szaknyelv a
commons kifejezést hasznalja, de ez egyszerre jelenti a tulajdonos nélkiili vagy koz-
tulajdonban allé erdforrast, és jelenti egy adott kozosség birtokaban allé kozosségi
hasznalatu javakat. Ez a kettdsség tobb mint egyszer(i pontatlansag, mert egy nagyon jol
definidlhat6 torténelmi fejlédés nyomai érhetdk itt tetten. A romai jog megkiilénbozteti
egymastol a res nullius-t, azaz a gazdatlan és szabadon birtokba vehet6 dolgokat (a hal, a
vad, az elhagyott és megtalalt dolgok tartoznak jellemzdéen ide), a res communis-t, azaz a
természetiiknél fogva mindenki el6tt nyitva all6, nem birtokolhaté dolgokat (az 6ceant,
a levegdt, az élovilagot), amit a praktikum végett végil meégiscsak tulajdonként,
mégpedig allami tulajdonként azonositunk; a res publicae-t, azaz a torvény erejével
hozzaférhet6vé tett javakat (utakat, hidakat, hajézhatd folyokat, kikotOket) és a
maganjoszagokat.> A kiilonféle diszciplindk képvisel6i, akarcsak a laikus koézbeszéd
azonban hajlamos 6sszekeverni a res nullius, a res publicae és a res communis kate-
goriait, raadasul ezek nem mentesek az adott kor gazdasagi, politikai folyamataitdl sem.
Amikor példaul az angol arisztokracia bekeritette a kozlegel6ket, hogy legyen hol legel-
tetnie az ipari forradalom gépei altal igényelt gyapjut termel6 birkakat, nem egyszeriien
csak egy szabadon hozzaférhet6 senki foldjét keritett be, hanem egy adott kozosség, egy
falu altal évszazadok 6ta hasznalt és szabalyozott, k6zos hasznalatban all6 er6forrasat
sajatitotta ki. Hardin kritikdja a kézlegelok Osszeomlasar6l csak azért tlinhetett
meggy6zének, mert 6 is, és olvasoi is elfeledkeztek arrol, hogy a gyakorlatban mégiscsak
léteznek a szabadon hozzaférhetd, de kimeriil, véges er6forrasok hasznalatara vonat-
koz06 lokalis szabalyok.

Egy szabadon hozzaférhetd (de véges) er6forras lehet tehat senki foldje, és akkor
valéban fenyeget az 0sszeomlas veszélye, lasd a kdoszba meriilt Szomalia felségvizein
lerakott eurdpai nuklearis hulladék esetét. Legtobbjiik természeténél foga mindenki
el6tt nyitva all (azaz res communis), de ez nem jelenti azt, hogy azok, akik helyben élnek,
és gazdasagilag fiiggnek az er6forras fennmaradasatél, nem tesznek erdéfeszitéseket a

5 Rose, C. M. (2003). Romans, roads, and romantic creators: traditions of public property in the
information age. (Conference on the Public Domain). Law and Contemporary Problems, 89(22).

6 S/2011/661 szdmu ENSZ jelentés: Report of the Secretary-General on the protection of Somali natural
resources and waters, elérhet6 az interneten (utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.):
http://oceansbeyondpiracy.org/sites/default/files/report of the secretary-
general on the protection of somali natural resources and waters 25 oct 2011.pdf,
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hozzaférés korlatozasara. Ez utobbi er6feszitések azonositasa és a helyi szabalyok meg-
értése volt a 2012-ben elhunyt, kézgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ostrom munkassaganak
fokuszaban.” Es van, amikor az 4llamnak kell e szabalyokat megalkotnia (res publicae)
annak érdekében, hogy a verseng6 fogyasztas ellenére is fennmaradjon az eréforras és a
hozzaférés szabadsaga.

A tananyag tovabbi részében tehat a fentiek értelmében megkiilonboztetjiik egy-
mastol a kozosségi tulajdonban 1évg erdforrasokat (melyek lehetnek mindenki szamara
nyitottak vagy csak a kozdsség szamara hozzaférhet6k) a kozosségi hasznalatban
lévoktdl (melyek lehetnek kozosségi tulajdonban, de lehetnek akar senki foldjei is). A
tananyag tovabbi részében kozkincsnek vagy kozlegeldnek fogjuk nevezni a szabadon
hozzaférhet6 javakat (fliggetleniil att6l, hogy ki birtokolja azokat), és kozbirtokos-
sagként vagy kozoOsségi tulajdonban 1év6 joszagokrol fogunk beszélni, ha a tulajdon
kérdése all egy szabadon hozzaférhetd joszag elemzésének kézéppontjaban (fiiggetleniil
attol, hogy éppen ki, milyen céllal hasznalja azt).

Azért is beszéltiink egy picivel nagyobb részletességgel ezekrdl a joszag tipusokrdl,
mert az informacio6, mint az latni fogjuk, barmelyik kategéridba tartozhat, és mas és mas
moddon biztosithaté a kiilonb6zd tipusu informaciok termelésének optimalis szintje. A 9.
fejezetben pedig Ujra visszatériink e kérdéshez.

A kérdés tehat az, hogy ha az informacidé idealtipikus formajaban kozjészagként
viselkedik, akkor ki fogja azt megtermelni, pontosabban milyen médon finanszirozhato6 a
termelés. Az el6bbiek alapjan az egyik valasz mar konnyen kitalalhat6: ha kozjoszag,
akkor ugy finanszirozzuk, mint barmilyen mas kozjoszag termelését: adobol. Ennek a
fajta finanszirozasnak komoly hagyomanyai vannak: nemcsak az oktatasi rendszer mii-
kodik igy, de nem kevés (magas) kulturalis termék (igy példaul e tankényv) finan-
szirozasa is: az allam beszedi az addt, és megbiz valakit az informacid létrehozasaval.
Vegyiik észre, hogy az internetkapcsolatra terhelt internetad6 vagy atalanydij is ugyan-
ezt a logikat koveti: ha a digitalis térben az informacié fogyasztasabol nem lehet kizarni
a nem fizetéket, és egyébként e fogyasztds nem is versenyzd, akkor ezek szerint egy
kozjészaggal allunk szemben, melyet egy adoé jellegli, minden kultdra- vagy informécio-
fogyasztoéra kivetett dijjal finanszirozhatunk.

Nem véletlen, hogy az internet el6fizetési dijba épitett jogdij el6kertilt, hiszen épp a
digitalis technologiak térnyerése nehezitette meg a masik alternativa miikod(tet)ését.
Ennek az alternativanak az a lényege, hogy bar az informacio, idealtipikus esetben
kozjoszagként viselkedik, azért a fizikai vilagban viszonylag konny(l bel6le mégis
maganjoszagot csinalni.

A kozjoszagbol maganjészagot transzformaciénak (ezt jelzi az el6z6 abran a nyil)
kétféle mddja is van: egy architekturalis (azaz a dolog természetébdl fakado), és egy jogi.
Az architekturalis valasz lényege az, hogy az internet el6tti korban az informacid
legtobbszor valamiféle hordozon terjedt, és mivel ez a hordoz6 fizikai targy formajat olti,
ezért ott konnyebben all(ithatd) eld a sziikosség. Egy fizikai hordozot nehezebb masolni,
és a targyakhoz kotott informaciok piacardl konnyebb a nem fizet6 fogyasztékat kizarni
egy, a bolt kijaratanal posztolé biztonsagi 6r segitségével. A kulturdlis javak, az infor-
maciok témeges terjesztése az elmult fél évezredben csak olyan hordozdékon keresztiil
volt megoldhat6, ahol ezek az informacidk a gyakorlatban végiil mégsem bizonyultak
kozjoszagnak, hanem un. maganjészagokként lehetett rajuk tekinteni.

7 Schlager, E., & Ostrom, E. (1992). Property-rights regimes and natural resources: a conceptual analysis.
Land economics.
Ostrom, E. (1990). Governing the commons: The evolution of institutions for collective action.
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A fizikai hordoz6 azonban csak ez bizonyos fokig jelent védelmet. Egy marvany-
szobrot, egy festményt vagy egy pénzérmét joval nehezebb lemdasolni, mint egy széveget,
egy dallamot vagy egy dramat. Mig az el6z6 esetekben a masolat elkészitése pont annyi
idot és szakértemet vesz igénybe, mint az eredeti elkészitése, egy szoveg lemdasolasa
igazabdl viszonylag révid idd alatt megoldhatd. A 18. szazadi svajci kalé6znyomdakban
példaul franciaul nem is ért6 nyomdaszok masoltak a francia nyelvi konyveket.

Nem véletlen, hogy pont ez utébbi tartalmak esetében meriilt fel el§szor egy, a fizikai
védelmet kiegészit6 védelem igénye, lehetésége. Ez a védelem jogi természetli, és a
masolas normativ tilalmat tartalmazza, pontosabban a mdsoldsi jogosultsdag kizdrélagos-
sdgadt régziti kiillonb6z6 mdédszerekkel. A konnyli szovegmasolast lehetévé tevé nyomda-
technolégia feltalalasat kovet6 évszazadokban egyre-masra jelentek meg ezek a kizaro-
lagossagot biztosito jogi szabalyok, melyek hol a céhen beliili megallapodas alakjat
oltotték, hogy az uralkodé biztositotta ezt a kivaltsagot.

2.4. A kulturalis termelés jogi védelme/osztonzése

A kulturalis termelés jogi védettsége azt jelenti, hogy a kulturalis javak szerzdi, alkotoi,
vagy az, aki az alkotas létrehozasahoz sziikséges befektetést finanszirozta, egy torvény
rendelkezéseinek koszonhet6en kizarolagosan lesz jogosult az alkotast hasznositani,
kizarolagosan lesz jogosult az alkotas altal a piacon megtermelhet6 jovedelmekre.® Ezzel
az egyszer{i megoldassal kizarhatéva valnak a piacrél azok a reménybeli masolok, akik
az eredeti eldallitasanak koltséget nem, csak a masolatkészités koltségeit kivannak
viselni.

A gyakorlatban mindez természetesen azt jelenti, hogy ez a kizardlagossag, kiilonféle
piaci tranzakcidkon keresztiil végiil annal a szerepldnél landol, aki a leghatékonyabban
képes azt hasznositani: a szerzdi jog jogosultja a jog szerint a szerz6, a legtobb esetben
azonban a kiilonb6zd kozvetitdk fognak élni a szerzének rendelt jogokkal: a masolatok
készitésének és forgalomba hozatalanak, az atdolgozasnak, a nyilvanossaghoz valo
kozvetitésnek a jogaval és az 6sszes tobbi vagyoni joggal. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kizarolagossag a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jog jogosultja valamilyen ellentételezés
fejében engedélyt ad kozvetit6knek, harmadik feleknek bizonyos jogok gyakorlasara.

2.4.1. Esettanulmany: Hogyan néz ki egy felhasznalasi engedély a
gyakorlatban?

Ennek a tankdnyvnek én (Bodo6 Balazs) vagyok a szerzdje, de az elkésziiltét a Budapesti
Kommunikacids Féiskola nyerte palyazat finanszirozza. Azért, hogy ezt a szoveget te a
tankonyvtar.hu-n elolvashasd, a BKF-nek meg kellett szereznie bizonyos jogokat a szer-
z0t0l. A szerzddés szovege igy rendelkezik a jogokrol: A Foéiskola a jelen szerzédéssel
2019. judlius 31. napjaig, a jelen szerz6dés szerinti dijazas ellenében a 2.) pontban kortilirt
mi www.tankonyvtar.hu weboldalon koézzéteendé formatumanak a www.tankonyvtar.hu
weboldalon vald kozzétételére és felhasznalasara kizarolagos jogot szerez. A Féiskola a
jelen szerz6déssel Kkizardlagos jogot szerez tovabba a 2.) pont szerinti mi
www.tankonyvtar.hu weboldalon kézzéteendd formatumanak kép- vagy hanghordozdéra
valo rogzitésére, szamitégéppel vagy elektronikus uton, tovabba tetszdleges példanyban,

8 A szerz6i jognak az itt targyalt vagyoni aspektusan tal van egy komoly, a szerz6 személyéhez fiz6d6
dimenzidja is, mellyel itt részletesen nem foglalkozunk, de a szerzdi joggal foglalkozé tananyag
részletesen targyalja azt.
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tetszoOleges alkalommal torténd tobbszorozésére és a tobbszorozott példanyok terjesz-
tésére, melyekért a jelen szerz6désben meghatarozott dijon feliil [a szerzét] tovabbi
dijazas nem illeti meg.”

A BKF tehat egy szerz6dés segitségével megvasarolta télem, a szerz6tdl a jogot arra,
hogy az elkésziilt szoveget a tankonyvtar.hu oldalon kozzétegye, rogzitse, tobbszorozze
(azaz masolja), a masolatokat terjessze, cserébe ezért a szerzének pénzt fizet. A tan-
konyvtar oldalon val6 kozzététel kizarolagos, azaz abban a formatumban nem adhatom
el masnak is ezt a szoveget, hogy az egy masik palyazat keretében ugyancsak ugyanoda
feltoltse, de nem terjed ki olyan formatumokra, amik kiilénbéznek a tankonyvtar.hu
oldalon olvashaté formatumtdl. Igy pl. a kényv formatumd megjelentetésre Kkiilén
szerzOdést lehet és kell kotni, ahogy kiilon szerzédésben lehet és kell majd rogziteni azt
is, ha valaki filmet vagy musicalt szeretne ebbdl a szévegbdl csinalni. Ez a megfo-
galmazas igy (szerencsére) megengedi a szerzdnek (azaz nekem) azt is, hogy a mivet
szabadon, mindenki szamara hozzaférhet6 médon magam is kdzzétegyem az interneten
(ahogy az egy open-source tananyaggal szemben elvarhato is).?

Ez a szerzédés 2019-ig sz6l, a Fbiskola addig szerezett meg bizonyos felhasznalasi
jogokat. A tananyagra vonatkozd szerzdi jogok azonban ennél joval hosszabb idore, a
szerz6 halalat koveté 70 évre szdlnak, annak ellenére, hogy a mi piaci értéke vald-
szinlleg mar évtizedekkel korabban nullara csokken.

Mivel a szerzgi jogokkal kiilén tananyag foglalkozik, (Dr Dudas Agnes: M{ivészet és
copyright a digitalis korszakban), ezért a szerzdi jog részleteivel itt nem foglalkozunk
alaposabban, inkabb arra fokuszalunk, hogy mi a mai szerz6i jogi szabalyozas tagabb
piaci, gazdasagi kontextusa.

2.5. A szerzoi jog biztositotta Kizarolagossag elonyei és
hatranyai

A torvény altal a szerzdének, a szerzd altal a kozvetit6knek biztositott kizardlagossag
monopoliumot hoz létre. Ennek a monopoliumnak elényei és hatranyai is vannak.

A kizarélagossag biztositasa e logika mentén azért sziikségszer(i, mert enélkiil olyan
is piacra léphetne a mli masolataval, aki nem szallt be a mii elkészitésének a koltségeibe.
Ha a szerz6 id6t, pénzt, és energiat nem kimélve dolgozott azon, hogy egy alkotas 1ét-
rejojjon, akkor meg kell adni neki a lehetdséget arra, hogy mas ne arathassa le a munkaja
gyumolcseit. Vegylik észre, hogy ez a fajta megfogalmazas némiképpen eltér attdl a
logikatél, amit manapsag szintén gyakran lehet hallani, és ami szerint nem is jonnének
létre alkotasok, ha a szerzének nincs lehetdsége a piacon kizaroélagos jogokat gyakorolni.
Hogy ez a kiilonbségtétel miért fontos, arrél a kovetkez6 fejezetben részletesen is sz6
esik, egyeldre elégedjiink meg azzal, hogy a jogi monopdélium adja meg a lehetdséget a
szerzOnek arra, hogy (elvileg) ne kelljen mindenféle masolokkal versenyeznie a sajat
miivének értékesitésére tett kisérlet soran. Ugyanez érvényes akkor is, ha a jogokat
végiil egy kozvetitd, példaul egy kiadovallalat fogja gyakorolni. Nem ritka, hogy a kiadok
el6finanszirozzak egy alkotas eldallitasat, és cserébe e befektetés piaci megtériilését
jogilag biztositva szeretnék latni. A monopo6lium léte tehat 6sztonozheti a szellemi al-
kotasok, az informaciés javak el6allitasat azaltal, hogy a létrehozasba fektetett
beruhazas altal termelt jovedelmeket kizardlagossa teszi.

9 A szoveg wikis, szabadon szerkeszthet6 formatuma elérhetd a
http://wiki.mokk.bme.hu/wiki/Open Source kult%C3%BAra oldalon.
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A kizarolagossagnak azonban, mint minden monopdliumnak, szamos koltsége is van,
mind egyéni, mind tarsadalmi szinten. Egy monopolista, mivel nincs kitéve piaci ver-
senynek, ugy araz, ahogy kedve tartja, nem kell fél szemmel a konkurenciara sanditva
azon aggoddnia, hogy egy olcsébb versenytars nem lopja-e el el6le a piacot. A monopol-
termékek piacan ezért a termékek ara jellemzéen magasabb, mint egy versenyzd piacon,
és ennek direkt kovetkezményeként tobben is lesznek olyanok, akik egy versenyzd
piacon ugyan hozzaférnének a termékhez, de a monopol-arat mar nem képesek meg-
fizetni.

2.5.1. Esettanulmany: Mekkora a piaci ar és a monopol ar kozotti
kiilonbség?

Erre a kérdésre ugy lehet a legkonnyebben valaszolni, ha megnézziik, hogy atlagosan
mennyi pénzért kaphatdk olyan miivek, melyek kiad6i még élvezik a szerzdi jog altal
szamukra biztositott kizarolagossagot, és mennyi az atlagara olyan miiveknek, ahol e
védelem mar nem illeti meg a szerzét, és ezért tobb, egymdssal verseng6 kozvetitd is a
piacra lépett a miivel. Eppen ezt a kérdést valaszolta meg egy par éves kutatas, amelyik
az amerikai konyvpiacon hasonlitotta 6ssze e két csoportba tartoz6 konyveket. Az
eredményeket az alabbi abra foglalja 6ssze.
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20 Durable PD Books (1913-22)

$6.00 M 20 Durable Copyrighted Books (1923-32)
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$2.00
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Ave. Low Price (Books in Print) Ave. Low Price (Books in Print)  Lowest Price from Amazon
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2.3. dbra: A kozkincsben 1évé és a még védett kényvek drdban mutatkozo kiilonbség egy
amerikai példdn. Forrds: Heald, P. J. (2007). Property Rights and the Efficient Exploitation
of Copyrighted Works: An Empirical Analysis of Public Domain and Copyrighted Fiction
Best Sellers. SSRN.

A fenti dbra 20, ma is relevans, am kizaro6lagos jogokkal mar nem védett konyv
atlagarat (kék oszlopok) hasonlitja 6ssze 20 hasonl6, am még védelem alatt all6 konyv
(piros oszlopok) atlagaraval. Az 6sszehasonlitasbdl kideriil, hogy attdl fiiggéen, hogy
mely kiadék miiveirél van sz6, és melyik kereskedé arai alapjan végezziik az 6ssze-
hasonlitast, az a tény, hogy ugyanazt a miivet barki kiadhatja, és ezért versenyhelyzet
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alakulhat ki a piacon, 30-50%-0s arcsokkenést eredményez. Ez az arcsokkenés mas
szemsz0gbdl a monopdlium okozta extra koltség, amit részben a fogyasztok fizetnek
meg (a magasabb arak formajaban), részben az egész tarsadalom (a magasabb ar miatt a
piacrol kiszorulé fogyaszték miatt, ez az un. holtteher-veszteség).

A magasabb ar nemcsak a szimpla fogyasztok életét keseriti meg, de azokét az
alkotokét is, akik szamara a tudas, az informacid, kulturalis jészag nemcsak élvezeti,
fogyasztasi cikk, de sajat tevékenységiik sikeres miiveléséhez sziikséges elengedhetetlen
alapanyag is. A bevezet6ben mar esett réla szo6, hogy a tudas termeléséhez sziikséges
legfontosabb er6forras a tudas, az informacid gyartasahoz informaciora van sziikséglink,
és ez akkor is igaz, ha az alkot6 egyediilall, megismételhetetlen zseni, és akkor is, ha
»csak” egy remixmiivész.
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Azért, hogy az alkotds 0Osztonzése okan biztositott kizardlagossag ne okozzon
jovatehetetlen karokat a hozzaférés és a tudas Ujratermelése kapcsan, a szellemi javak
védelme nem abszolat, hanem szamos moédon és eszkozzel korlatozott. Az informaciok,
kulturdlis javak, szellemi alkotasok tehat csak bizonyos ideig, és csak bizonyos meg-
azért, hogy az informacié kozjoszag voltabol fakadd elonyoket a kozosség egésze ki tudja
hasznalni. A termelés és a hozzaférés kozott tehat valamiféle egyensulyt kell taldlni, és
ez az egyensuly a torvény altal biztositott monopoljogok korlatozasain keresztiil érve-
nyesiil.

A magyar szerzdéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény preambuluma példaul igy
fogalmazza meg a hozzaférés és termelés 6sztonzése kozotti konfliktust és a csak az
egymas rovasdara érvényesitheté szempontok kozotti egyensuly sziikségességét: ,A tech-
nikai fejlédéssel 1épést tartd, korszerd szerzdi jogi szabalyozds meghataroz6 szerepet
tolt be a szellemi alkotds 0sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kultira értékeinek
megovasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerz6k és mas jogosultak, valamint a
felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatas, a miivel6dés, a
tudomanyos kutatas és a szabad informaciéhoz jutas igényeire is; gondoskodik tovabba
a szerz0i jog és a kapcsolddo jogok széles kord, hatékony érvényestilésérdl.”

2.6. A kizarolagossag korlatai

A hozzaférés, és az informdacié mint nyersanyag azok a szempontok, amelyek miatt az
informacios javak feletti tulajdonjogot korlatozni Kkell, és e korlatozasok miatt
kiiléonbozik oly nagyon egy fizikai targy feletti tulajdonjog és egy szellemi alkotas felett
gyakorolhat6 kizar6lagossag. Ha ugyanis a tudas, az informaci6 nem viselkedne ugy,
ahogy az el6bbiekben leirtuk, azaz ne lennének hatalmas tarsadalmi koltségei annak,
hogy valaki a kizarélagossag miatt nem fér hozza a tudashoz, a szellemi tulajdon nem
kellene, hogy barmiben is kiillénb6zzén barmilyen mas, fizikai tulajdontdl, ahol a tu-
lajdonosi jogokat csak nagyon ritka és kivételes esetekben korlatozzak kiviilrél. Szem-
ben a szellemi javak feletti kizardlagos jogokkal, a fizikai javak feletti tulajdonjog példaul
idében nem korlatos. Nagyon furcsa is lenne, ha az allam egyszer csak kézolné a nagy-
papa altal vett lakasban él6 unokakkal, hogy mostantdl vegyék tudomasul, hogy ide
barki, barmikor bekoltozhet. Az is furcsa lenne, ha e maganlakashoz egyébként kulcsa
lenne iskolas csoportoknak és konyvtari tagoknak is.
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Marpedig a szellemi alkotasok felett gyakorolhat6 kizardlagossag ehhez hasonlo
kivételekkel és korlatozasokkal terhelt. Az alkoték kizdrolagos joga idében nem tart
orokké (annak ellenére, hogy a védelmi id6 hossza a szerzdi jogi szabalyozas megszii-
letése 6ta folyamatosan noétt, és annak ellenére, hogy épp e korlatlan védelmi id6t
szerették volna az elsé szerzdi jogi torvény sziiletése koriil babaskodé konyvkiadok mar
300 éve is elérni): a szerzo6 halalat kovetd 70. évt6l kezdve a kizardlagossag véget ér, és a
miiveket barki barmire felhasznalhatja, mert azok kézkinccsé valnak.

2.6.1. Esettanulmany: a kézkincs és a kozKkincs-iinnep

Minden év januar elsején tnneplik a vilag orszagaiban a Public Domain Dayt, amit ma-
gyarra talan a ,Koézkincs Napja”-ként lehetne forditani. Adott év januar 1-jével keriilnek
ugyanis kozkincsbe azon szerzék miivei, akik 70 évvel korabban haltak meg. Igy 2012.
januar elsején kertilt kdzkincsbe James Joyce vagy Virgina Wolf 6sszes miive (de nem a
magyar forditasaik!) vagy Babits Mihaly dsszes verse. E naptol fogva nincs olyan egyén
vagy szervezet, amelyiktdl engedélyt kellene kérni, amelyiknek jogdijat kellene fizetni,
vagy amely kontrollt tudna gyakorolni e szerz6k miiveinek felhasznalasa felett. Karinthy
Frigyes 1938-ban halt meg, miivei 2008-ban valtak a kézkincs részévé. Ennek is koszon-
hetd, hogy mara fél tucat kiillonb6zé konyvkiaddé dobta piacra Karinthy életmiivének
egészét vagy egyes részeit nyomtatadsban, hangoskonyvben, de ingyen és bérmentve
elérhetd minden irasa a Magyar Elektronikus Konyvtarban is.
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Tovabbi korlatozas példaul, hogy bizonyos, j6l definialt feltételeket kielégit6 esetekben a
szerzd kizarélagos joga korlatozasra keril. Van, hogy a kizar6lagossagot teljesen elve-
sziti, és sem engedélyt nem Kkell téle kérni, sem kompenzalni nem kell 6t (példaul iskolai
oktatas eseteiben, ha idézésrdl van sz, és igy tovabb). Van, hogy csak az engedélyt nem
kell t6le megkérni, de kompenzacidra igényt tarthat (igy az otthon végzett magancélu
masolatok esetében vagy a konyvtari kdlcsonzések kapcsan), és van, hogy az engedélye-
zési jogat 6nalléan nem, csak kozos jogkezelésen keresztiil érvényesitheti. (A szerzdéi jog
kivételeirdl és korlatozasairél Dr Dudas Agnes: M{ivészet és copyright a digitalis korszakban
cimet visel6 tananyaganak ide vago fejezeteit.)

Ezeknek a megkotéseknek koszonhetden a szerz6i jogosultat illetd, de egyre béviild
kivételekkel korlatozott, dijigényekbdl és kizarolagos engedélyezési jogokbdl allo jogi
pozicié egyes vélemények szerint a piacgazdasagokban mar nem is tekinthet§ mono-
péliumnak.

2.7. Az egyensuly (Ujra) megtalalasa

A hozzaférés és az 6sztonzdék kozotti egyensulyi pont megallapitasa akkor sem konny
feladat, ha éppen nem kavarjak fel a szellemi alkotasok piacait mélyrehato technoldgiai,
tarsadalmi, politikai, gazdasagi vagy kulturalis valtozasok. Marpedig az elmult néhany
évtized épp arrol szol, hogy a hagyomanyos kulturdlis/informalis piacok el6szor a piaci
az internet és a digitalis eszk6zok megjelenésével kellett kezdeniiik valamit. A kovetkezd
oldalakon ezeknek a folyamatoknak az egyensulyra gyakorolt hatasait tekintjiik at.
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2.7.1. Uzlet-e a kultdra?

Abban a pillanatban, amint a kulturalis, informaciés javak 1étrehoz6i nagyobb kézonsé-
get szeretnének elérni, mint ami széban vagy kézirasban athidalhato, sziikségiik lesz
olyan kozvetitokre, akik képesek a szellemi alkotasokat nagy tomegben sokszorositani
és piacra vinni. E kozvetit6k el6szor a konyvnyomtatas feltaldlasaval jutottak komolyabb
szerephez, és valtak a kulturalis, informacioés piacok autondm, sajat érdekkel bird
szereplbivé.

Az informaciok, a kulturalis javak tomeges, piaci viszonyok kozotti terjesztését végzo
professzionalis kozvetit6k azok, akik valamiféle fizikai hordoz6 vagy infrastruktiara koz-
beiktatasaval képesek az alkotdsokat az id6ben és térben szétszort kozonséghez eljut-
tatni. A kozvetitok tobb, mara jol kikristalyosodott szerepet toltenek be a kulturalis ter-
melés és elosztas folyamataiban:

— el6legekkel, hosszu tava szerzédésekkel el6finanszirozzak az alkotdkat és az
alkotasok elkészitését,

— atvallaljak a kiszamithatatlan sikerbdl fakadé piaci kockazatok egy részét,

marketingig,
— kezelnek és adminisztralnak egyes jogokat és az azokbdl fakado jovedelmeket,

— egyre tobb esetben birtokoljak és miikodtetik a hozzaférés csatornait és
technolégiait (radi6 és tv-allomasokat, weboldalakat, vagy mint az Apple
esetében, a végberendezéseket).

Vegyiik észre, hogy a tomeges masolatok elkészitését lehetévé tevd technologiak, igy
el6szor a nyomda, kés6bb a radié, a hangstadio, a bakelitlemez-gyartas, a televizio, a
filmgyartas igen komoly t6két, beruhazast igényld, koltséges technologiak. Mas szdval,
egyrészt nem all mindenki el6tt nyitva az a lehet8ség, hogy 0sszekosse az alkotdkat a
fogyasztokkal, masrészt ez a fajta tevékenység sziikségszerlien gazdasagilag racionalis
kell legyen.

Az alkotas folyamata sokszor gazdasagilag irraciondlis: sokan alkotnak fiiggetleniil
attol, hogy képesek-e az alkotasbo6l megélni, sokan dolgoznak napkézben azért, hogy az
alkoto tevékenységliket finanszirozni tudjak, és igy tovabb. Az alkotas mogott allo
motivaciokrol a 7. fejezetben késObb részletesen is szd esik. Mig az alkotok szamara
sokszor az anyagi 6sztonzé megléte nem elsédleges vagy nem a legfontosabb, addig az
lizleti sikeresség, de legaldbbis a nullszald6s miikodés nem megkeriilhetd elvaras az
alkotokat a kozonséggel 0sszekotd, alapvetden kereskedelmi/kapitalista modon szerve-
z6d06 kiadoi szereplok szamara.

E kozvetit6k szamara létfontossagu, hogy a kulturdlis javak, az informaciok el6-
allitasat, kereskedelmét gazdasagilag racionalisan, kell6 nyereséggel lehessen mivelni.
Mert lehet ugyan szenvedélybdl, szerelembdl verset irni, de nem lehet sokaig szerelem-
bdl kifizetni a nyomdaszt, a kamionost, a konyvkereskeddt és a raktarkészletet. A kér-
dés a kozvetitdk, kiadok esetében nem az, hogy sziiletik-e alkotas megfeleld anyagi kom-
penzacié nélkiil, hanem az, hogy milyen mértékd nyereségre tarthat a kozvetitd igényt.
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2.7.2. Esettanulmany: Az informacios piacok termeld6inek piaci
koncentraciodja

Elkotelezett, csaladi vallalkozasok sokszor beérik alacsony vagy zérus haszonnal, mert a
legfontosabb szdmukra, ha gyakorolni tudjak a hivatasukat, a kiildetésiiket. Pénziigyi
befektet6k vagy részvényesek kezében lévé kulturalis iparagi vallalatokkal szemben
azonban ugyanaz a piaci elvaras érvényesiil, ami egy banyavallalat vagy egy autégyartd
esetében: a befektetés kockazata ardnyban kell alljon a megtermelt jovedelemmel, és
édes mindegy az, hogy a cég éppen konyv vagy bauxit értékesitésével foglalkozik.

Az ilyesfajta tulajdonosi elvardsok azonban sajatos hatast gyakorolnak a kulturalis
termékekkel foglalkozé vallalkozasok iizletpolitikajara. A hatarozott profitelvarasok a
menedzsmentet a kiszdmithatd kereslet(i, sokfelé eladhatd, kockazatmentes termékek
el6allitasanak iranyaba terelik, nem véletlen, hogy a filmiparban ma mar a jol bevalt
franchise-ok sokadik részei (Harry Potter, Sherlock Holmes, Die Hard, Mission
Impossible, Batman stb.) futnak jél ismert sztarokkal, kifejezetten a mainstream piacra
kalibralva.

A 2011. év legtobb bevételt termelt 20 filmje koziil 15 franchise, azaz egy 1étezd
sorozat Ujabb része, vagy egy mar korabban is sikeres alkotas feldolgozasan alapul.

A film cime Bevétel (USD)

Harry Potter and the Deathly Hallows Part 2 $381,011,219

Transformers: Dark of the Moon $352,390,543
The Twilight Saga: Breaking Dawn Part1  $281,287,133
The Hangover Part 11 $254,464,305

Pirates of the Caribbean: On Stranger Tides $241,071,802
Fast Five $209,837,675

Mission: Impossible - Ghost Protocol $209,397,903
Cars 2 $191,452,396

Sherlock Holmes: A Game of Shadows $186,848,418
Thor $181,030,624

Rise of the Planet of the Apes $176,760,185
Captain America: The First Avenger $176,654,505
The Help $169,708,112

Bridesmaids $169,106,725

Kung Fu Panda 2 $165,249,063

Puss in Boots $149,260,504

X-Men: First Class $146,408,305

Rio $143,619,809

The Smurfs $142,614,158

Alvin and the Chipmunks: Chipwrecked $133,110,742

2.1. tabldzat: A 2011-es hollywoodi film-toplista. Figyeljiik meg, hogy ezek koziil melyik
folytatdsa egy kordbbi sikeres filmnek, és melyik el6zmény nélkiili, ,uj alkotds.10

A kozvetit6 vallalatok esetében a piaci koncentracié hatékony fegyver a kulturalis/
informaciés piacok inherens kockazataival szemben. Az egyes kulturdlis termékek
kereslete nehezen tervezhetd, kevés sikeres ,hit”-nek (slagernek) kell eltartania szam-
talan olyan alkotast, amelyik nem hozza vissza a létrehozasaba fektetett dsszeget. Egy

10 Forras: Box Office Mojo. Elérhetd az interneten: http://boxofficemojo.com, utolsé latogatas datuma:
2012. augusztus 10.
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ilyen gazdasagi kornyezetben a repertoar mérete komoly versenyel6nyt jelent: egy
kevés cimmel biré kis kiadé nehezebben viseli el a kudarcos miivek altal okozott
veszteségeket, mint egy olyan, amelyik nemcsak, hogy tébb 1j és multbéli sikerre
tdmaszkodik, de mérete folytan konnyebben is gyakorol hatdst (a marketingen, a
disztribucié kontrolljan keresztiil) a piaci keresletre.

Ennek a megkeriilhetetlen gazdasagi logikanak és az utjaban all6 szabalyozoi
akadalyok lebomlasanak koészonhet6en az elmult néhany évtizedben a szamtalan,
kisebb-nagyobb, helyi piacokra dolgozé kiaddvallalat a felvasarlasokat és osszeolva-
dasokat kovet6en atadta a helyét néhany, az egész vilagon dominans szerepben 1évg
kulturdlis iparagi konglomeratumnak. A zene, a film, a tv, a radio, a kdnyv- és magazin-
kiadas piacai helyi szinten is, nemzetkdzi szinten is igen koncentraltak, a piaci forgalom
jelent6s része néhany nagy vallalatcsoport kezében Osszpontosul, mig a maradékon
szamtalan kisebb cég osztozik.11

Ezek a szerepl6k nemcsak a kinalt kulturalis/informécids javak kinalatara vannak
hatassal (mint a fenti példaban a kiszamithat6(bb) kereslet(i folytatasok, sztarok, sla-
gerek esetében), de konnyebben képesek az érdekeiket megjeleniteni az informaciés
javak piacainak szabalyozasat végzd jogalkotdi- és alkalmazoi férumokon is. A nagy
kulturalis iparagi vallalatcsoportok megjelenése egyértelmii 6sztonz6t adott az e szerep-
16k érdekeit jobban tiikr6z6 szellemi tulajdonvédelmi szabalyok megalkotdasahoz: a
hosszabb védelmi id6hoz, a kivételek és korlatozasok limitalasahoz, a jogérvényesités
eszkoztaranak erdsitéséhez. Az e teriiletet figyel6 szakkommentatorok szerint ezek az
érdekek az elmult évtizedekben komoly eredményeket értek el az egyensuly elbillen-
tésében a kizardlagossag erdsitése iranyaban.12
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2.8. A masolas technoladgidinak elterjedése

Mig a jogi és piaci kdrnyezet a jogosultak érdekeinek er6sodéséhez vezetett, a technikai
téren bekovetkezett valtozasok épp a hozzaférést tették radikalisan konnyebbé és
olcsobba. Az elmult évtizedekben sorra jelentek meg a masolast megkonnyité és egyre
olcsobba tevd technoldgiak (a fénymasold, a kazettds magnd, a videomagno és végiil a
digitalis eszkozok). Az a tény, hogy madasolatot ma mar mindenki készithet, akar a

11 Qlvass tobbet a témaban:

e Hesmondhalgh, David. 2007. The cultural industries. 2nd ed. London, UK; Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

e Wasko, Janet, Graham Murdock, and Helena Sousa, eds. 2011. The handbook of political economy of
communications. Communication. Black.

e Turow, ]. 2009. Media today: an introduction to mass communication. Taylor & Francis.

e McChesney, Robert W. 1999. Rich Media, Poor Democracy: Communication Politics in Dubious Times.
University of lllinois Press.

e Herman, Edward S., and Robert W McChesney, eds. 1998. The global media: The new missionaries of
corporate capitalism. Cassell.

12 Olvass tobbet a témaban:
e Boyle, J. (2003). The second enclosure movement and the construction of the public domain. Law
and Contemporary Problems, 66, 33(42). SSRN. do0i:10.2139/ssrn.470983
Lessig, L. (2005). Szabad kultdra. Budapest: Kiskapu.
Lessig, L. (2006). Code: version 2.0. New York: Basic Books.
Patry, W. F. (2009). Moral panics and the copyright wars. New York: Oxford University Press.
Wu, T. (2010). The master switch: the rise and fall of information empires (1st ed., p. x, 366 p.). New
York : Alfred A. Knopf.
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halészobajaban is, radikalisan kibdvitette az informacids javakhoz valé hozzaférés
lehet6ségét, ugyanis e technologiaknak koszonhet6en a mar 1étez6 alkotasok kikeriilnek
a monopoljogokat gyakorlé alkotok/kozvetitdk kizarolagos kontrollja aldl, és el tudnak
kezdeni 6nallé életet élni. A sok masolénak koszonhetéen az ar elkezd kozeliteni a
tokéletes piaci verseny esetében tapasztalhatdé arszinthez (mely idedlis esetben a
masolat készitésének a koltségével egyenld), és elérhetdvé valnak olyan javak is, melyek
piaci forgalmazasaval a monopolista nem tudott vagy nem kivant foglakozni.

2.8.1. Esettanulmany: ami hianyzik a piacrol

New Books from AmazonWarehouse by Decade

150
100
50

o
1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1Bg0 1900 1910 1920 15930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

2.4. dbra: Az Amazon.com internetes kényvkereskedésben elérheté konyvek elsd
kiaddsdnak ddtuma. Figyeljiik meg, hogy ldtvanyosan ,hidnyoznak” azok a konyvek,
amelyek régiek ugyan, de nem eléggé ahhoz, hogy kozkincsben legyenek. A kozkincs az
1920-as években végzddik az USA-ban, azok a konyvek, melyek kézkincsben vannak,
hirtelen nagyobb ardnyban jelennek meg a kindlatban, mint azok a kényvek, amelyek
idében szintén az idé tdjt ldttak eldszér napvildgot, de még védelem alatt dllnak.’3

A kordabban mar emlitett Paul Heald egy djabb kutatasaban azt vizsgalta, hogy az
Amazon.com rendszerében véletlenszeriien kivalasztott 2500 4j kiadasu konyv melyik
évtizedben jelent meg el6szor. Az USA-ban az 1923 el6tt sziiletett konyvek jellemzden
mar kozkincsben vannak, és lathatéan sokkal tobb elérhet6 koziiliik a piacon, mint azon
konyvek koziil, amelyek még védelem alatt allnak. A hianyz6 koényvek sokféle okbol
hianyozhatnak: nem ismert a jogosultja (azaz arva m{, nincs gazdaja, aki engedélyezni
tudna a piaci felhasznalast), ismert a jogosultja, de nem tud a piacra vitellel foglalkozni,
mert nincs hozza kell6 er6forrasa, esetleg piacra tudnd dobni a miiveket, de nem akar
ezzel foglalkozni, tudna is, akarhatna is foglalkozni a m{ piacra vitelével, de rosszul méri
fel a keresletet, és igy tovabb.

A konnyi és olcs6 masolatok radikalisan kibdvitették a hozzaférés lehetéségeit, ami
egyben azt is jelenti, hogy az informacids javak elkezdtek visszacsiszni a maganjoszag

13 Az abra forrasa: The Missing 20th Century: How Copyright Protection Makes Books Vanish. Elérhet6 az
interneten (utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.):
http://www.theatlantic.com/technology/archive/2012 /03 /the-missing-20th-century-how-copyright-
protection-makes-books-vanish/255282/,
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kategoriabol a kozjoszag térfelébe. Ez a cstszas az internettel és a digitalis technolégiak
megjelenésével valt teljessé, ahol a masolatok készitésének és terjesztésének egyenesen
nulla a koltsége.

Az egyéni masolatkészitési lehetéségekkel parhuzamosan megjelentek olyan 4j koz-
vetitdk is, akiknek az iizleti érdekei szintén alacsony védelmi szintet diktalnak. Az inter-
netszolgaltatoktol a Google-on at a Facebookig ezek az Uj kozvetiték minél kevesebb
kotottséget szeretnének az informaciok, szellemi javak terjedése, kommunikacioja
utjadban, és ennek érdekében ugyantgy minden eszkozt bevetnek, mint a korabbi, véde-
lem erd6sitésében érdekelt kozvetitdk.

2.9. Osszegzés: Az uj egyensilyi pontért folytatott
kuzdelem

Bar a szellemi javakat érint6 jogi szabalyozasnak vannak filozéfiai, tarsadalomtorténeti
gyokerei,1* manapsag e teriiletre legnagyobb hatassal az informaciés piacokon zajlo
gazdasagi, politikai folyamatok vannak. Az egyik oldalon a technolégiai fejlédésnek
koszonhetden eltlinnek a masolas eldl az gazdasagi és technolédgiai akadalyok, a masik
oldalon erre valaszul feler6s6dnek a kizarélagossagot jogi és technologiai eszkozokkel
Ujrateremteni kivano eréfeszitések. A szerzdi jog és a tobbi szellemi tulajdonvédelmi
szabaly elmult években tapasztalhato rapid expanzidja nem utolsésorban az architektu-
ralis gatak leomlasanak is koszonhetd.

A fizikai hordozék kimulasaval az informacié elkezdett visszacsuszni a 2.2. tablazat
kozjoszag kvadransaba. A ma tapasztalhato jogi és technolégiai eréfeszitések arra ira-
nyulnak, hogy ez a folyamat visszafordithatéva valjon, és vissza lehessen valahogy tusz-
kolni az informacioét a piaci alapon konnyen termelhet6 maganjoszag statusba. Ennek az
erOfeszitésnek része a jogi védelmi eszk6zok megerdsitése, és ebbe az eszkdztarba
tartoznak a digitalis masolasvédelmi eszk6zok is. Ami a fizikai hordozok kordban a targy
okozta szlikdsség volt, az a digitalis informacié koraban a DRM-mel ellatott tartalom-
szlikosség formajaban jelenik meg djra. Mas kérdés, hogy ezek a miszaki intézkedések
az esetek 99%-aban hatdstalanok maradnak, igy egyelére nyitott kérdés, hogy udjra te-
remthet6-e a kizarolagossag/sziikosség paradigmaja a digitalis technolégiai kérnyezet-
ben.

Bar e kiizdelem hatterében sokszor a nyers piaci/gazdasagi érdekek fesziilnek egy-
masnak, a felszinen zajlo retorikai kiizdelemben olyan érvek hangzanak el, hogy a meg-
felel6 6sztonz6k hidnydban nem lesz, aki kulturdlis javakat hozzon létre, elszegényednek
az alkotdk, nem sziiletnek szinvonalas filmek, sorozatok, konyvek, ha nem lehet a
piacokrdl kizarni a nem fizetd fogyasztokat (lasd: a masolds megoli a zenét). A masik
oldalon a konnyebb hozzaférés szamtalan elényét ecsetelik: a korabban ismeretlen tar-
talombdséget, a fogyasztoi szabadsag emancipatorikus erejét, a szamtalan hozzaférésre
és ujrafelhaszndlasra épiilé Gj mifaj és alkotas sikerességét, a monopoliumok okozta
tarsadalmi karokat.

Ebben a tananyagban nem ezzel a kiizdelemmel fogunk foglalkozni, mert az sok
szempontbdl tilsagosan is bizonytalanul fog az elkovetkez6 években alakulni, rdadasul
torténetiink szempontjabdl nem is bir tdl sok relevanciaval. Az open-source kultira
ugyanis nem fiigg attél, hogy mennyire erés vagy mennyire gyenge a szerzdi jogi

14 Qlvass tobbet a témaban:
Bodo, B. (2011). A szerz6i jog kal6zai. Budapest: Typotex.
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szabalyozas. E kultiranak megvan a maga gazdasagi logikaja, és tetszdleges jogi kornye-
zetben képes kialakitani maganak azt a szabdlyozasi kornyezetet, mely a legjobban
szolgalja ezt a gazdasagi logikat.

Hogy mi ez a logika, arrdl sz6l a kdvetkezo fejezet.

2.10. Feladatok

— Milyen miivek valnak/valtak kozkinccsé 2014. januar elsején?

— Tudunk-e példat mondani maganjészagként, kozjoszagként, klubjoszagként és
kozlegel6ként viselked6 informacids javakra?

— Valassz egy mar kozkincsben 1évé szerzét és egy olyan alkotét, akinek a miivei
még védelem alatt allnak. Hasonlitsd 0ssze egy webaruhazban a két szerzd
miiveinek piaci elérhet6ségét!

— Szerinted kinek van igaza a ,lopas-e az engedély nélkiili masolas” vitaban?
— Keress pro és kontra érveket a védelem megerdsitésérol sz616 vitdhoz!

— Ha a jogi védelem nem miikddik, szerinted van-e barmi, ami akadalyozni (vagy
csupdan neheziteni) lesz képes a masolast?

— Milyen finanszirozasi modelleket ismersz, melyekkel egy szellemi alkotas
eléallitéja jovedelmet tud szerezni a piacrol?

— Szerinted milyen pontokon indokolt add jellegli forrasokbdl finanszirozni
kulturalis/informacids javak el6allitasat?

2.11. Kulcsfogalmak

— informacios joszag
— kozjoszag

— klubjoszag

— maganjoszag

— kozlegel6

— kozbirtokossag

— versenyzd fogyasztas
— monopdlium

— kozkincs

— piaci koncentracié
— hozzaférés

— aszerzdijogi védelem kivételei és korlatozasai
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3. Az informacios kozlegelok

3.1. E fejezet céljai
A fejezet feldolgozasaval megismerkedhetsz:

— az informaciods kozlegel6k fogalmaval, fajtaival,
— kialakulasuk torténetével,
— amiukodeésiik jogi hatterével,

— akiilonb6z6 kozlegel6k kozotti killonbségekkel és hasonlosagokkal.

3.2. Az informacios kozlegelok

A szabadon hozzaférhetd informaciés kozlegeldk, a kulturalis kozkincs!s az aldbbi tert-
leteken jatszik megkeriilhetetlen szerepet:

— Az j ismeretek nem kis részben a kozkincsbe tartozé tudasboél épitkeznek:
adatokbdl, tényekbdl, elméletekbdl, tudomanyos eredményekbdl.

— A kozkincs alkotja a kozos kulturdlis orokségiinket a maga teljességében
Mozarttél Babitsig.

— A kozkincsbe tartozé alkotasokhoz val6 hozzaférés koltségei alacsonyak, s igy

— mindenki el6tt nyitva all az ide tartoz6 tudas, ismeretek megszerzésének, a
miivel6désnek az esélye.

//////

tarsadalmi és politikai rend alapfeltétele.

— A kozkincsbe tartozd szabadalmak, talalmanyok versenyz imitacioja innovaciot
general, példaul a generikus gyogyszerek piacan.

— A kozkincsbe kertilt talalmanyok kovetd innovaciot is indukalnak, ahogy a fel-
talalék, kutatok Uj nemzedéke szabadon felhasznalhatja az el6deik eredményeit.
Ezeknek kdszonhet6en

— mindenki szamara olcsébban, konnyebben elérhet6vé valnak az emberek egész-
ségségét, biztonsagat noveld talalmanyok.

15 A kozkincs, a kozlegeld fogalmak tovabbi tisztazasdért érdemes el6relapozni a 9.2.1. fejezetig, ahol
ezekrol részletesen is sz6 esik. El6rebocsatva: az informacids kozkincset és a kulturalis kozlegel6t e
helyiitt egymassal csereszabatos fogalmakként hasznaljuk.
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A tudasok, informacios javak termeldinek biztositott kizarolagossag, a szellemi javak
torvényi védelme azt a célt szolgdalja, hogy biztositva legyen azoknak a szellemi alkota-
soknak a termelése, létrehozasa, melyek végiil a kozkincset, az informacios kozlegel6ket
gyarapitja. Az informdacids javakra biztositott kizarélagossag - egyfajta értelmezésben -
a kozkincs gyarapitasanak eszkoze, és a kizarélagossag ideje alatt érvényes korlatozasok
és engedmények annak elismerését jelentik, hogy a hozzaférés megkonnyitése mar a
védelem ideje alatt is indokolt, mar csak azért is, mert jelenleg is védelem alatt allnak a
k6z06s, kortars kulturalis élményanyag meghatarozo alkotasai, illetve a gazdasagi életben
leginkabb relevans talalmanyok, szabadalmak.

Az eddigiek alapjan az a kép alakulhatott ki benniink, hogy a termelést 6sztonzé kiza-
rélagossag és a hozzaférést lehet6vé tevd korlatok csak egymdas rovasara alakithatok.
Minden, a jogosultnak kedvezd korlatozas a hozzaféreés lehetdségeibdl vesz el, és viszont:
minden hozzaférést konnyité kedvezmény a jogosultak érdeksérelmére adhatd csak
meg. Ez a kép azonban meglehetdsen leegyszer(siti azt a komplex, rétegzett teret, ahol a
kizarélagossag és a hozzaférés egymast atfedve, egymast erdsitve, és néha egymas rova-
sara létezik. Ebben a fejezetben attekintjiik a hozzaférés és kizardlagossag kiilonb6zé
kombinaciot a feketepiacoktol az open-source licencekig.

Hanyféle moédon képzelhetjlik el az informaciés kulturalis javakhoz valé zavartalan
hozzaférést? A hozzaférésnek a kovetkezd modjait fogjuk a kovetkezékben attekinteni:

— atorvényi kozkincs,
— atorvényi korlatozasok és kivételek altal biztositott hozzaférési lehetdségek,
— azillegalis mdédon vagy illegalis csatornakon keresztiil 1étrejové hozzaférés,

— amaganjogi szerzédések (GL, CC) altal biztositott hozzaférés.

3.2.1. A torvényi kézkincs

A kozkincs hatdrait, elsé korben, indirekt médon az informacids javak, szellemi alko-
tasok felett kizarolagossagot teremt6 torvények definidljak. A kozkincs hatarai ott kez-
d6dnek, ahol a kizardlagossag létre sem johet, illetve amikor a létrehozott kiza-
rélagossag idében véget ér. A szellemi alkotasok, kulturalis alkotasok, informacios javak
igy definialt korébdl all a public domain, a térvényi kozkincs, melyhez barki, barmikor,
mindenféle tovabbi korlatozas nélkil hozzaférhet.

A szellemi javakra vonatkozé kizarélagossagok nem jarnak automatikusan minden
szellemi alkotasnak. Ertelmetlen lenne példaul kizarélagossaggal védeni matematikai
képleteket, természeti dllanddkat. Furcsa is lenne, ha minden egyes alkalommal enge-
délyt kellene kérni valakitdl, ha az ember ki szeretné szamolni egy kor teriiletét, vagy
meg szeretne oldani egy masodfoku egyenletet. Ugyanigy nem illeti védelem a hirekben
szereplé informdacidkat sem: a forint-euré arfolyam, a kozlekedési dugédkrol szolo
tajékoztatas vagy egy halalhir olyan tudasok, amiket nem sajatithat ki az, akinek el§szor
jutnak e hirek a tudomasara. Nem allitunk gatakat az allam, a kozigazgatas miikodése
soran létrejovo tudasok, informacidk atjaba sem: mindenkinek szabad hozzaféréssel kell
birnia az életét befolyasold torvényekhez, az azokat megalkot6 parlamenti tilésszakokon
elhangzottakhoz, az allam miikodése soran termel6d6 adatokhoz, informaciékhoz,
hiszen csak igy elképzelhet6 egy jol mlikod6 demokratikus rend. Nem érdemel védelmet,
csak az eredeti alkotas: ott, ahol valami trivialis jon 1étre, ami nem hordozza magan az
alkotdja személyes kézjelét, nincs mit védeni. Es végiil, nem hagyjuk, hogy az otletek
kisajatithaték legyenek. A kultirank viszonylag stabil toposzokbdl épitkezik: szerelmes
torténetekbdl, Kkonfliktusokbdl, torténetekbdl, melyek Kkorrél korra, helyrdél helyre
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kiilonb6z6 variacidkkal ugyan, de tjra és ujra megismétlik 6nmagukat. Furcsa lenne, ha
egy tragédiaval végz6dd szerelmi torténet irdja nemcsak az altala leirt, konkrét
torténetre szerezne kizardlagossagot, de minden mas tragédiaval végz6dd szerelmi
torténetre is. A kizaro6lagossag igy az otlet egy adott megfogalmazasanak jar csak: ugyan-
abbdl az otletbdl barki szabadon dolgozhat. A szerzéi jog altal védendének itélt szellemi
alkotasok korérél lasd Dr Dudas Agnes: Miivészet és copyright a digitalis korszakban cimet
visel6 tananyagat.

3.2.1.1. Esettanulmany: Mi szamit védenddnek és mi nem?

Az igazan érdekes kérdések épp azon a hatarteriileten vannak, amik az eredetiséget a
trivialitastol, az otletet a megfogalmazastol elvalasztjak. Ebben a keskeny, sziirke savban
nincsenek altalanos kapaszkoddk, és ritkdk az egyértelmi helyzetek.

Feuntala by R. Mutt Phacograph by Alfred Stbeglitz

THE EXHINT REFUSED BY THE INDEPENDENTS

3.1. dbra: Duchamp Ivékit cimii munkdjal®

16 A kép forrasa: http:
datuma: 2012. augusztus 10.

, utolsd latogatas
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Elvez-e védelmet Marcel Duchamp egy piszoar fejre allitisabol létrehozott Ivokit
cim munkaja, vagy barmelyik galerista arulhat ezen a cimen egy ilyen alkotast? Joga
van-e a bohocok lufi-kutyajat felnagyité és miialkotasként djracsomagold Jeff Koons-nak
arra, hogy tiltakozzon, ha egy kanadai bolt hasonl6 alaki kényvtamaszokat forgalmaz?
Mit szoéljon J. K. Rowling vagy a Star Trek sorozat alkotdi, ha egyszer csak azt talaljak,
hogy lelkes rajongok tollan a karaktereik elkezdtek 6nallo életet élni, és mondjuk homo-
erotikus kapcsolatra 1épnek egymassal?1”

A digitalizacié is okozhat érdekes helyzeteket. Az els6 érdekes szituaci6 a DVD
lemezek masolasvédelmével kapcsolatban meriilt fel. A DVD-k masolasat megakada-
lyoz6 technolégiat egy norvég tinédzser, bizonyos DVD Jon torte fel. A masolasvédelem
megkeriilése azonban ugyanannyira illegalis, mint engedély nélkiil lemasolni a DVD-t,
ezért a technolégiat Kkifejleszté6 DVD-konzorcium igyekezett mindent megtenni a
masolast mégiscsak lehet6vé tevd program terjedésének megakadalyozasaért. Azzal
azonban nem szamoltak, hogy a program a szamitégépen valdjaban csak egy szamsor,
amibdl - kis tulzassal - zenét lehet csindlni, ha mp3-nak hivjuk, képet, ha jpg-nek, illetve
pusztan egy szamsor, ha nem akarjuk lefuttatni. Ugyan be lehet tiltani egy programot, de
vajon be lehet-e tiltatni egy szamot? Ez a kérdés azdéta is rendszeresen felmeriil, leg-
utébb a Blu-ray lemezek masolasvédelmét megkeriilheté kulcs szivargott ki, melybdl
hamar zaszlot faragtak lelkes aktivistak. Ezt az tette lehet6vé, hogy azok a szamok, amik
alkalmasak a masolasvédelem megkeriilésére, a megfelel6 csoportositidsban olvasva
szineket is kddolnak. Az alabbi dbra tehat egyszerre zaszl6 és jogsérté6 mdédon kozzétett
masolasvédelmet megkeriild kulcs. Vajon be lehet-e tiltani az egyiket ugy, hogy
megmaradjon a masik?

+CO

3.2. dbra: A ,széldsszabadsdg zdszI6"18

A ,Milyen informacids javakat védiink kizarélagossaggal?” probléma parja a ,Meddig
biztositunk kizardlagossagot a védett alkotasoknak?” kérdés. A valasz - és ezt jobb, ha

17 Qlvass tobbet a témaban:
Jeff Koons Sends Cease-and-Desist to SF's Park Life Store. Elérhet6 az interneten:
http://www.baycitizen.org/visual-art/story/jeff-koons-sends-cease-and-desist-sfs/, utolsé latogatas
datuma: 2012. augusztus 10.
Elérhetd az interneten: http://slashfic.org/, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.

18 A kép forrasa: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Free-speech-flag.svg, utolsé latogatas
datuma: 2012. augusztus 10.
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idejekoran megszokjuk- itt sem egyértelmd. Az els6 copyright-torvény 1710-es
megsziiletését megel6z6en Anglidban példaul idében korlatlan volt a kiadék mivekre
vonatkozo kizarélagossaga, és pont ugy tekintettek a miivek copyrightjara, mint
barmilyen mas tulajdonra: ha egy kiad6 azt egyszer megszerezte, akkor azzal szabadon
rendelkezhetett, és senki semmilyen okbdl azt el nem vehette.

A 17-18. szazad forduléjan élénk vita zajlott a copyrightrdl, a sajté szabadsagarol, a
monopoliumokrol, és ebben a vitaban tobbek koézott az az érv is elhangzott, hogy nem-
csak a védelem hidnya igazsagtalan, de az is, ha valaki kizar6lagos jogot szerezhet egy
rég halott klasszikus kizarolagos kiadasara. A vita eredményeképpen az els6 copyright-
torvény kétszer 14 évben hatarozta meg a védelmi id6 hosszat.1® Az azdta eltelt 300
évben ez a 28 év folyamatosan nétt. E novekedés okai kozott sokféle kiilonboz6 érdeket
fedezhetiink fel. A hires francia ir6, La Fontaine nyomorban tengddd lanyai voltak
példaul az elsd olyan leszarmazottak, akik kizarélagos jogokhoz jutottak egy 1761-es
dontést kovetben. Az egyéni tragikus sorsok mellett pedig ott talaljuk a nagy, iparagi
érdekeket is, igy az amerikai Disney-t, mely nem sokkal azel6tt, hogy lejarnanak a Miki
egérre vonatkozo kizaroélagos jogai, komoly lobbipénzeket dldoz arra, hogy az amerikai
kongresszus meghosszabbitsa az 6sszes md, koztiik Miki egér védelmi idejét.

Copyright Duration and the Mickey Mouse Curve

1204

E 1109  mSonny Bono Act

5 100{ w1976 Act ese

E gpd m1962-74Acts s

g god 1909 Act :

S 79l =1831Act io

2 60- ® 1790 Act : %

Y50 i

3 40 2

a .

530 i3

= g

8 >

2 £

3 g
o
L)
=
L'

2010

Year Copyright Term Began

3.3. dbra: A védelmi idé hosszabboddsa az USA-ban, és a Disney Miki egérre vonatkozo
jogainak épp aktudlis lejdrati id6pontja.2 Az dbra azt az dsszefiiggést mutatja, hogy az
amerikai védelmi id6t épp akkor hosszabbitotta meg ujra és tjra az USA térvényhozdsa,
amikor lejdrt volna a Disney Miki egérre vonatkozé copyright-ja. A sziirke vonal jelzi az
épp érvényes lejdrati datumot, a szines téglalapok a térvénymdédositds nyomdn eldallt tj

védelmi id6 hosszdat jelzik.

19 QOlvass tobbet a témaban:
e Johns, Adrian. 2010. Piracy: The Intellectual Property Wars from Gutenberg to Gates. 1st ed.
University Of Chicago Press.
e Feather, ]J. (1987). 'The Publishers and the Pirates. British Copyright Law in Theory and Practice,
1710-1775', Publishing History, 22.
e Judge, C. B. (1934). Elizabethan book-pirates. Cambridge,: Harvard university press.
e Patterson, L. R. (1968). Copyrlght in historical perspectlve Nashv1lle Vanderbilt Unlver51ty Press.
20 A kép forrasa: http:
curve/, utolsé latogatas datuma: 2012 augusztus 10.
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A szellemi javak védelme a kozkincs gyarapitasanak egyik fontos eszkdze, marpedig
ez az eszk0z mit sem ér, ha a védelmi id6 hosszabbodasaval belathatatlan tavolsagba ke-
ril a milvek koézkinccsé valasanak datuma. Legutébb épp az Eurdépai Uniéban hosszab-
bodott meg a hangfelvételek védelmi ideje az addigi 50 évrél 70 évre. A hosszabbitast
ovezd vita segitségével is megérthetd, hogy milyen er6k mozgatjdk a védelmi id6
hosszat.

3.2.1.2. Mennyi a védelmi id6 idealis hossza?

Erre kérdésre sokféle diszciplinaban sokféle valasz adhaté. A szellemi alkotasokra vo-
natkozo kizaroélagos jogok f6szabaly szerint az alkotokat (és orokoseiket) illetik. Ha csak
az 6 érdekeiket tekintjiik, akkor e védelmi id6 végtelen kellene hogy legyen, hiszen igaz-
sagtalan lenne hatranyos helyzetbe hozni azokat az 6rokosoket, akiknek a felmendi
aranygyijtogetés helyett versirasba 6lték idejiiket. Az arany, a fold, a vagyon generacio-
kon at 6rokl6dhet mindenféle kiilondsebb korlatozas nélkiil. Miért viselkedne masképp
egy szellemi alkotasra vonatkozé kizardlagos jog? A standard valasz szerint e korlato-
zast a kozosség érdekei indokoljak, de hogy hol hizzuk meg a pontos hatart, még a szer-
z0 életében, a szerzd haldlanak pillanataban, vagy esetleg a szerzd gyerekeinek, uno-
kainak is jot kivanunk-e tenni, az innentdl szubjektiv dontés kérdése, ahogy szubjektiv
dontés volt a francia birdsag részérdl, hogy az éhezd La Fontaine gyerekeken megesett a
szive. A hangfelvételek védelmi idejérdl szo6lé vitdban sokat hivatkoztak példaul a rock
and roll korszak session-zenészeire, akik mostanaban kezdenek tomegesen nyugdijba
vonulni, és felmeriilt, hogy aktiv éveik multaval mennyire igazsagos 6ket mindenféle
jovedelemt6]l megfosztani.

Masfajta valaszt kapunk a feltett kérdésre, ha a miivek piaci értéke feldl kozelitiink a
problémahoz. Nyilvan addig érdemes kizar6lagossaggal védeni egy miivet, amig annak
van valamekkora piaci értéke, pontosabban, arra az idére érdemes védelmet biztositani,
ami alatt a miinek lehet6sége van megtermelni a létrehozasaba fektetett befektetést. Az
els6 copyright torvény kétszer 14 éves limitje ma is igen kézel van ahhoz az optimum-
hoz, amennyi ideig egy atlagos mi a piacon kitermeli az egyaltalain megtermelhetd
jovedelmet.2! Ennél hosszabb védelmi id6 a jogosultnak mar sok extra jovedelmet nem
hoz, viszont sulyos karokat okoz a hozzaférés korlatain keresztiil.

Persze sokféle faktor lehet hatassal egy mii piacaira, és akar par éven beliil is meg-
valtozhatnak azok a koriilmények, amik egy alkotas altal megtermelhetd jovedelem
mennyiségére hatassal lehetnek (gondoljunk csak példaul a televizié vagy a videomagné
megjelenésére a filmek kapcsan). Ha nem akarjuk elére rogziteni a védelmi id6 hosszat,
akkor a mivek védettségének regisztraciohoz kotése jelenthetne megoldast. Azok a
jogosultak, akik azt 1atjak, hogy egy miiben van még piaci potencial, valamekkora ara-
nyos 0sszeg fejében meghosszabbithatjak a m{ védelmét egy Gjabb periddusra, mig azok
a jogosultak, akik mar nem latnak a miiben pénzt vagy fantaziat, a regisztracié elmu-
lasztasaval hagyhatjak, hogy a ml kozkinccsé valhasson. Ez a megoldas évszazadokon
keresztiil mikodétt j6l az Egyesiilt Allamokban, de mivel a vildgban uralkodé nemzet-

21 Qlvass tobbet a témaban:
Pollock, Rufus, Forever Minus a Day? Calculating Optimal Copyright Term (July 19, 2009). Review of
Economic Research on Copyright Issues, Vol. 6, No. 1, pp. 35-60, 2009. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1436186
Akerlof, George A., et al,, “The Copyright Term Extension Act of 1998: An Economic Analysis”,
AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies, Washington DC, 2002.
Landes, W., & Posner, R. (2003). Indefinitely renewable copyright. The University of Chicago Law
Review, 70 (2),471-518.
Posner, R, & Landes, W. (2003). The economic structure of intellectual property law. Cambridge
(Massachusetts). Cambridge, MA: Harvard University Press.
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kozi szerzoi jogi egyezmény, a Berni Unids Egyezmény kizarja a védelem regisztraciohoz
kotésének lehetOségét, igy a szerz6déshez torténé 1988-as csatlakozasaval az USA-nak
is at kellett térnie az automatikusan, eldre rogzitett idére jar6 védelem biztositasara.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy ha a kozgazdasagi logika a jelenleginél nagysag-
rendekkel rovidebb védelmi id6t diktalna, és nincs olyan filozéfiai érv, mely alapjan
igazsagot lehetne tenni nyugdijas session zenészek és remixelni vagyo fiatalok kozott,
akkor mégis mi mozgatja a védelmi idd hosszat. A szomoru valasz erre a kérdésre az
iparagi lobbi-érdek. Korabban mar esett réla sz, hogy a kulturalis javak el6allitasaval,
forgalmazasaval foglalkoz6 iparagak az elmult évtizedekben erdsen koncentralt
iparagakka valtak, ahol néhany nagy, globalis szerepl6 az, amelyik ellenérzi a vilag és az
egyes orszagok filmes, zenei, tv-s, magazin-piacainak meghatarozé szegmenseit. Ezek a
szereplok a sajat érdekeiket kovetve erdteljesen lobbiznak a tulajdonukként kezelt
kizarélagos jogok meghosszabbitasaért. Ezt konnyebb dokumentalni az USA esetében,
nehezebb az EU-n beliil, de azt fontos felismerniink, hogy példaul a hangfelvételekre vo-
natkozé védelmi id6 hosszabbitasaban nemcsak a rock and roll felvételeken kézremii-
kodd zenészek érdekeltek, hanem az a néhany nagy lemezkiadé is, akik a rock and roll
korszakkal kezd6dd zenei robbanas jovedelmeit ma is nagy részben lefolozik.

A védelmi id6, és ezzel parhuzamosan a kézkincs sorsa tehat elsésorban a kulturalis
iparagakon beliili eréviszonyok fliggvénye, és a kizarolagossag kiterjedése, hossza nem
elvalaszthat6 a legnagyobb vallalatok gazdasagi érdekeitdl. Vegytik észre, hogy a kortars
kultiraban relevans alkotdsok tilnyomo része, a habord utdni zene, a ma is érdekes
filmmiivészeti alkotisok zome, minden, ami tv, e vallalatok kezében van, és e vallala-
toknak az az érdeke, hogy e miivek kizaro6lagos jogaiban megtestesiil vagyon lehetbleg
érintetlentil fennmaradjon.

Nem kis részben a fenti iparagi érdekek altal vezérelt szellemi tulajdonvédelmi
expanziora valaszul az elmult évtizedben feler6sodtek azok a torekvések, melyek a ma
meég csupan indirekt, negativ moédon meghatarozott kozkincs aktiv definialasat és védel-
mét tlzték ki célul. A 18-19. szazadban a kozlegel6k bekeritésének, kisajatitasanak
mintajara egyfajta masodik elkeritést konstatalo, és ezt megakadalyozni kivano
mozgalmak szerint a kulturalis/informacios kozkincset lehet és kell is torvénnyel
védeni, de legaldbbis meg kell tudni akadalyozni a kizarélagossag kiterjesztését korab-
ban koézkincsnek mindsiild tertiletekre.?2

Ugyanezek a mozgalmak a kizarélagossaggal védett informacios javakhoz vald
hozzaférést megkonnyitd, a kizarolagossagot korlatozo kivételek és korlatozasok lassu
derogacioja elleni is igyekeznek fellépni.

22 Qlvass tobbet a témaban:

e Boyle, J. (2003). The second enclosure movement and the construction of the public domain. Law
and Contemporary Problems, 66, 33(42). SSRN. doi:10.2139/ssrn.470983

e Hyde, L. (2010). Common as air: revolution, art, and ownership (1st ed., p. xi, 306 p.). New York, N.Y.:
Farrar, Straus and Giroux.

e Samuelson, P. (2003). Mapping the digital public domain: threats and opportunities. (Conference on
the Public Domain). Law and Contemporary Problems, 147(25).

e Lange, D. M. (2003). Reimagining the public domain. (Conference on the Public Domain). Law and
Contemporary Problems, 463(21).

e Benkler, Y. (2003). Through the looking glass: Alice and the constitutional foundations of the public
domain. (Conference on the Public Domain). Law and Contemporary Problems, 173(52).

e Ghosh, R. A. (2005). CODE: collaborative ownership and the digital economy (p. X, 345 p). Cambridge,
Mass: MIT Press.
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3.2.2. Atorvényi korlatozasok és kivételek altal biztositott
hozzaférési lehetoségek

Mint azt korabban mar emlitettiik, a szerz6i jog f6szabalyként engedélyhez koti a miivek,
a védett informacids javak felhasznalasat. A hozzaférés nyujtotta elényok azonban sziik-
ségessé teszik, hogy a hozzaférés ne csak a ,védett mi vagy kozkincs” megkiilonboz-
tetéssel legyen biztositva, de a védelem id6szaka alatt is legyenek olyan felhasznalasok,
melyekhez nem sziikséges a jogosult engedélye, azaz kivételt képeznek a kizarélagossag
alol. Ezeket a felhasznalasokat szabad felhasznalasoknak (fair use) nevezziik, a kizaréla-
gossag szabad felhasznalast lehet6vé tevé korlatozasait pedig a szerzdi jog kivételeinek
és korlatozasainak.

A szabad felhasznalas eseteiben a kozérdekre valo tekintettel tehat nem sziikséges a
jogosult engedélye a felhasznalashoz. A szerzdi jog a kozérdek fogalmat alapvetéen az
oktatashoz, a mlivel6déshez, a tudomanyos kutatashoz, a szabad informaciéhoz jutashoz
kapcsolddva definidlja, és az ezekhez kapcsoldd6 felhasznalasokat, igy az idézést, a
konyvtari kolcsonzést, az atvételt, a magancéli masolatkészitést veszi ki az engedélye-
zésre szorulo felhasznalasok kozil. A szabad felhasznalas eseteit 1asd részletesen Dr Dudas
Agnes: M{ivészet és copyright a digitalis korszakban cimet visel tananyagaban.

A szabad felhasznalasra szamtalan, kulcsfontossagu intézmény, illetve tarsadalmi
gyakorlat épiil. A tudomanyos és miivészeti diskurzus példaul elképzelhetetlen lenne, ha
az idézes engedélyhez lenne kotve. Az is pusztitd kovetkezménnyel jarna, ha egy mivet,
megszolalast vagy alkotast - szerzdi jogi okok miatt — nem lehetne parddia, kritika tar-
gyava lenni. A teljes oktatasi rendszeriinket az teszi lehet6vé, hogy iskolai koriilmények
kozott, oktatasi célra szabadon fel lehet hasznalni védett alkotasokat is, és nem kell sem
engedélyt kérni, sem fizetni egy kortars irodalmi mi tantermi felhasznalasaért, egy film
torténelemoran torténd levetitéséért, egy zenemi énekoran torténd meghallgatasaert,
el6adasaért. Egy atlagos kozkonyvtar el6tt is megoldhatatlan feladatként tornyosulna, ha
minden egyes konyv haszonkélcsonbe adasa el6tt engedélyt kellene szereznie a mi
szerz0jétdl, kiadojatol.

[d6rél idére az is nyilvanvaléva valik, milyen problémakkal jar, ha egy népszerd,
elterjedt felhasznalasi cselekmény, tarsadalmi gyakorlat nem szamit szabad felhaszna-
lasnak, vagy egyszerlien csak nem tisztazott, hogy annak szamit-e. A korabban mar em-
litett, YouTube-ra feltoltott otthoni videdkban felhasznalt védett tartalmak, igy a hat-
térben sz0l0 zene vagy a remixek soran felhasznalt mirészletek esetében sokszor meég
nem alakult ki az a jogértelmezési gyakorlat, mely e felhasznalasokat egyértelmiien a
szabad felhasznalasok korébe sorolna, és ez id6rdl idére komoly konfliktusokhoz vezet.

3.2.2.1. Esettanulmany: egy remixfilm kalvariaja
Palfi Gyorgy nemzetkozileg is ismert és elismert magyar filmrendezd, olyan filmekkel a
tarsolyaban, mint a Hukkle vagy a Taxidermia. Palfi 2012-ben mutatta be egész estés
Final Cut cim{ alkotasat, amit a nagykézonség csak a 2012-es filmszemle két vetitésén
lathatott, mar ha befért egyaltalan a zsufolt termekbe. 2012 derekan, amikor ez a szoveg
irédik, nem tudni, hogy keriilhet-e kereskedelmi forgalomba, azaz vetitik-e majd
mozikban, megvehet6-e DVD-n, lathaté lesz-e tv-ben. Ennek egyszer(i oka van: a film 90
perce 1500 idézet 400 mas altal forgatott filmbdl. A magyarorszagi filmfinanszirozas
befagyasara Palfi sajatsagos valaszt adott: gy készitett filmet, hogy egyelten kocka sajat
anyagot sem forgatott: nagyjatékfilmjét mas filmek snittjeibdl vagta dssze.

A szerzdi jogaszok nem értenek egyet abban, hogy minek mindsiil ez a felhasznalas.
Atvétel? Idézet? Gyiijteményes mii? Kell-e engedélyt kérni a nyersanyagként hasznalt
filmek alkot6itol a film bemutatdsa el6tt, vagy a szabad felhasznalas esetei ezt a fajta
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szerzdi gyakorlatot is védik? Ugyanaz-e e gyakorlat megitélése a magyar és az amerikai
jog alapjan?

A producer és a rendezd altal megkérdezett szerzdi jogaszok sokféle kiilonb6zd véle-
ményen voltak, egy dologban azonban egyetértettek. A m{ készitéi akkor érezhetik
magukat biztonsagban, ha az elkésziilt filmet oktatasi segédanyagnak nyilvanitjak, és
bemutatasat csak oktatasi céllal engedélyezik. Ezt a fajta felhasznalast ugyanis egyértel-
miien védik a hatalyos jogszabalyok. Ez a megoldas ugyan lehet6vé teszi a film alkalom-
szerl, zartkori kozonség eldtt torténd bemutatdsat, de nem teszi lehet6vé a film
ilyen bizonytalan helyzetben joggal szamithatnak egy komolyabb jogi konfliktusra, ha
meégis a hagyomanyos forgalmazas mellett dontenek.

Igy tehat a forgalmazast illetSen Palfi és a film producerei elétt harom déntési alter-
nativa allt:

— nem vallaljak a jogi konfliktust, és a film nem kertl kereskedelmi forgalomba,

csak zart, oktatasi célu vetitéseken lathato

— arra az allaspontra helyezkednek, hogy amit csinaltak, legalis, és ha Kkell,
megvédik ezt az allaspontot a birésagokon is, kertiljon ez barmibe

— megprobaljak megszerezni a felhasznalasi engedélyeket a felhasznalt filmek
jogosultjaitdl, akkor is, ha esetleg erre nem is lenne sziikség.

Jelenleg az els6 és az utols6 pontban vazolt utat jarjak. A jogok megszerzésére tett
eréfeszitések soran az is hamar ki fog dertlni, hogy mennyibe is kertil 1500 snitt
jogositasa, és azt legalabb 6ssze lehet vetni egy szabad felhasznalas megallapitasat célzé
per ugyvédi koltségeivel.

film by

Palfi Gyorgy

filmjét

00:56 /21:20

3.4. dbra: Nézz bele Pdlfi Gyérgy Final Cut cimii filmjébe!
http://www.youtube.com/watch?v=Q1370d182Gc

A jogalkotd, amikor meghatarozza, milyen jellegii felhasznalasokat kivan a kézérdek-
re tekintettel torvényileg engedélyezni, az Uin. hdromlépcsds teszt keretében 3 feltétel
teljestilését vizsgalja:

— vizsgalja, hogy a szabad felhasznalas sérelmes-e a mi rendes felhasznalasara, és
nem karositja-e indokolatlanul a szerz6 jogos érdekeit

— megfelel-e a felhasznalas a tisztesség kdvetelményeinek,

— és nem iranyul-e a felhasznalas a szabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem
férd célra.
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Probaljuk meg ezeket az absztrakt elvarasokat a fenti Palfi-példara alkalmazni. Sérti-
e egy hollywoodi blockbusterb6l szarmazé snitt engedély nélkiili felhasznalasa a szerzé
jogos érdekeit? Ha a jogos érdekének azt tekintjiik, hogy a munkaja for-profit felhaszna-
lasakor § is részesiilhessen a megtermel6dd jovedelmekbdl, akkor igenis sérti a szabad
felhasznalas az érdekeit. De hogy az Gjrahasznositason alapul6 felhasznalas, a hommage,
a remix indokolatlanul okozna kart, vagy netan ez lenne a (remix) kultira altalanos
miikodése, afel6l mar nem lehetiink ennyire biztosak. Palfi tisztességében nincs okunk
kételkedni, mar csak azért sem, mert lelkiismeretesen feltiintette minden snitt minden
alkotojat és forrasat. De hogy a szabad felhasznalas rendeltetésével osszeférd cél-e az
ismeretterjesztésen, vagastechnika és filmtorténet oktatadsan tuli puszta szoérakoztatas,
nos, ezzel kapcsolatban megint csak gyakori a gyanakvas.

Ezeket az absztrakt kovetelményeket jellemzden a jogalkotd vagy a birdsag forditja
le konkrét felhasznalasokra, amivel 6nmagaban nincs is semmi gond. Az olyan, intenziv
atalakulasokkal terhes periddusokban, mint amilyet a digitalis technolégiak napjainkban
indukalnak, ez a deliberacio, azaz az absztrakt szabalyok konkrét tarsadalmi gyakorla-
toknak valé megfeleltetése meglehetésen lassu és koriilményes ahhoz, hogy az uj fel-
hasznalasok java részérdl akar évekig se lehessen elddnteni, hogy azok legalisak-e vagy
sem. E felhasznalasok esetében ezért mindig ott lebeg az a bizonytalansag, hogy egyszer
csak a felhasznalot megtalalja a jogosult egy koltséges és potencialisan pusztité perrel,
melyet sokszor legalabb annyiba keriil megnyerni, mint amennyit bukni lehet, ha az
ember elvesziti a konfliktust.

Az ebben a sziirke zonaban mozg6 alkotasokat 6vezd jogi bizonytalansag egyik ko-
vetkezménye, hogy azok csak a szilirke zonaban terjedhetnek, ha egyaltalan: sokuk
aldozatul esik ugyanis a jogosultak fellépésének.

Az a probléma, amivel az egyébként nagyban kartyazé Palfi és a producerei talalkoz-
tak, szamtalan amatér, félprofi alkoté problémadja is. A YouTube-rél eltavolitott home
videdk, elnémitott hangsavok, eltavolittatott rajong6i honlapok, a dragan mért engedély
miatt meg nem valdsult vagy megcsonkitott alkotasok?? ezrei jelzik, hogy a szabad fel-
hasznalast 6vezd bizonytalansdgok a hozzaférésnek milyen komoly akadalyava tudnak
valni.

3.2.3. Hozzaférés illegalis modokon, illegalis csatornakon keresztiil

Az illegalis, feketepiaci hozzaféréshez tartozik minden olyan informaci6felhasznalas,
melyhez jog szerint sziikség lenne a jogosult, az alkoté hozzajaruldsara, am e hozzajaru-
last nem kérték vagy nem kaptak meg azok, akik az informaciot felhasznaljak. Legtobb-
szor egyértelm(, hogy milyen tipusu felhasznalasok tartoznak ebbe a csoportba, de nem
minden esetben: a digitalis technolégidk megjelenésével egyre gyakoribb, hogy egy
olyan hozzaférési gyakorlat jelenik meg (és valik mindennapossa), melyet nem
ismer/rendez sem a térvényi szabalyozas, sem a birdi gyakorlat. Ezek a felhasznalasok
alkotjak a hozzaférés sziirke zonajat. Kell-e engedély a fenti, Palfi-film elkészitéséhez?
Legalisan lehet-e illegalis forrasbél magancélra masolatot késziteni? Mi a helyzet egy ha-
zi YouTube vide6ban a hattérben megszdlalé zenemiivel? Az ide tartozé felhasznalasok

23 QOlvass tobbet a témaban:
Az amerikai dokumentumfilmes szovetség Osszedllitott egy tajékoztatot, hogy szerintiik milyen
felhasznalasok felelnek meg az amerikai copyright szabalyozas fair use kovetelményeknek:
http://www.centerforsocialmedia.org/fair-use/, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
http://www.centerforsocialmedia.org/sites/default/files/fair use final.pdf, utolsé latogatas datuma:
2012. augusztus 10.
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olyanok, mint Schrédinger macskaja: egy a kérdést eldontd jogalkotoi vagy birdi don-
tésig nem tudhaté, hogy ezek a felhasznalasok legalisak-e vagy sem. Ez csupan azért
fontos, mert a jogi bizonytalansag legalabb olyan komoly akadaly a legalis hozzaférést
preferaldk el6tt, mintha egyértelmiien tudhat6 lenne a felhasznalas torvénybe 1itk6zo
volta.

Ugyanide, a sziirke zonaba tartoznak azok a térvénysértd felhasznalasok, melyek a
jogosultak implicit vagy explicit jovahagyasaval zajlanak. Ezekben az esetekben a
jogosult tudatosan dont Ugy, hogy eltlir olyan felhasznaldsokat, amiknek a tiltasahoz
egyébként joga lenne. Minél gyakoribbak az ilyen esetek, annal pontosabban ki lehet
tapogatni, hol csusztak ki az informéacids javakkal kapcsolatos hétkoznapi gyakorlatok a
torvényi szabalyozas keretei aldl.

A sziirke-fekete zonaban alapvet6en kétféle felhasznalasi tipust kiilonboztethetlink
meg. A transzformativ felhasznaldsok a meglévé alkotasokhoz nyul(na)nak hozza ugy,
hogy ahhoz nincs lehetdségiik. A felhasznalasok e korébe tartoznak a remixek, a
mashup-videdk, a kollazsok és igy tovabb. E felhasznalasok jellemzden a jogosultak
abbéli jogat érintik, hogy az engedélyezni tudja a szarmazékos miivek létrehozasat, azaz
ellendrizni tudja a mivének felhasznalasaval létrejott, arra alapuld fel- és atdolgo-
zasokat. Az internet el6tti korban ez a fajta kizardlagossag viszonylag kevés problémat
okozott, ugyanis leginkabb csak a kereskedelmi forgalomba keriil4 atdolgozasok esetén
volt jelentdsége, hiszen minden mas atdolgozas egyszerlien nem volt észrevehetd, nem
volt érzékelhetd a jogosultak szdmara, hiszen olyan terekben zajlott, olyan csatornakon
keresztiil terjedt, melyekre a jogosultaknak nem volt ralatasuk. Az internet azonban
olyan helyzetet teremtett, hogy ezek a korabban lathatatlan alkotdsok ugyanazokon a
csatornakon keresztiil terjednek, mint a kereskedelmi forgalomba keriil6 valtozataik. Az
Osszeomlas cimii filmbél remixelt Hitler-videok, az otthon elgitarozott Led Zeppelin-
feldolgozasok, a radiébdl szdélé zenére tancikalé csecsemOkrdl késziilt hazi videdk
ugyanazon a YouTube és Facebook feliileteken terjednek, mint a hivatalos Led Zep-klip
vagy a Osszeomlas-trailer vagy a Lady Gaga-felvétel. Egyik pillanatrél a méasikra latha-
tova valt mindaz a kulturdlis termelés, ami kordbban zart ajték mogott, az otthon vé-
delmében zajlott. Sajnos nem egy olyan jogosult van, amelyik e felhasznalasokban is
fenyegetést, de legaldbbis érdeksérelmet lat, és ennek megfeleléen igyekszik e
felhasznalasokat kigyomlalni az internet vilagabol.

3.2.3.1. Esettanulmany: Remix-kultira
Larry Lessig amerikai jogdszprofesszor a felhasznaléi kreativitas, a remix-kultira egyik
legkorabbi apostolai kozé tartozik. A 2000-es évek elejétd]l kezdve azon dolgozik, hogy
ne legyenek jogi akadalyok a kulturdlis/informaciés javak nonprofit, transzformativ
felhasznalasai utjaban. Az az allitasa, hogy a digitalis kultdra Read-Write, azaz irasra és
olvasasra épiilé kultura, mig a jelenlegi jogi kdrnyezet alapvet6en arra épiil, hogy a
végfelhasznaldk, a fogyasztok fogyasztanak, de nem hoznak létre 0j, de mar meglévd
elemek remixelésével eldallitott kultarat. Az ¢ valasza erre a helyzetre a Creative
Commons jogi rezsim megalkotasa volt, melyet e fejezet késdbbi részeiben részletesen is
bemutatunk. De még miel6tt foglalkoznank a Creative Commons licencekkel, nézziik
meg, hogyan vazolja fel 6 ezt a problémat.

Nézd meg a kovetkezd videot (ne felejtsd el bekapcsolni a magyar nyelvi felira-
tokat!):
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3.5. dbra: Nézd meg Lessig eléaddsdt a kreativitdsrol!

A sziirke-fekete zonaba tartoz6 felhasznalasok masik csoportja a nem transzformativ
felhasznalas, amit jellemzéen a szerzdi jogi kalézkodassal szoktak azonositani, és
lényege szerint az illegalis fogyasztast teszi lehetévé. E felhasznalasok a legalis
beszerzési csatornaknak teremtenek alternativat, és 6nmagukban semmiféle hozzaadott
értéket tartalmazé Uj alkotdssal nem jarulnak hozza a kulturalis termeléshez. Részben
ennek is koszonhetd, hogy azok, akik az illegalis, de transzformativ felhasznalasok
legalizalasaért aktivan kiallnak, rendre elitélik a szimpla letoltést. Talan igazuk van, ha
ezeket a felhasznalasokat a mainstream hollywoodi filmek ellopasaval azonositjuk. A
kulturalis/informacids feketepiacok azonban sok mas szerepet is betoltenek. E szerepek
legfontosabbika a legalis forgalmazok altal kielégitetleniil hagyott kereslet kiszolgalasa
olyan javakkal, amik nem elérhet6k legalis csatorndkon keresztiil, vagy a legalis piaci ar
zar ki tul sok fogyasztot a hozzaférésbdl. Illegalis csatornakon keresztiil zajlik tovabba az
a tudastranszfer, amelyik a fejlett nyugati orszagokbol, mindenekel6tt az Egyesiilt
Allamokbél és az EU-bél iranyul a fejléds, szegényebb orszagok egyetemei, féiskolai,
kisvallalkozasai iranyaba.?* Vegyiik észre, hogy e tudastranszfernek Magyarorszag is
egyértelmli haszonélvezdje volt az elmult évtizedekben: a magyar szoftveripar lopott
szoftverekre, a magyar felsGoktatds a konyvtarakban és konyvesboltokban nem
beszerezhet6 fénymadsolatokra épiilve igyekezett felszinen maradni és fejlédni a
rendszervaltast kovet6 évtizedekben.

24 QOlvass tobbet a témaban:

e Karaganis, ]. (Ed.). (2011). Media Piracy in Emerging Economies. New York, NY: SSRC Books.

e http://piracy.americanassembly.or

e Bettig, R. V. (1996). Copyrighting culture: the political economy of intellectual property (p. xi, 276 p).
Boulder, Colo: Westview Press.

e Richards, D. (2004). Intellectual property rights and global capitalism: the political economy of the
TRIPS Agreement (p. xi, 242 p.). Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe.

e Krikorian, G., & Kapczynski, A. (Eds.). (2010). Access to knowledge. The Teachers College Record (Vol.
84). New York: Zone Books.
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3.2.3.2. Esettanulmany: Bod6 Balazs: A Gigapédia illegalis konyvtara

»A Megaupload par héttel ezel6tti ledllitdsa utdn Ujabb nagyvadat ejtett a nemzetkozi
tartalomipar. Ezuttal nagy, nemzetkozi tudomanyos konyvkiadék koalicidja érte el, hogy
a Gigapédia nevet visel6 elektronikus kal6zkonyvtar befejezze miikodését. A két kaloz-
oldal hasonlé okokb6l hasonlé véget ért, de elt{inésiik kovetkezményei nagyon is kiilon-
b6znek egymastol.

A mult héten kozeli szemtanuja lehettem, hogyan omlik 6ssze és mulik el egy majd
félmillié kotetet tartalmazoé konyvtar. Az alexandriai konyvtar langba borulasa lehetett
hasonlé. El6szor szorvanyos hirek érkeztek arrol, hogy gondok vannak a bejutassal.
Aztan egyre tobb konyv lett az enyészeté. Aztan eltlint a belépéskor lathat6 status-
jelentés, miszerint ,a konyvtar nyitva, minden a legnagyobb rendben”, és egyszerre
mindenkinek gondjai lettek a belépéssel. S végiil elsiillyedt minden, ami a library.nu
internetcimen addig elérhet6 volt. A Gigapédia gy tlint el, mintha soha nem is lett volna.

A konyvtar egy nagy, draga épiilet...

Sokféle konyvtar létezik. Példaul amit a pécsi Tudaskdézpont megalmodoi is ismer-
nek. E vizié szerint a konyvtar egymilli6 dokumentumot tarolé nagy épiilet, amit
minimum 5,5 milliard forintbo6l lehet csak felépiteni, a kozepében nagy, visszhangzo
lireg van, sok biztonsagi Or, beléptetd rendszer. Kamera figyeli, hogy illetéktelen ne
léphessen be oda, konyv illetéktelentil ki ne kertilhessen onnan.

De van masféle konyvtarrol szolo vizid is, amelyikben az allomanyt a latogatdk
hordjak 0ssze, ahol a konyv nem mérhetetlen mennyiségli helyet és figyelmet igényl6
targy, hanem semmibe nem Kkeruld digitalis allomany, ahol nincs szlikosség, mert
barmelyik konyvbdl végtelen szdmu masolat all rendelkezésre, és ahol a létrehozas és a
fenntartas koltségei minimalisak, s igy szétteritheték a konyvtar felhasznaldi/feltoltoi
kozott. Ez volt a Gigapédia. Alapitdirol csak feltételezések vannak, a szalak Német-
orszagon és [rorszagon at Ukrajnaig vezetnek. Csak annyi bizonyos, hogy e kényvtarat
nem az alapitéi, hanem a felhasznaléi tették naggya. Négyszazezer kotetet ugyanis nem
lehet egyediil bedigitalizalni. De ugyanez a feladat semmiség, ha a nyolcszazezer regiszt-
ralt felhasznalé6 mindegyikének lehetésége van arra, hogy a konyvtarbol kikolcsonzott
fizikai példanyt a mindenhol elérhet6 fénymasolokon beszkennelje, és az igy kapott
digitalis kdpiat feltoltse a netre. Marpedig a Gigapédia az olvaséi altal beadott digitalis
kopiakbdl lett példatlan digitalis archivum.

E kozosségben a megosztas oka nem az volt, mint a Megaupload esetében, ahol a
legnépszerlibb tartalmak megosztoi részesedést kaptak a rekldmbevételbdl. Itt a
tudasmegosztas tudomanyos vilagban m{ik6dd ethosza volt az ar. Ez a kényvtar azért
miikddhetett, mert az irott sz6 volt az els6, amelyik a digitalis forradalommal testetlenné
tudott valni. Azért miikodhetett, mert a konyvek digitalis kopidinak eldallitasa a fény-
masolasnal is konnyebb és olcsdbb. Azért miikddhetett, mert a hozzaférhet6vé tétel, a
katalogizalas és a tarolds digitalis feladatai konnyen automatizalhatdk, és fillérekbe
keriilnek. Azért miikédhetett, mert sem az alapitékat, sem a felhasznalokat nem érde-
kelték sem a gazdasagi, sem a jogi kotottségek, ezért megalkothattak valamit, ami a
jelenlegi gazdasagi és szerz6i jogi viszonyok kozott legalisan elképzelhetetlen. Mlikodott,
mivel technikailag lehetséges volt. Es igy mindennapos élménnyé lett a csoda, hogy
eszembe jut egy konyv, és fél perc mulva nyitva is van az asztalomon.

Versenyeldny, versenyhatrany

Miel6tt tovabbmennénk, tartozom egy vallomassal: magam is egy voltam e felhaszna-
16k koziil. Amikor az egyetemi pdalyat valasztottam, tettem magamnak egy fogadalmat: a
hallgatéimnak olyat és ugy fogok atadni, ami versenyképes a vilag legjobb intéz-
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ményeiben megszerezhet6 tudasokkal. Ennek azonban van egy viszonylag egyszerd, és
t6lem javarészt fliggetlen feltétele: azokat a szovegeket kell itthon is olvasnunk, amiket a
Stanfordon, a Harvardon, a Humboldton vagy a Sorbonne-on olvasnak. Mert ha nem
azokat a szovegeket olvassuk, mert ha kiilf6ldon nem felismerheték azok a szovegek,
amikbdl itthon dolgozunk, akkor hidba minden mobilitas, nem lesz piacképes az itthon
szerzett diploma, nem lesz piacképes az itthon szerzett tudas. Ezért van az, hogy a
kurzusaimon feladott irodalom fele hazai konyvtarakban nem fellelhet6 konyvekbdl all.

Komoly ara van a nemzetkozi tudomanyos diskurzushoz valé hozzaférésnek. A
koltségvetés évi 1,4 milliard adoforintot fizet az Elektronikus Informacidszolgaltatas
Nemzeti Program keretében a tudomadanyos folyoiratok elektronikus hozzaférhetdsé-
géért. A tudomanyos folyoiratok helyzete latszolag egyszer(i, mert a rendszer miikodik,
és a digitalizalt szovegek évtizedekre visszamendleg elérhetdk digitalis formatumban. Az
innovativ szolgaltatdsok megléte minden bizonnyal a jél j6vedelmezd iizleti modellnek is
koszonhet6: a tudomanyos folyodiratok kiaddéi nem fizetnek a cikkekért, viszont botra-
nyosan magas arakat szabhatnak az intézményeknek a hozzaférésért. Nyomdakoltség
nincs vagy elenyész6, igy 30-40 szazalékos profitrata is elérheté.

A latszélagos prosperitas mogott azonban komoly indulatok fortyognak. A tudo-
manyos konyvtarak koltségvetésének jelentds részét a digitalis folydirat-el6fizetések
kotik le, egyre nehezebben vallalhato terhet jelentve az intézményeknek. Mindekoézben
egyre tobb tudds tartja elfogadhatatlannak, hogy ezért a pénzért a kiadok olyan
terméket arulnak, amihez ingyen jutottak hozza. Hisz a publikacids kényszer azt jelenti,
hogy minden kutaténak, ha meg akarja Orizni az allasat, ha meg akarja osztani az
eredményeit a vildggal, publikalnia kell, akkor is, ha a munkajat ingyen veszi csak at a
rangos folyodirat. A tudomanyos konyv- és folyodirat-kiadok birtokdban vannak azok a
csatornak, amik egy-egy publikaci6 rangjat megadhatjak. Ezért cserébe ki tudjak
sajatitani a sokszor kozpénzekbdl finanszirozott kutatasokbol sziiletett publikaciékat.

E rendszerrel sokan elégedetlenek. A napokban iinnepelte 10. sziiletésnapjat a
Budapest Nyilt Hozzaférés Kezdeményezés, mely a tudomanyos eredmények szabad,
ingyenes elérhetdségéért kiizd. Tevékenységének fékuszaban a szabadon hozzaférhetd
archivumok és tudomdanyos publikaciés forumok megteremtése all. Az ingyenes
alternativak egyre szélesebb kor( elterjedése mellett forrong a fizetds vilag is. Az elmult
hetekben neves tudoésok ezrei lazadtak fel az elektronikus folyoiratpiac egyik kulcs-
szerepldje, a Gigapédia elleni koalicié egyik tagja, az Elsevier kiaddvallalat ellen, annak
szerzdket kizsadkmanyol6, a kozpénzbdl 1étrejott kutatdsi eredményeket kisajatitd, az
ingyenes alternativakat ellehetetlenitd, a szigorubb szerzdi jogi szabalyozast tAmogato
lzleti gyakorlata miatt.

A folyéirat-kiadas oroszlanrészét ellen6rzé néhany nagyvallalat - tobbek kozott az
Elsevier, a Wiley, a Springer, a Taylor & Francis (T&F), a Thomson - a tudomanyos
konyvkiadasban is meghatarozé szerepet tolt be. A tudomanyos szakkonyvkiadas tizleti
modellje is sok szempontbdl hasonlit a folydiratokéhoz: a tartalom létrejottét nem az
anyagi 6sztonz6k motivaljak, de a konyvek nélkiilozhetetlenségiik okan a szokasos ar
tobbszoroséért keriilnek piacra. A korabbi cimek egyaltaldan nem érhetdk el elektro-
nikusan, az Gjonnan elkésziil§ kiadvanyok koziil csak kevés jelenik meg online, és még
kevesebb hozzaférhet6 ingyenesen.

Marpedig a tudomanyos szakkonyvekhez valé hozzaférés nélkil nincs se kutatas, se
haladas, se fejlédés, se modernizacid, se felzarkézas. Konyvek nélkiil nincsen semmi. Epp
ezért volt a Gigapédia a modernizacié, a globalis tudastranszfer, a demokratikus
hozzaférés egyik legfontosabb instrumentuma, a legjobb dolog, ami a hozzank hasonlé
fejl6dé orszagokkal (és a fejlettekkel) tortént az elmult néhany ezer évben.
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Lehet ugyan, de nehéz amellett érvelni, hogy a Megauploadon elérhet6 mainstream
amerikai tartalmakhoz valé hozzaférés pétolhatatlan modernizaciés szerepet tolt be az
iTunes bolttal nem rendelkezd népek életében. Ugyanez azonban nem mondhaté el
azokrdl a tartalmakrol, amik a Gigapédian voltak elérhet6k. A tartalmak legnagyobb
része a gazdag nyugati tudomanyos kézpontokban képz6dott, de a fogyasztok tilnyomo
része a fejl6do orszagokbdl érkezett. A Gigapédia felhasznaléi tuddsok, tanarok, kutatok,
diakok voltak, leggyakrabban Indiabol, Indonéziabdl, Kinabdl, Iranbdl, Braziliabdl,
Vietnambdl, azaz a fejl6dd orszagokbol. E kal6zkonyvtar segitségével olyan konyvekhez
is hozzaférhettek, amik nemhogy egy atlagos egyetemi konyvtarban nem fellelhetdk, de
sokszor az orszagban sem volt bel6le példany. A Gigapédia mindenki szamara korlatozas
nélkiil elérhetd, példa nélkiil allé digitalis gylijteménye korabban elképzelhetetlen iite-
mi és mértéki globalis tudastranszfert tett lehetvé.

,Ha messzebbre lattam, mint a tobbiek, az azért volt, mert 6ridsok vallan alltam.”
Newtonnak tulajdonitjak ezt a mondast. A lényege egyszerii: a tudomanyos tudas inkre-
mentalisan gyarapodik. A szamtalan el6d munkajara épitve, ahhoz apranként hozzatéve
jut elérébb a tudomany. Ebben a folyamatban a hozzaférés is, az eredmények ellendr-
zését lehet6vé tevd, a hirnév eldtt a kaput megnyitoé tudasmegosztas is kulcsfontossagu.
A tudomany vilagat a tudas megosztasanak és a tudashoz val6 hozzaférésnek a sziiksége
hajtja eldre.

Mar ami a szerzdket illeti. Mert a kiadok bizony egyaltalan nem latjak szivesen a 40-
60-100 dollarért arult konyveiket bedigitalizalva a neten, fiiggetleniil attdl, hogy az
ingyenes elérés lehet6sége okoz-e tényleges kart vagy sem. A lényeg a kiadoi kontroll
elvesztése, a torvénysértés kétségtelen ténye. Ennyi elég volt ahhoz, hogy 17 amerikai,
brit és német tudomanyos kiad6 7 hénapos privat nyomozast kévetéen keresetet adjon
be a Gigapédia feltételezett lizemeltetdi ellen. A Gigapédia esetében nem voltak latva-
nyos akciék, nem voltak helikopteren érkezd FBI-ligynokok, elég volt egy egyszert, jog-
sértés abbahagyasara iranyulé meghagyas ahhoz, hogy az internet kiilonféle bugyraiban
megbuvo pdf-ekre mutatd katalégus bezarja kapuit. Es ezzel nemcsak egy konyvtar
veszett el, de ami ennél fontosabb, szétesett az a nemzetkozi tudomanyos kozosség,
amely ezt a konyvtarat felépitette, gondozta, apolta.

Most mi lesz? Mi lenne? A nagy semmi. Annak, hogy a kozeljovében hirtelen el6all
egy, a Gigapédiaval 6sszemérhetd, de legalis, megfizethet6 e-konyvtar, kb. annyi esélye
van, mint hogy Matolcsy Gyorgy Hoffmann Rézsaval és dr. Schmitt Pallal k6zos sajto-
tajékoztatéon bejelenti, hogy a koltségvetési torvény rendkiviili médositasaval radikali-
san megemelik a magyarorszagi egyetemi és szakkdényvtarak (jelenleg 3-4 milliard fo-
rintnyi) allomanybeszerzési keretét. A Google a maga konyvdigitalizaciés projektjével
mar majdnem létrehozta az univerzalis, legdlis digitalis konyvtarat, &m a nagyszerii terv
végll elakadt a jogosultakkal és az amerikai szabalyozassal folytatott végelathatatlan
kiizdelemben.

A Gigapédia megsziinése és a legdlis alternativak hidnya tUjabb érvet jelent az egyre
szigorodo szerzdi jogi rezsim ellen tiltakozok szamara, akik szerint a jelenlegi szaba-
lyozas az olvaso, tanul6, miivel6d6, kutaté kozosség érdekei helyett egyre inkabb csak a
jogosultak érdekeit tartja szem el6tt. Az elvben a legalis hozzaférési csatornak inno-
vaciojat és az Uj tudas létrehozasat 6sztondzni hivatott fokozott védelem ugy tiinik,
jelenlegi formajaban épp az ellenkezd hatast éri el: a 1étez6, miikodé megoldasokat
felszamolja, mig az 0j tudas termelése elé egyre komolyabb akadalyokat gordit.

Mig mi itthon azzal vagyunk elfoglalva, hogy tandij-e a koltségtérités, és hogy szaz
kozgazdasz vajon sok-e vagy kevés egy orszagnak, a vildgban zajlé, am minket is alap-
vetden érinté események észrevétleniil mennek el a fejlink felett. A hazai fels6oktatas és
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kutatas versenyképességének fenntartasahoz a Gigapédia és a tobbi illegalis arnyék-
konyvtar szamottevé mértékben jarulhatott hozza. Ha sem ezek nem allnak rendel-
kezésiinkre, sem a legalis, megfizethetd alternativak nem teszik elérhetévé szamunkra a
legkivalébb kilfoldi egyetemek konyvtardban felhalmozott tudast, akkor egy idé utan
foloslegessé valik barmilyen, a magyar fels6oktatasrol folytatott vita.

A Gigapédianak vége. Az internet tele van szomoru és kétségbeesett harmadik vilag-
beli hallgatokkal, oktatokkal, kutatokkal, akiket megfosztottak a korszerii tudashoz valo
sokszor egyetlen hozzaférési csatornajuktol. Ne legyenek illizidink, én is, mi is koziiliik
valdk vagyunk. Csak abban bizhatunk, hogy ami egyszer kikertilt az internetre, azt onnan
el nem tiinteti soha senki.”2>

Osszefoglalva tehat, az informacids sziirke-/feketegazdasag lehet, hogy de jure nem
teremt kozkincset, de facto azonban éppen ugy viselkedik, mintha az lenne. Idealis eset-
ben a sziirke-/feketegazdasagokban nem torténik semmi olyan, amit ne lehetne jo sziv-
vel megengedni.

A minket korbevevd kulturalis mez6é elemeinek kreativ djrahasznositasa, kultira-
szocioldgiai értelemben egyet jelent a kultiraban val6 részvétellel. Egy aktiv kulturalis
allampolgart épp az valasztja el az egyszer( fogyasztotdl, hogy az elfogyasztott kulturalis
javak egyben részévé valnak az egyéni és kozosségi identitdsok megteremtésérol és
fenntartasarol szolé folyamatoknak. Sajatos helyzet, hogy mig egy pre-digitalis korban e
folyamatoknak a szellemi javak védelmét ellatd torvényi szabalyozas nem valt akada-
lyava, mert az identitasok Ujratermelése és a fogyasztas egymastdl jol elkiiloniilé csator-
nakon, platformokon, terekben, médiumokon tortént, addig a web2 digitalis forradalma
0sszemosta e csatornakat, és a korabban a szellemi tulajdonvédelem szamara irrelevans
tarsadalmi gyakorlatok is bekeriiltek a szabalyozott terekbe. A ma egyik legéget6bb
kérdése, hogy Ujra lehet-e targyalni a szabdalyozast Ugy, hogy a fentebb targyalt korla-
tozasok és kivételek segitségével tUjra el lehessen valasztani egymastdl a rosszindulata
kereskedelmi szerepl6k profitszerzésbdl elkdvetett torvénysértéseit az egyéni, a kdzos-
ségben é16 kulturalis allampolgar nonprofit identitasteremté gyakorlataitol.

Ami pedig a nem transzformativ, illegalis hozzaférést, internetes kal6zkodast illeti:
szamos tanulmanybdl tudhaté, hogy a kulturalis feketepiacok kialakulasanak egyik leg-
fontosabb oka a legalis piacok valamely torzulasa, hidnyossaga, elégtelensége.26 A
tapasztalatok azt mutatjak - és itt elég az amerikai piacokon tapasztalhato illegalis film
és tévésorozat-fogyasztast sikeresen visszaszorité Hulura, Netflixre gondolni - hogy a jél
miikodd legalis hozzaférési alternativak jelentik a sziirkegazdasag e szegmensével
szembeni leghatékonyabb eszkozt. Mas szo6val, ha jél miikodik a legalis piac, a feketepiac
relevanciaja, az altala jelentett fenyegetés mértéke is csokken.

3.2.4. A maganjogi szerzodések (GL, CC) altal biztositott hozzaférés

Sokféleképpen értelmezhetd a sziirke- és feketepiacok digitalis vildgban tapasztalhat6
népszerilisége. Ehelyiitt talan az az értelmezés a leghasznosabb, ha e piacok megjele-
nésére mint tlinetre tekintlink, olyan tiinetre, mely ramutat az informaciés javakhoz valé
legalis hozzaférésben tetten érhet6 problémakra. A sziirke- és feketepiacokon olyan

25 Eredetileg megjelent a Magyar Narancs 2012/8 szamaban.
26 Qlvass tobbet a témaban:
e Bodo, B. (2011). Coda: A Short History of Book Piracy. In ]. Karaganis (Ed.), Media Piracy in
Emerging Economies. New York: Social Science Research Council.
e Bodo, B. (2011). A szerzdi jog kalézai. Budapest: Typotex.
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tevékenységek, tarsadalmi gyakorlatok zajlanak, melyek valamilyen okbol kiszorultak a
legalis keretek koziil. E feketepiacokon zajl6 tevékenységek koziil j6 néhdany marginalis
és/vagy vita nélkil illegalis, mint példaul a gyermekporné csereberéje. Mas tevékeny-
ségek azonban tomegesen fordulnak eld, és tdl a népszerliségiikon bizony azzal is
szamot kell vetniink, hogy e gyakorlatok val6jaban a kulturalis allampolgarsag természe-
tes velejaroi. Marpedig ha azt tapasztaljuk, hogy ilyen gyakorlatok tomegével fordulnak
elé6 a sziirkegazdasagban, akkor nem tehetiink mast, minthogy a sziirke- és fekete-
piacokat olyan tiikdrnek tekintjiik, mely megmutatja a legalis szféra hianyossagait.

Tekintstiik egyelére az engedély hianyaban illegalisnak mindsiilé transzformativ
felhasznalasokat: a remixeket, atdolgozasokat, mashupokat, mas szdval a létez6 kultu-
ralis alkotasok adott szituacidhoz, helyzethez, kozosséghez, id6hoz adaptalasanak
lehetdségét. A jogosultak intervencioi nyoman elérhetetlenné valo ilyen alkotasok arra
figyelmeztetnek, hogy ha de facto van is lehet6ségiink elkésziteni ezeket az alkotasokat,
de jure nincs, és terjesztésiik emiatt ha nehézkesen is, de megakadalyozhaté.

Ugyanez a probléma a szoftveres vildgban sokkal, de sokkal komolyabban mertil fel,
itt ugyanis a forraskdd hianyaban de facto is nehézségbe ttkozik a szoftver atalakitasa,
adott helyzethez igazitasa. Az, hogy a forraskdd ismerete nélkiil nem, vagy csak nagy
nehézségek aran lehet atdolgozni egy szoftvert, azt jelenti, hogy ha a legéalis piac az
atalakitas lehet6ségét nem engedélyezi, akkor a sziirke- és feketepiacok sem tudnak jo
megoldast kinalni. Mas széval olyan teriileteken, ahol a technikai, architekturalis
adottsagok olyanok, hogy az atdolgozasnak, transzformativ felhasznalasnak csak jogi
akadalyai vannak, ott e felhasznalasok konnyedén megvaldsulnak a sziirkegazdasag
szférajaban. Ott azonban, ahogy a transzformativ felhasznalas el6tt architekturalis gatak
is emelkednek, ott bizony nem marad mas megoldas, mint a jogi akadalyok lebontasa.

E jogi akadalymentesités élharcosa évtizedek 6ta Richard Stallman.

Richard Stallman az amerikai Massachusetts Institute of Technology Artificial
Intelligence Laboratériumaban dolgozott 70-es években. (Ez a labor a hacker-kultira
szll6helye, részletesebben is szélunk rola a 8.4. fejezetben.) A Labor a korai szamitas-
technikai kutatasok egyik legfontosabb intézménye volt, mely nemcsak a technikai terti-
leten hozott 1étre maradandét, de kulturalis értelemben is. A laborban dolgozo, jatszo,
kisérletezd fiatalok sajatos szabalyokat hoztak létre annak érdekében, hogy a legkeve-
sebb akadaly alljon az intézményen beliili innovacio sikeressége, hatékonysaga utjaban.
E szabalyok kozott szerepelt a hozzaférés akadalytalansaganak biztositasa, a szigoru
meritokracia, ahol csak az elvégzett munka mindsége szamit, az egymas segitésének,
tdmogatasanak parancsa, melybdl egy a tapasztalatok és tudasok, triikkok, és a
szoftverek forraskddjainak megosztasara épiil6 mikrotarsadalom fejlédott ki a 70-es
évekre.

Ez a hacker-szubkultira azonban a 80-as évekre elvesztette a lendiiletét, és az egali-
tarianus, megosztasra alapuld szoftveres kultira szép lassan elkezdte atadni a helyét az
akkoriban megizmosod6é kommercialis megkdzelitésnek, a szoftverek értékesitésébol
egyre komolyabb pénzt termelni képes vallalatoknak és az altaluk diktalt szabalyoknak.
Az er6s6dd szoftverpiac azt jelentette, hogy egyre komolyabb kereskedelmi értékkel
kezdtek a szoftverek forraskddjai birni, és a kiilonb6z6 piaci szereplék egyre nagyobb
jelentéséget tulajdonitottak a szoftverek forraskddjaban megtestesiilé érték jogi és
architekturalis védelmének.

A szoftverek forraskodjanak architekturalis védelme a forraskdd eltitkolasat és/vagy
0sszezavarasat, nehezen olvashatéva tételét jelenti. A jogi védelem lehetdségét pedig az
teremtette meg, hogy az Egyesiilt Allamokban 1980-t6l, az Egyesiilt Kiralysagban
Német- és Franciaorszagban, Japanban 1985-t6]l a szerz6i jogi torvény mondta ki a
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szamitogépes program szerzdi jogi védelmét?’” (Magyarorszag e tekintetben élenjaro
modon mar a 80-as évek elején védelmet biztositott a szoftvereknek).

Stallman tehat a nyolcvanas évek kozepére azzal szembesiilt, hogy egyik pillanatrol a
masikra bezarult az az informdcios kozlegel6, amelyikhez 6 addig hozzaszokott, és amit
alapvet6 fontossagunak gondolt a (szoftveres) vildg szabadsaga szempontjabol.

3.2.4.1. Esettanulmany: Hogyan fiigg 6ssze a szoftver szabad hozzaférhetdsége és
a személyes szabadsag a digitalis vilagban?

Az elsé fejezetben mar olvashattuk, hogy mi volt az a primer élmény, amelyik felb6szi-
tette Stallmant: szeretett volna egy kényelmi funkciot illeszteni egy nyomtatohoz, de ezt
nem tudta megtenni, mert nem volt szabad hozzaférése a nyomtatdé vezérléprogram-
jahoz. Lehet, hogy sokunk szamara ez az élmény még nem lett volna elég ahhoz, hogy
egy évtizedeken atnyul6 globalis mozgalmat inditsunk a szoftverek szabad hozzaférhe-
téségéért: sem programozok nem vagyunk, sem az apronak tliné kényelmetlenség nem
indokolna ennyi energiabefektetést. Felmertl tehat a kérdés, hogy akkor mégis miért
fontos ez a kérdés a laikusok szdmara is.

Afeldl talan egyikiinknek sincs tul sok kétsége, hogy életiink egyre nagyobb, és egyre
fontosabb része zajlik olyan feliileteken, aminek a miikodését végeredményben egy sza-
mitoégépes program vezérli. Ha bellink az autdba, ha elolvassuk ezt a tananyagot, ha
mobiltelefonon felhivjuk a sziileinket, ha elkiildiink egy e-mailt, ha elmegyiink orvoshoz,
ha befizetjlik az adét, ha bekapcsoljuk a tv-t, ha pénzt vesziink fel egy bankautomatabol,
olyan rendszerekre tamaszkodunk, amiket program vezérel. Ha gy tetszik, mind-
annyian ki vagyunk e rendszereknek szolgaltatva, és e rendszereken keresztiil ki va-
gyunk szolgaltatva az azokat vezérl§ programoknak, e programokon keresztiil pedig
azoknak, akik ezeket a programokat kifejlesztették. Egy zart, csak a készitdje altal meg-
ismerhet6 program egyszerre kiszolgaltatott a rejtve maradé hibaknak, a rosszindulata
machinacidknak és a kormanyzati intervencidknak.

2012 januarjaban példaul egy hackerek altal kiszivarogtatott dokumentum kezdett
korozni az interneten.28 Az indiai katonai hirszerzés egy belsé feljegyzésének tiin6 doku-
mentumbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy kiilonféle mobiltelefon-gyarté cégek, igy a
Blackberryt gyart6 RIM, a Nokia és az iPhone-t gyarté Apple titkos hozzaférést bizto-

27 Qlvass tobbet a témaban:

e The History Of Software Copyright - Digital Law Online Elérhet6 az interneten: http://digital-law-
online.info/lpdil.0/treatise17.html

e Documents on the history of the legal protection of software - especially software copyright.
Elérhetd az interneten: http://www.valimaki.com/org/software copyrighthtml, utols6 latogatas
datuma: 2012. augusztus 10.

28 Qlvass tobbet a témaban:

o Reuters hir: UPDATE 3-U.S. authorities probe U.S.-China commission email hack. Elérhet6 az
interneten: http://www.reuters.com/article/2012/01/10/usa-india-hacking-
idUSL3E8CA35N20120110, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.

e Slashdot hir: Leaked Memo Says Apple Provides Backdoor To Governments. Elérhet6 az interneten:
http://apple.slashdot.org/story/12/01/08/069204 /leaked-memo-says-apple-provides-backdoor-
to-governments, utols6 latogatas datuma: 2012. augusztus 10.

e Hir a cafolatrdl, és arrdl, hogy a bizonyitékok hamisitottak: India Mobile Handset Backdoor Memo
Probably a Fake. Elérhet6 az interneten:
http://apple.slashdot.org/story/12/01/12/0131239/india-mobile-handset-backdoor-memo-
probably-a-fake, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.

e Apple, RIM deny claims of data backdoor for Indian government. Elérhet6 az interneten:

www.theregister.co.uk/2012/01/09/apple rim indian government backdoor/, utolsé
latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
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sitanak az indiai kormanynak az allampolgarok telefonjain tarolt adatokhoz, cserébe
azért, hogy bemehetnek az indiai piacra. A RIM és az Apple késébb cafolta a hirt. De akar
kacsa az informacio, akar tényleg belelat(nak) a kormany(ok) az allampolgaraik magan-
jellegli informacidiba, a tényleges probléma az, hogy a mobiltelefonokon futé szoftverek-
hez val6 szabad hozzaférés nélkiil ezt a hirt sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet. Aki
akar, hihet a cafolatnak, vagy (nem kevés joggal) gyanakodhat az allampolgarokat
kontrollalni igyekvd kormanyokra és az 6ket sajat jol felfogott lzleti érdekeik miatt
kiszolgal6 nagyvallalatokra (Kindban nem kevés példat lehet talalni arra, hogy nyugati
cégek a piacszerzés reményében boldogan vesznek részt egy opressziv politikai rezsim
kiszolgaldsdban). Arra azonban senkinek nincs lehet6sége, hogy a forraskéd megvizs-
galasaval ellendrizni tudja a kormanyzati hats6 ajté meglétét, és ha megtalalta, be is
tudja csukni azt. Ilyen probléma a szabad szoftverek esetében sokkal kisebb vald-
szinliséggel torténik meg, mert a program forraskodja leplezetleniil hozzaférhetd és
korlatlanul moédosithato.

k3kk

A kérdés tehat, amivel Stallman szembesiilt, a kovetkezd: hogyan lehet Gjrateremteni
egy informacios kozlegel6t, hogyha a korabbi kdzkincs bezarult, a torvényi szabalyozas a
kivételek és korlatozasok segitségével nem teremti meg a hozzaférés szabadsagat, és az
illegalis szféra sem tud jo megoldast kinalni architekturalis okok miatt?

Stallman valasza egyszerti volt. Ha a torvény biztositja a szellemi alkotasokra vonat-
kozé kizarélagossagokat a programok szerzdinek is, akkor e szerzdéket kell ravenni arra,
hogy e jogaikkal uigy éljenek, hogy 1étrej6jjon a szabad hozzaférés lehetésége.

A torvény ugyanis csak a kizardlagossagot biztositja a szerzonek, de nem rendelkezik
arrdl, hogy a szerzd hogyan éljen e kizarélagossaggal. Vannak - nem is kevesen -
olyanok, akik a kizardlagossagrol csak bizonyos elényokért, legtobbszor pénzért vagy a
haszon egy részéért cserébe hajlandék lemondani. De olyanok is vannak szép szammal,
akik nem kérnek semmit azért, hogy lehet6vé teszik masoknak is a szabad felhasznalast.
Ahogy egy felhasznalasi szerzddésben jogosult és felhasznalé megallapodhat az kiza-
rélagossag gyakorlasaért cserébe jard ellenértékrdl, ugy egy ugyanilyen szerz6dés
keretében a jogosult kozkincsbe is adhatja a mivét. Elég csak annyit mondania, hogy
ingyenesen korlatlan, egész vilagra sz6l6 engedélyt ad bizonyos felhasznalasokra.

A kozkincsnek ezt a formajat szerz6déses vagy szintetikus kozkincsnek (contractual/
synthetic public domain) is nevezik, mert maganjogi szerzédésekkel hozza létre a
kozkincsben élvezett szabadsagokat, és teremti meg a kozkincshez szabadsagfokaban
nagyon hasonlit6 teret.

A megengedd, a szerzdnek torvényileg biztositott kizarolagossagokrdl tudatosan
lemond6 szerzddések Stallman el6tt is léteztek, &m Stallman volt az elsd, aki felismerte,
hogy e szerzddések standardizacidja kulcsfontossagu ahhoz, hogy az altaluk teremtett
kozkincs ne legyen végtelenségig elaprézodott, fragmentalt. Az altala megteremtett GNU
General Public Licence egy olyan, jogi értelemben globdlisan érvényes felhasznalasi szer-
z0dés, melynek hasznalataval minden jogosult és minden potencidlis felhasznal6
ugyanazokkal az atlathato feltételekkel tud szamolni.

A standardizaci6 masik fontos eredménye az, hogy a szabvanyos szerzdédésnek
koszonhet6en konnyebben allhat 6ssze a jogosultak a miivek és a felhasznalok kritikus
tomege, az a tomeg, az a kozkincs-méret, amelyik képes a felhasznalas pozitiv vissza-
csatolasi spiraljan keresztiil a gyarapodasra, béviilésre.
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A GNU Public Licence és az erre épiilé6 egyéb megoldasok részletes bemutatasa a
kovetkezd fejezet témaja. Osszefoglalasul itt most elég legyen annyi, hogy a szabad hoz-
zaférést lehetdvé tevd kozkincs nemcsak torvényi eszkozokkel, és nemcsak illegalisan
biztosithat6, de maganjogi szerz6déseken keresztiil is. Ha elegen vagyunk olyanok, akik
felismerjlk, hogy az ily médon létrehozott kdzkincsnek van akkora értéke a szamunkra,
hogy érdemes legyen azt sajat munkank kozkincsbe adasaval bdviteni, akkor raadasul e
kontraktualis kézkincs béviilni is képes.

Vegylik észre, hogy a kozkincsnek ez a formaja nem a kizarélagossagot biztositd
torvényi védelem rovasara létezik. Epp ellenkezdleg. Létrejottét épp e jogi keretek altal
biztositott erds jogok tették lehetdvé, hisz csak ezeket élvezve lehet azokat a kdzkincs
létrehozasara felhasznalni.

3.3. Feladatok

— Keress példat olyan miivekre, amelyek kozkincsben vannak kiilfoldén, de még
védett alkotasok itthon! Vajon mitél fiigg, hogy ilyen mivek egyaltalan
létezhetnek?

— Gondold végig, hogy hanyféle kizarolagossag létezhet egy miivon, mondjuk Lewis
Carroll Alice Csodaorszagban cimli munkajan. Nézz utana: kézkincsben van-e az
eredeti mi? Kozkincsben van-e a magyar forditasa? Kozkincsben vannak-e az
illusztraciok? Kozkincsben van-e a miibdl forgatott film?

— Szerinted minek szdmit, ha egy interneten talalt képet beillesztesz egy sajat
blogbejegyzésbe? Ez vajon a sziirkegazdasag része vagy szabad felhasznalas
lehet, esetleg valami mas?

— Nézz utana, hogyan definialjak a jogaszok ,a szabad felhasznalas rendeltetésével
0ssze nem férd” célokat!

— Gondold végig, hogy a kontraktualis kozkincs esetében milyen felhasznalasi
feltételeket lehetne, lenne érdemes szabni, ha az a célunk, hogy az igy 1étrehozott
kozkincset senki ne sajatithassa ki!

3.4. Kulcsfogalmak

— felhasznalé

— informécids szlirkegazdasag
— jogosult

— kivételek és korlatozasok

— kozkincs

— kozlegel6k bekeritése

— kozérdek

— nonprofit felhasznalas

— public domain

— remix-kulttra
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standardizacié

szabad felhasznalas
szellemi alkotas

szintetikus kozkincs
transzformativ felhasznalas
védelem

védelmi id6
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4.1.

A szintetikus kozkincs és formai: GNU
GPL, Creative Commons

E fejezet céljai

A fejezet feldolgozasaval megismerkedhetsz:

4.2.

a kontraktualis mdédon létrehozott szintetikus kézkincs miikodésével,

a kontraktualis kézkincs torténetével,

a szoftveres kozkincs-megoldasokkal, igy a GNU GPL-licenccel,

a szoftveres vilagon tuli licencekkel, igy a Creative Commons licencekkel,
a modszerrel, ahogy alkotéként e licenceket hasznalhatod,

a feltételekkel, melyek mentén mint felhasznalé ilyen licenci miiveket felhasz-
nalhatsz.

A szintetikus/kontraktualis kozkincs

Mint az az el6z0 fejezetbdl kideriilt, az egyik legfontosabb, szabad hozzaférést biztosito
licenc Richard Stallman talalmanya, aki az altala irt programok felhasznaléinak kivant
bizonyos szabadsagokat megteremteni. Stallman szerint egy programok altal vezérelt
vilagban az egyén csak akkor lehet igazan szabad, ha szabad a vilagat vezérld szoftveres
infrastruktdra is. De mit jelent a szabadsag a szoftverek szintjén? A GNU General Public
Licence a kovetkez szabadsagokat definialja a programok kapcsan:

a szoftverek legyenek barmilyen célra felhasznalhatdk, azaz ne legyen meg-
tiltva a felhasznalonak, hogy milyen eszk6zo6n, milyen célbdl kivanja a programot
futtatni.

legyen lehetdség a szoftver miikodésének szabad tanulmanyozasara és mo-
dositasara, azaz legyen szabadon hozzaférheté a forraskod, ne legyenek a
megismerése és a modositasa el6tt se jogi, se architekturalis akadalyok

a szoftverek legyenek szabadon terjeszthetdk, tovabbadhatdék, azaz ne legye-
nek az eredeti program tovabbadasa el6tt architekturalis, jogi vagy gazdasagi
akadalyok. Ahhoz, hogy segiteni tudj a szomszédodnak, embertarsadnak, sziikség
van arra, hogy oda tudd neki adni a programot.

legyen lehetdség a szoftver tovabbfejlesztésére és a fejlesztés kdzreadasara,
azaz ne csak az eredeti szoftvert tudd tovabb adni, de az altalad tovabbfejlesztett
verziot is.
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Ezek a feltételek definialjak a szabad szoftvert. Vegylik észre, hogy mig a torvényi
kozkincs estében ezek a szabadsagok a védelem hianyabol fakadnak, addig a szabad
szoftveres kornyezetben azért létezhetnek, mert a jogosult igy rendelkezett. Ez azt is
jelenti, hogy e szabadsagok bizonyos feltételek esetén visszavonhatdk, illetve kiilonb6z6
feltételek teljesitéséhez kothetok. Ez jelentds kiilonbség ahhoz képest, hogy a public
domainbdl taplalkozo szabadsagok semmilyen feltételhez nem kotottek.

A szabad hozzaférés paradigmajaban sokféle elképzelés kering a szabadsag igazi
arcarol. Vannak olyan, akik szerint a szintetikus kézkincsnek és a torvényi kozkincsnek
ugyanazokkal a szabadsagokkal kell birnia, és igy a szintetikus kozkincset kifeszit
licenceknek pontosan ugyanannyi megkotést szabad tartalmazniuk, amennyivel a koz-
kincs felhasznalasa soran taladlkozik az ember, azaz semennyit. Ha valaki at akarja
alakitani a kézkincsbe tartoz6 miveket, és az eredményeit ki akarja maganak sajatitani?
Am legyen! Valaki arusitani akarja a kézkincsbe tartozé javakat? Tegye! Rdadasul, mivel
a kozkincsben ugyis minden ott marad eredeti formajaban, igy nem sériil a hozzaférés
szabadsaga, de nem sériil az ebbdl innoval6 egyén szabadsaga sem.

Masok azt gondoljak, hogy a szintetikus kozkincs csak non-profit célokra legyen
felhasznalhat6. Ebben a megkdzelitésben az ,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok.” (Maté
10.8) evangéliumi parancsolata kdszon vissza: ha valamihez méasok jéindulata nyoman
jutottal hozza, akkor ne gazdagodjal a tovabbadasaval. Mas kulturakban ezt a megko-
zelitést a Marcell Mauss antropolégus altal leirt ajandékgazdasagok képviselik.2? (Az
ajandékgazdasagokrol lasd a 7.3.2.4. alfejezetet.) Ezen ajdndékgazdasagokban a haszon-
szerzést célzo piaci tevékenység élesen elvalik az ajandékok, szivességek és kolcso-
nosségek rendszerére épiild tarsas kapcsolatok szférajatol.

Megint masok azt valljak, hogy a koézkincs jelenti ugyan az ingyenes fogyasztas
lehetdségét (azaz a hozzaférés eldtt allo piaci korlatok lebontasat), de nem tartozik ide a
transzformativ felhasznalasok lehet6sége.

Stallman, mint lathato, ilyen szempontbdl a radikalis szabadsagpartiak kozé tartozik,
aki mindenféle feltételt le kivant bontani a felhasznalasok eldl: a GNU GPL megengedi a
transzformativ, és a kereskedelmi célu felhasznalasokat is. A Stallman-i viziéo k6zémbos
arra nézvést, hogy valaki kereskedelmi céllal jar-e el, mindaddig, amig a fenti szabadsa-
gokat meg6rzi és hajland6 tovabborokiteni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett
volna Stallmannak egy nagyon fontos kikotése a GNU GPL szabadsagat élvezd felhasz-
nalékkal szemben. Ez a kikotés pedig az volt, hogy e szabadsagokat a transzformativ
felhasznaloknak tovabb kell 6rokitenitik.

Stallman egyik legfontosabb innovacidja az altala alkotott GNU GPL kapcsan az volt,
hogy a szabadsagot biztosit6 engedményeket kotelez6en alkalmazanddva tette minden
tovabbi felhasznalé szdmara. A GPL-licenc azt mondja, hogy csak akkor élvezheted a
neked biztositott szabadsagokat, ha a segitségiikkel elért eredményeidet magad is ha-
sonldé szabadsagokkal felvértezve teszed kozzé az utdnad kovetkezdk szamara. A GPL
parancsa azt mondja, hogy ha a kdzkincsbdl meritesz, akkor a koézkincset kell evvel
gyarapitanod. Ez a virdlis terjesztés az ugynevezett copyleft paradigma egyik leg-
fontosabb ismérve.

Vannak, akik szerint épp ez a feltétel az, amelyik a leginkdbb megkiilonbozteti a
szabad szoftveres vilag szintetikus kozkincsét a torvényi kozkincstdl. Mig ez utébbibol

29 Qlvass tobbet a témaban:
e Mauss, Marcel (2000) Tanulmany az ajandékrol. Az ajandékcsere formaja és értelme az archaikus
tarsadalmakban. in: Szociol6gia és antropoldégia. Osiris Kiadé Budapest
e Godelier, M. (1999). The enigma of the gift . University of Chicago Press .
e Hyde, L. (1983). The Gift: Creativity and the Artist in the Modern World. New York: Random House.
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dolgozva elképzelhet6 a transzformativ felhasznalas eredményeképpen létrejott alkotas
JKisajatitasa” (lasd a kozkincsbe tartozé miivek adaptacioit, pl. a Disney Hoéfehérke
rajzfilmjét, melyek természetesen védelmet élveznek), addig a copyleft ezt a fajta kisa-
jatitast nem tiri el. Mivel a védelemmel kisajatitott alkotasok is bekeriilnek végiil a
kozkincsbe, ha lejart a védelmi idejiik, ezért pontosabb taldn azt mondani, hogy a GNU
GPL a kozkincs azonnali gyarapitasat célozza, szemben a torvényi kozkincs hasznala-
tabol kovetkezd, idoben késdbb bekdvetkezd gyarapodassal.

4.2.1. Esettanulmany: a Stallman-i vizi6

A GNU kialtvanyban Stallman a kovetkez6képpen fogalmazta meg a szabad szoftver
kialakitasa mogott allé okokat és célokat:

»,50k programoz6 nem Oril rendszerprogramok eliizletiesedésének. Ez lehetdvé
teszi, hogy tobb pénzt keressenek, de azt is megkivanja, hogy a mas programozoékat ri-
valisnak és ne kolléganak tekintsenek. A programozok kozotti alapvetd barati ténykedés
a programok megosztasa; a jelenlegi piaci szerzddések altalaban megtiltjak a programo-
zoknak, hogy masokat baratnak tekintsenek. Aki szoftvert vesz, valasztania kell a barat-
sag és torvény betartasa kozott. Természetesen sokan dontenek ugy, hogy a baratsag
fontosabb. De azok, akik hisznek a torvényben, kellemetlen helyzetbe kertilnek, barmit is
valasztanak. Cinikussa valnak, és azt gondoljak, hogy a programozas csupan a pénz-
keresés egyik modja.

Ha inkdabb a GNU-n dolgozunk, mintsem szabadalmaztatott programokon, barat-
sagosak lehetiink és a torvényt is tiszteletben tartjuk. Tovabba a GNU példaként szolgal
és inspiral; ez egy zaszlo, amely arra 6sztokél, hogy ujra egyesiilhessiink és megosz-
tozzunk. A harmoénia érzését adja ez meg, ami nem elérhetd, ha nem szabad szoftvert
hasznalunk. A programozok fele, akikkel beszéltem errdl, azt mondta, hogy ez a
boldogsag fontos és pénzzel nem helyettesithetd. [...] Ha a GNU elkésziil, mindenki ugy
kaphat majd jé rendszerszoftvert, mint leveg6t. Ez sokkal tobbet jelent annal, mint hogy
mindenki megsporolja egy Unix licenc arat. [...] A rendszer teljes forraskddja elérhetd
lesz mindenki szamara. Ennek eredményeképpen, ha a felhasznalénak valtoztatasokra
van sziiksége, azokat mindig szabadon megteheti sajat maga, vagy megfizethet mas
raéré programozot vagy céget, hogy tegyék meg azokat neki. A felhasznal6k nem lesznek
kitéve egy programozoé vagy cég kényének-kedvének, amely a forrasokat birtokolja, és
monopolhelyzetben van a valtoztatasokat illetden. Az iskolak sokkal inkabb neveld
kornyezetet biztositanak majd, arra batoritva a tanuldkat, hogy tanulmanyozzak, és
FEJLESSZEK a rendszer kédjat. [...] Végezetiil az, hogy ki birtokolja a rendszerszoftvert,
és ki mire van, illetve nincs feljogositva, elfelejthet6.”30

A Stallman-i vizié azonban csak egy a sokféle lehetséges elképzelés koziil. A GNU GPL
egyfel6l megnyugtaté megoldas azon alkotok szamara, akik szivesen tesznek a kdzosség
javara, nagylelkiiek az altaluk létrehozott tudas hozzaférhet6vé tétele szempontjabdl, de
azt rossz szemmel néznék, ha egy ismeretlen harmadik fél egyik pillanatr6l a masikra
kisajatithatna e kozosen felépitett tudast maganak. Szamukra a GPL hasznalata a
garancia arra, hogy ha valaki ebbdl a kézkincsbél dolgozik, akkor az eredményeik is e
kozkincsbe térnek vissza. (Lasd ezzel kapcsolatban a 7.3.2.9. fejezetben olvashat6
interjut Linus Torvalds-sal, a Linux atyjaval.)

Ez a szigoru szabadsag-elvaras azonban nem minden szoftvergyarté egyén vagy
szervezet szamara praktikus. Mindig lesznek olyan programrészletek (konyvtaraknak

30 Forras: GNU Kialtvany. Elérhet6 az interneten (utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.):
http://www.gnu.hu/gnu-kialtvany.html
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hivjak a programozdk), amik nem lesznek e kdzkincs részei, és az is elképzelhetd, hogy
nem is lesz kozkincsbe tartozé alternativajuk. A GNU GPL pedig nem engedi a GPL-
kozkincs, és a nem szabad (nem GPL alatt elérhetd, nem szabad forraskédu stb.) szoft-
verek oOsszekeverését: Stallman ilizenete az, hogy ha olyan elemeket szeretnél a
kozkincsbdl szarmazo6 elemekkel 6sszekeverni, amelyeket aztan nem tudsz a kézkincsbe
tenni, akkor inkabb egyaltalan ne hasznalj kézkincset.

Ennek a problémanak a kezelésére alkotta meg a Free Software Foundation a GNU
Lesser General Public License-t, azaz a GNU LGPL-t, ami bizonyos feltételek teljesiilése
esetén megengedi egy szabad szoftvernek, hogy olyan kdnyvtarakat is felhasznaljon,
amelyek nem mindsiilnek szabad szoftvernek.

Mas, megengedd licencek, a torvényi kozkincshez hasonléan lehet6vé teszik a szabad
szoftver felhasznaldsat nem szabad programokban is. Megint mas szoftverlicencek egya-
Italan nem engedik a fenti szabadsagokat, de hasznalatukkal a felhasznalé betekintést
nyerhet a forraskddba (még ha nem is médosithatja vagy terjesztheti azt szabadon).

4.3. Milyen licencek léteznek?

A kiilonb6z6 open-source licenceket tobbek kozott az Open Source Initiative tartja
nyilvan.3! A listan tobb mint hatvan licenc talalhato, ezek koziil sok csak arnyalatokban
tér el egymastol. A kiilonb6z6 licencek azonban viszonylag jol csoportosithatok aszerint,
hogy milyen kikotéseket tartalmaznak, és milyen szabadsdgokat engednek meg a leg-
fontosabb kérdésekben.

A licencvalasztaskor a kozel hasonld licencek kozul érdemes azt valasztani, ame-
lyiknek tobb felhasznaléja van, hiszen ezzel egyben a potencialis egylittm{ik6d6k szamat
is befolyasolni tudjuk: tobb licencfelhasznalé nagyobb kozdsséget, nagyobb kozkincset,
tobb potencidlis felhasznalot és tovabbfejleszt6t, nagyobb kozonséget is jelent egyben.

4.3.1. Megengedo vagy copyleft licencek?

Mint az az el6bbiekbdl mar kidertilhetett, minden open-source licenc megengedi a for-
raskod modositasat és a modositas terjesztését, abban azonban kiilonbézhetnek, hogy e
szabadsagokat milyen feltételek teljesitése esetén engedik meg a felhasznaloknak.

A megengedd licencek kevesebb megkdotést tartalmaznak, mig a copyleft licencek ko-
molyabb feltételeket, nevesiil a kotelez6é szabadsagot szabjak feltételiil, és ez bizony el-
riaszthat bizonyos felhasznal6kat a copyleft licence alatt kozzétett kdd felhasznalasatol.

A megengedd licencek egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy az igy licencelt kéd
felhasznalasaval készilt programokra nem vonatkoznak az eredeti kod felhasznalasi
feltételei, és a mdédositott kdd barmilyen licenc alatt kozzétehet6. A barmilyen licenc azt
is jelenti, hogy a médositott kod akar zartta is tehetd, ha a fejleszt6je ugy akarja.

Vannak, akik szerint a megengedd licencek szabadabbak a copyleft licenceknél, mivel
kevesebb megkotést tartalmaznak. Masok szerint épp a copyleft licencek a szabadabbalk,
mert tobb szabadsagot eredményeznek hosszabb tavon. Ezek a vitak azonban meg-
lehetdsen filozofikusak, mig a licencelési dontések meghozatalakor a filozé6fiai elko-
telezettség csupan egy a szamtalan lehetséges szempont koziil. Mindig lesznek olyanok,
akik szamara a licencvalasztas mindenekel6tt politikai kérdés, allasfoglalas lesz, ahogy
lesznek mindig olyanok is, akik e filozo6fiai kérdéseket nem tudjak/akarjak elvalasztani a
praktikus/iizleti megfontolasoktol.

31 Alista elérhetd a http://opensource.org/licenses/category cimen.
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4.3.2. Gyenge és eros copyleft

A copyleft licencek kozott is nem kevés kiilonbség van aszerint, hogy azok erds vagy
gyenge megkotéseket tartalmaznak-e. Az er6s copyleft licencek azt irjak eld, hogy ha egy
szoftver erds copyleft licenc alatt kozzétett programrészleteket tartalmaz, akkor az igy
létrejott kod egészét erds copyleft licenc alatt kell elérhet6vé tenni.

Ezzel szemben egy gyenge copyleft licenc megengedi, hogy a toébbféle kodbdl allo
program egyes részei kiilonb6z6 licencek alatt legyenek elérheték. Mas széval, ha ilyen
licencet hasznalsz a sajat kddod kozzétételéhez, akkor nemcsak te hasznalhatsz fel mas
licenc alatt elérheté6 kodokat, de masok szamara is konnyebb lesz az igy licencelt
kodrészletet olyan projektekben felhasznalni, melyek szintén hasznalnak zart szoftveres
részeket.

Ha gyenge copyleft licenc hasznalata mellett dontesz, el kell dontened, hogy milyen
szinten kivanod a kiilonb6z6 kodrészleteket megkiilonboztetni egymastol. A gyakor-
latban harom kiilonb6z6 szinten képzelhetd el a licencelés:

— Modul szintii licencelés: modulnak hivjuk egy program funkcionalis egységét.
Donthetsz Uigy, hogy a program kiilénb6z6 moduljait egyenként licenceled ilyen
vagy olyan licenccel.

— File-szintii licencelés: donthetsz ugy, hogy a licenceket a fajlok szintjén alkal-
mazod, és az ugyanazon file-ba kertild kéd- és adatrészleteket latod el egy adott
licenccel.

— Library vagy konyvtar szinti licencelés: és végiil donthetsz ugy, hogy egy
adott programkonyvtart latsz el valamilyen licenccel.

4.3.3. Joghatosag

A licencek maganjogi szerz6dések, rdadasul olyanok, hogy kénnyen el6fordulhat, hogy a
jogosult és a felhasznalé a vilag két kiilonb6z6 pontjan él, és két, egymastdl jelentésen
kiilonb6z6 jogrend vonatkozik rajuk. Mivel a licencek erejét épp a jogi kikényszerit-
hetdségiik adja, igy fontos, hogy az adott licenc Magyarorszagon érvényes legyen, illetve
az altalad licencelt kéd mas orszagokban is felhasznalhato legyen a licenc feltételei men-
tén. Bar kevés open-source per jut el abba a szakaszba, hogy egy birdi dontés tesz igazsa-
got a peres felek kozott, fontos, hogy a licenc az adott orszag jogrendjében alkalmas
legyen a visszaélések megakadalyozasara.

A licenceket gondoz6 szervezetek altalaban komoly gondot forditanak arra, hogy a
licencek a lehet6 legtobb orszag jogrendjében érvényesek legyenek, mégis a licencet
megsértdkkel szemben legtobbszor nem a peres eljaras a legcélravezet6bb. Gyakran egy
egyszer( kérés elég ahhoz, hogy a licenc feltételeit megsért6 felhasznalé korrigalja az
altala elkovetett hibat, és a jogsértés nyilvanossagra hozatala, a jogsértd nyilvanos
megszégyenitése a maradék esetekben is elég fenyegetést jelenthet ahhoz, hogy a
jogsértésen kapott felhasznal6 felhagyjon a jogsértd tevékenységgel. Az a néhany nagy
port felvert eset, amikor amerikai nagyvallalatok sértették meg a GPL feltételeit, rendre
peren Kiviili megegyezéssel zarult. Igy peren Kkiviil fizetett a Cisco a Free Software
Foundationnek, és a Verizon is korrigalta a GPL-licencfeltételek megsértésének
kovetkezményeit.

Ami a joghat6sagot illeti, vannak olyan licencek, amik egyértelmiien rogzitenek egy
joghatdsagot, azaz annak az orszdgnak a bir6ésagan lehet csak pert inditani, ami a
licencben szerepel. Mas licencek nyitva hagyjak ezt a kérdést, és igy a felperes valaszt
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joghatosagot (bar ezt az alperes valdszinlileg vagy figyelmen kiviil fogja hagyni, vagy
vitatni fogja). Megint mas licencek a joghatésagot a jogosult valasztasava teszik, vagy
automatikusan a jogosult joghatésagat rogzitik. Ez a kérdés nyilvan azért fontos, mert
nem mindegy, hogy egy magyarorszagi jogosult, ha jogsértést tapasztalt, egy magyar
birésagon keresheti-e az igazat, vagy amerikai tigyvédet kell fogadnia.

4.3.4. Szabadalmak

Nem csak a szerz6i jog védhet egy programot, egyes orszagokban a szoftver
szabadalommal is védhetd, vagy szabadalommal védett eljarasoknak lehet szoftveres
megfelel6je. Emiatt aztan, ha az ember olyan programhoz valaszt open-source licencet,
amit egyben szabadalom is véd, akkor el kell dontenie, hogy a kétféle védelem hogyan
viszonyuljon egymashoz. A legtobb open-source licenc implicit médon a szabadalom
hasznalatdhoz is engedélyt biztosit, mas licencek ezt explicit médon is megteszik. Mas
szoval, ha egy licenc hasznalataval engedélyt biztositottunk egy kéd felhasznalasahoz,
akkor az arra vonatkozd esetleges szabadalommal nem tudjuk megakadalyozni/
fizetdssé tenni a kdd hasznalatat. Ez azért is fontos, mert ha példaul egy szabadalom
koré szeretnél lizleti modellt épiteni, akkor nem biztos, hogy a szabadalmat megvaldsito
kodot open-source licenc alatt érdemes kozzétenni.

Néhany licenc tartalmaz egy szabadalmakra vonatkoz6 megtorlé klauzulat (patent
retaliation clause), ami arra szolgal, hogy az open-source kddot hasznal6 cégek ne tudja-
nak a sajat szabadalmaikkal visszaélni. Az ilyen klauzula szerint, ha az open-source ko-
dot hasznal6 cég szabadalom megsértéséért beperelné a kdd fejlesztdjét, akkor a cég
elveszti a kod felhasznalasanak jogat. Ez a mddszer arra szolgal, hogy minimalisra csok-
kenjen annak az esélye, hogy a szerzéi jogilag szabadda tett szoftvert masok esetleg
szabadalommal prébaljak kisajatitani.

4.3.5. A név Kkiemelt feltiintetésének joga

Minden open-source licenc kotelez6vé teszi a szerzd, a jogosult nevének feltlintetését.
Egyes orszagokban, igy Magyarorszagon errdl a jogrol nem is lehet lemondani. A szer-
z6(k) nevének feltiintetése jellemzden a forraskédban torténik, de némely licenc tovabb
megy ennél, és eldirja a szerz6 nevének feltliintetését mas helyeken és alkalmakkal is.
Ilyen el6iras lehet példaul a szerzé nevének megjelenitése a program futtatasakor.

4.3.6. A privat felhasznalas kiskapuja

A legtobb open-source licenc feltételei csak akkor 1épnek életbe, ha a szoftver (és a mo-
dositasai) terjesztésre keriilnek. Ha a felhasznalé nem kivanja terjeszteni a programot,
akkor jellemzdéen azt csindl az open-source programmal, amit csak akar. A legtobb open-
source licenc ugy definidlja a terjesztés fogalmat, hogy abba a hazon (cégen) beliili
felhasznalas, vagy a program segitségével nyujtott online szolgaltatas nem szamit bele.
Az open-source kozosségen beliil vannak olyanok, akik azt gondoltdk, hogy ez egy
olyan kiskapu, amit érdemes bezarni. Azzal érvelnek, hogy mindenkinek, aki hasznot huz
a szoftverbdl, vissza kell adnia a k6zosségnek, még akkor is, ha szigoruan véve nem
terjeszti a programot. Epp ezért vannak olyan licencek, melyek a szoftver forras-
kodjanak szabadda tételét nemcsak a szoftver terjesztésének esetére irjak el6, de hazon
beliili hasznalat vagy online szolgaltatasok nyujtasa esetére is kotelez6vé teszik. Ezek a
licencek kiilonésen alkalmasak olyan kéd licencelésére, melyet leginkdbb hazon beliili
fejlesztésekben vagy online nyujtott szolgaltatasként hasznalnak a jovében.
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4.3.7. A promocio tiltasa

Vannak olyan licencek, melyek olyan kikotést tartalmaznak, mely megtiltja a szerzdk,
alkotok nevének, személyének promocids célokra torténd felhasznalasat.

4.3.8. Példak

Ha olyan projekted van, amit szabvanyossa kivansz tenni egy tertileten (példaul van egy
szoftveres megoldasod, és szeretnéd, ha a teriileten mindenki hasznalna), érdemes
gyenge copyleft vagy megengedd licencet valasztanod, hogy az erds copyleft licencet
nem hasznalo cégek is a te adataid hasznalata mellett tudjanak dénteni.

Hasonl6 moédon, ha a program irasa soran létrejott egy olyan megoldas, amirdl azt
gondolod, hogy elég kicsiszolt és robusztus ahhoz, hogy az masok szamara is haszonnal
forgathato, akkor érdemes az ilyen részleteket megengeddbb licenc ala tenni, hogy a
terjedése el6tt ne legyen akadaly.

Az a programozo, aki szeretné a sajat képességeit, ligyességét ,reklamozni”, lehet,
hogy jol teszi, ha olyan licencet valaszt, ami a név kiemelt feltiintetését irja eld, mert igy a
program minden futtatasakor lathatéva valik a neve. Ilyen licenc példaul a Common Public
Attribution License v1, ami kotelezdveé teszi egy URL, egy grafikai elem és egy név meg-
jelenitését a program minden futtatasa alkalmaval. Persze ha a nagyk6zonség szamara
érdektelen vagy értelmezhetetlen a hozzajarulasa, ez az eszkdz a visszajara is fordulhat.

Ha olyan intézmény nevében licencelsz kodot, mely szeret vigyazni a renoméjara (pl.
egy egyetem nevében teszel k6zzé szoftvert), okos dontés lehet olyan licencet valasztani,
ami kizarja, hogy az egyetem altal licencelt kodra épild programok promocidja soran
barki felhasznalhassa az intézmény nevét.

4.4. Osszefoglalas

Lathatd, hogy nagyon sokféle szempont valhat 1ényegessé egy open-source szoftveres
projektben. Azt is latni kell, hogy nincs egyetlen olyan licenc, mely a fenti szempontok
mindegyikét 6tvozni lenne képes, igy el6fordulhat, hogy egyik vagy masik szempont
kapcsan kompromisszumot kell kotniink. Az is latszik, hogy egyaltalan nem egyszeri
kivalasztani a megfelel6 licencet, hisz ezzel olyan, a jovére vonatkozd dontéseket kell
meghoznunk, melyeket nem tudunk a maguk teljességében atlatni és bearazni. Ez azon-
ban ne riasszon el minket attol, hogy open-source licenceket hasznaljunk, hiszen minden
bizonnyal nem az egész életmiiviinket akarjuk egy mozdulattal egyik vagy masik open-
source licenc alatt szabadda tenni, csupan egy adott funkciéra alkalmas, valésziniileg
nyugodt szivvel szabadon ereszthet6 kddrészlet kapcsan meriilnek fel ezek a kérdések.

Persze masok is szembesiiltek az open-source licencek 6rjit§ valtozatossagaval, és az
ezzel kapcsolatos dontések bonyolultsagaval. Sziiletett erre is megoldas, mégpedig a
WTFPL public licence formajaban, ami a minimalis terjedelemben biztositja a lehetd leg-
nagyobb szabadsagot a potencialis felhasznaloknak. A Licenc ugyanis egyetlen pontbdl
all, ami azt tartalmazza: ,, Azt csinalsz, amit csak akarsz, b... meg.”.

DO WHAT THE FUCK YOU WANT TO PUBLIC LICENSE
Version 2, December 2004
Copyright (C) 2004 Sam Hocevar <sam@hocevar.net>

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim or modified copies of this license
document, and changing it is allowed as long as the name is changed.
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DO WHAT THE FUCK YOU WANT TO PUBLIC LICENSE
TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION

0. You just DO WHAT THE FUCK YOU WANT TO.

De vajon van-e olyan alkalmazas, ami segit donteni a sokféle lehet6ség k6zott? Van. A
http://blog.marycamacho.com/ ¢sszeallitott egy folyamatabrat, ami egyfajta szempont-
rendszer szerint segit kivalasztani a megfelel6 open-source licencet.

Fel akarod-e adni a
koddal kapcsolatos

kontrolt?

Felhasznalhatd legyen

MIT /BSD licenc 4] e s

source projektekben
is?

Ha mas vallalat pénzt
keres a kododbdl,
szeretnél te is
jovedelemhez jutni?

Ne haszndlj open- Ha felhasznaljak a
source licencet kédot, szeretéd
Haszndlj kett8s visszakapni a

licencelést fejlesztéseket?

Koélcsonos licencek: Nem-kolcsonds
MPL/EPL/CDDL licencek: FreeBSD

4.1. dbra: Licencvdlasztdst segitd folyamatdbra. Zéld doboz, ha a kordbban feltett kérdésre
igen, piros, ha nem volt a vdlaszod

Hasonl¢6 szolgaltatast nyujtanak a kovetkezd forrasok:

— http://www.opendawn.com/choose/#start

— http://three.org/openart/license chooser/

—  http://producingoss.com/en/index.html

—  http: l.yovo.org/lgr

— http://www.opensource.org/licenses/category

Az egyes licencek tartalmat, részletes leirasat pedig Dr Dudas Agnes: Miivészet és
copyright a digitalis korszakban cimet visel§ tananyaganak megfeleld fejezete tartalmazza.
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4.5. A Creative Commons licencek

Az open-source logika el6nyei hamar nyilvanval6va valtak. A Linux operacios rendszer
példatlan sikere, az Apache webszerver program piaci részesedése, a kiilonb6z6, kevés-
bé hires open-source programok kortiil kialakult stabil fejlesztdi és felhasznaldi bazis ar-
ra engedett kovetkeztetni, hogy az open-source logika sikerrel képes felvenni a versenyt
a zart logikara épiil6, kereskedelmi megkozelitést alkalmazo, a fejlesztést, termelést,
disztribuciét egy kézben tartani akaré megkdozelitésekkel szemben. A kézzel foghato si-
ker tehat az egyik olyan szempont volt, ami alapvetéen hozzajarult e logika beszivarga-
sahoz mas tertiletekre.

Egy masik fontos szempont a problémak hasonlésaga volt. Nem csak a szoftveres
vildgban okozott ugyanis gondot az, hogy a jogi vagy architekturalis eszk6zokkel bizto-
sitott kizarolagossag az 0j alkotasok létrehozasanak akadalyava valt, illetve az igy
kialakult monopolium komoly problémakat okozott. A tagan értelmezett kulturalis tertii-
let is azzal a problémaval kellett szembesiiljon, hogy ugyan szdmos kiilonb6z6 ttja van a
szabad hozzaférésnek, ezek 6sszességében mégsem oldjak meg a felmeriilé probléma-
kat, és igy érdemes elgondolkodni egyfajta open-source szoftveres vildghoz hasonld
szintetikus kozkincs létrehozasan is.

Harmadrészt az is nyilvanvalova valt, hogy az internet és a web2 vilagaban zajlo
mindennapos felhasznaldi gyakorlatok olyan sziirke zonat hoznak létre, mely az e
kérdésekre igen kényes amerikai jogi kultdraban hosszu tavon egészen egyszerlien fenn-
tarthatatlan. Mert ugyan konnyen lehet egy fényképet, egy blogbejegyzést, egy zene-
szamot reblogolni, kopi-pésztelni, &temelni egy sajat blogposztba, de attél, hogy ennek
technikailag nincs akadalya, még nem valik e gyakorlat legalissa. Mivel az érvényben
1év6 szerzdbi jogi szabalyozas ,kérj engedélyt a felhaszndlas el6tt” logikaja elképesztd
tranzakcids koltségeket ro egy, a masok kulturalis javait a sajatjainkkal keverd és re-
ciklalo internetes logika mentén miikod6 gyakorlatra, ezért sziikségessé valt egy olyan
jogi konstrukcié kidolgozasa, ahol az engedélyt minimalis koltséggel meg lehet adni,
illetve minimalis koltséggel jar a felhasznalo oldalan a felhasznalas szabadsagat biztositd
alkotasok azonositasa, megtalalasa.

A Creative Commons licencek az open-source logikat viszik at a kulturalis termelés
teriileteire, a szovegekre, fényképekre, zenékre, filmekre. Segitségiikkel egy alkotd, szer-
70, szerzdbi jogi jogosult ugy teheti kozzé az alkotasat, hogy egyben azt is elmondja, mik
azok a felhasznalasok, amik esetén nincs sziikség el6zetes engedélykérésre.

* Wanna Work Together? (CC)

Duration: 3 minutes
Country:

Language:

License:

Genre:

Producer: Creative Commons

Director: Creative Cornmons
Views: 45 110 (30 257 embedded)
Posted by: on 2007.06.04.

Cur brand new video pays tribute to the people around
the world using CC licenses to build a better, mare

vibrant creative culture. - Animation + Design: Ryan

Junell (junell.net) - Muosic + Sound Design: Lesser

(LSR1.com) - Marrator: Sara Kraft (kraftpurver.com) -
- Script: Eric Steuer (creativecommons. ary) [English

Transcription: Darninick Chen (

&
SZUpern, inspirald i 2gig avided alatt! ﬂﬂﬂ ~ Translate and Transcribe
101 Likes /0 Dislikes) Bue o el [ g P Sign InfRegister for dotSUB to translate this video

4.2. dbra: CC bemutato vided. Kattints a képre! (Itt magyar felirattal is megnézheted:
http://dotsub.com/view/fbdc3bd1-d1c2-4b63-be02-4fcb66aac443)
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A Creative Commons licencek megalkotdi igyekeztek tanulni a szoftveres vilagban
felmertilt licencelési problémakbdl, igy az licencek indokolatlan burjanzasabdl, a licenc-
inkompatibilitdsb6l, a megenged6bb és szigorubb copyleft licencek kozotti éles
szeparaciobdl, a licencvalasztas nehézségeibdl, a laikusok szamdara nehezen érthetd jogi
nyelv okozta problémakbol. A CC licencek megalkotéi azt a célt tlizték tehat ki maguk
elé, hogy egy olyan licenccsaladot alkossanak, mely:

a vilag lehetd legtobb orszagaban érvényes,
laikusok szamara is érthet6 nyelven van megfogalmazva,
gépi eszkozokkel is értelmezhetd,

képes a kulonboz6 igényekre reagalva kilonboz6, de egymassal tovabbra is
kompatibilis licencverzidkat felkinalni,

a kiilonbo6z6 verzidk kozotti valasztast képes egyszerii eszkozokkel tamogatni.

E célok eredményeképpen egy modularisan épitkezd licenccsalad jott 1étre, mely 3
kiilonb06z6 szinten nyitja meg a testre szabas lehetdségét:

A kereskedelmi felhasznalasok tiltasa/engedélyezése (NC- Non commercial,
nem kereskedelmi célu felhasznalas): Az alkotonak lehet6sége van megen-
gedni vagy megtiltani a m{ ingyenes kereskedelmi felhasznalasat. Vannak olyan
alkotok, akik nem banjak, ha a miviik for-profit projektekben is felhasznalasra
kertil, mert mondjuk ingyenes promdcios lehetdséget latnak az ilyen felhasznala-
sokban. Masok ugy gondolkodnak, hogy ha valaki pénzt keres egy mii felhaszna-
lasaval, akkor abbdl juttasson el a felhasznalt mi alkotéjanak is. A kereskedelmi
célu felhasznalasok kiilon engedélyhez kotésével mentesiilnek az engedélyezéstdl
mindazok, akik non-profit célra hasznalnanak egy alkotast, de biztosithaté a for-
profit felhasznalasok ellenérzése is.

A szarmazékos miivek létrehozasanak tiltasa/engedélyezése (ND - No
Derivatives, szarmazékos miivek létrehozasanak tilalma): ami a szoftveres
vildgban a szoftver modositasa, az a kulturalis javak esetében a szarmazékos m-
vek létrehozasa. Egy forditas, egy megzenésités, egy remix elkészitéséhez kiilon
engedély sziikséges. Ezt az engedélyt a CC licencet hasznal6 alkoté a licenc segit-
ségével mindenki szamara feltétel nélkiil megadhatja. Vannak esetek, amikor nem
érdemes ezt az engedélyt automatikusan biztositani, példaul akkor, ha a szerz6 a
miive valtozatlan formaban torténd terjedésében érdekelt, példaul tudomanyos
publikaciok esetén. Természetesen ott, ahol nincs CC licenccel engedélyezve a
szarmazékos miivek 1étrehozasa, a szerzdi jog altal biztositott kivételek és korla-
tozasok tovabbra is érvényesek.

A megkapott szabadsagok tovabborokitésének eldirasa (SA- Share Alike, igy
oszd tovabb). Emléksziink a Stallman-i filozéfia legfontosabb elemére: ha a
kozkincsbol meritve hoztal 1étre valamit, akkor add is vissza a kozkincsbe, amit
létrehoztal. Ez a viralis klauzula a GPL licencek legfontosabb eleme. A CC licen-
cekben is van ilyen megkotés, ez azonban valaszthaté. Ha valaki szeretné a koz-
kincset gyarapitani, vagy osztja Stallman filozéfiai nézeteit, lehet6sége van el6irni
az utana kovetkez6 felhasznaléknak, hogy a munkajara épiil6 miivek is olyan
licencfeltételekkel legyenek kézzétéve, mint az eredeti mi.
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A fenti modulokbdl a kovetkez6 licencek alakithatok ki:

Creative Commons Nevezd meg! (CC BY)

Ez a licenc csak az eredeti szerzd nevének feltlintetését irja el6, és nem tartalmaz a
felhasznalast illetéen semmilyen tovabbi feltételt, megkotést, korlatozast. Ha ilyen licenc
alatt teszed ko6zzé a tartalmat, akkor masok szabadon masolhatjak, mddosithatjak, ter-
jeszthetik, sot, akar for-profit projektekben is felhasznalhatjak a mivedet, és a mddo-
sitott alkotasokat akar ki is sajatithatjak, ha akarjak.

Creative Commons Nevezd meg! - Igy add tovabb! (CC BY- SA)

Ez a licenc az el6z6hoz szinte mindenben hasonlit, de a mi felhasznalasaval létre-
hozott alkotast ugyanilyen feltételekkel kell kozzétenni. Vegyiik észre, hogy ez az a CC
licenc verzid, ami a GPL licencekkel azonos feltételeket szab a felhasznaldknak: azt csi-
nalsz, amit akarsz, létrehozhatsz modositasokat, terjesztheted a miivet, akar for-profit
projektekhez is felhasznalhatod az alkotasokat, de ha létrehozol valamit, akkor azt tedd
vissza a kozosbe. Ilyen licenc alatt elérhet6 ennek a tananyagnak a wikis formatuma is.
Tobb oka is van, hogy ezt a licencet valasztottam a kdzzétételre:

— Szerettem volna, hogy a magyar Wikipédiaba atvehet6ék legyenek ennek a szoveg-
nek egyes elemei, marpedig a Wikipédia CC BY-SA licencet hasznal. Ha ennél szi-
gorubb licencet valasztok, akkor kizdrom a wikipédistakat a szoveg részleteinek
hasznalatabol.

— Nem vagyok anyagilag érintett a szoveg tovabbi sorsdban. Nem az az érdekem,
hogy pénzt keressek, ha valaki for-profit céllal hasznalna a széveget, hanem az,
hogy az itt leirt tudas minél szélesebb k6zonséghez eljuthasson. Ezért nem akar-
tam kiilon engedélyhez kotni a kereskedelmi célu felhasznalast.

— Ugyanez az ok all amogott, hogy nem tiltottam meg az atdolgozast. Ha valaki uj
mivet szeretne alkotni e szoveg felhasznalasaval, én leszek a legbiiszkébb. Hajra!

— Az gy add tovabb” feltételt, azaz a GPL-ben megismert kotelez szabadsagot vi-
szont fontosnak tartom. A magyar nyelvi tudaskincs novelése szamomra ma még
fontosabb, mint a korlatlan szabadsag biztositasa. Emellett azt is remélem, hogy
masok, akik esetleg amigy 6dzkodnanak attél, hogy részt vegyenek e szoveg
tovabbirasaban, szivesebben szallnak be a projektbe, ha azt latjak, hogy munka-
jukat nem lehet csak Ugy kisajatitani, mert az tartésan a kézkincsben fog maradni.

Creative Commons Nevezd meg! - Ne add el! - igy add tovabb! (CC BY-NC-SA)

Ez a licenc eggyel szigoribb, mint az el6z8, mert megtiltja a mi for-profit projektek-
ben val6 felhasznalasat. Pontosabban, aki pénzt szeretne keresni egy mii felhasznalasa-
val, annak kiilon is meg kell keresnie a jogosultat és meg kell allapodnia a kereskedelmi
célu felhasznalas feltételeirdl. Vegyiik észre, hogy ez a licenc is viralis, azaz elvarja, hogy
a szarmazékos miivek visszakeriiljenek a kozosbe, de csak korlatozott kdzkincset hoz
létre, mely koézkincs csak non-profit célokra hasznalhaté szabadon.

Creative Commons Nevezd meg! - Ne add el! (CC BY-NC)

Ez a licenc szintén tiltja a kereskedelmi felhasznalast, de nem mond semmit a szar-
mazékos miivek tovabbi sorsarol. Az, aki egy ilyen licenc alatt kozzétett miivet szeretne
felhasznalni, gyakorlatilag szabadon terjesztheti, médosithatja a mlivet mindaddig, amig
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azt nonprofit céllal teszi. A szarmazékos miivet akar ki is lehet sajatitani, de tovabbra
sem lehet pénzkereseti céllal felhasznalni.

Creative Commons Nevezd meg! - Ne valtoztasd! (CC BY-ND)

Vannak, akik nem szeretnék a szarmazékos mivek létrehozasat megengedni, sza-
mukra jelent megoldast a ,Ne valtoztasd!” kitétel. Aki ilyen licenc alatt kozzétett miivel
talalkozik, szabadon terjesztheti, arulhatja, masolhatja a miivet, de nem hozhat létre
szarmazékos alkotast.

Creative Commons Nevezd meg! - Ne add el! - Ne valtoztasd! (CC BY-NC-ND)

A legkorlatozobb CC licenc kétség kiviil a Nevezd meg! - Ne add el! - Ne valtoztasd!
licenc-verzio, mely nem engedi meg sem a szarmazékos mivek létrehozasat, sem a mi
kereskedelmi célu felhasznalasat. Ez a licenc verzié gyakorlatilag ,csak” a mii szabad
terjedése el6tt bontja le a jogi akadalyokat, mert a mii masolasa, terjesztése az, ami sza-
badon folytathaté.

Alkotdéként a fenti licenc-verzidok koziil a http://creativecommons.org/choose/ olda-
lon lehet valasztani.

About  Licenses  Public Domain  Support CC Projects  News Site Search

New to Creative Commons? [ Considerations befare licensing ] [ How the licenses work ]

Explore the Creative Commons licenses. [ Want public domain instead? ]
License Features @ Selected License
E?:rpgggij:es on this panel will update the other panels on Attrlbution-ShareAlike 2.5
Hungary

Allow modifications of your work?

© Yes © No N
® Yes, as long as others share alike @ @ @

Allow commercial uses of your work? %

@ ves © No

License Jurisdiction:
This is a Free Culture License!

Hungary |Z|

1 —

4.3. dbra: A CC oldalon taldlhato licenc-valaszté mentisor

A megfeleld licencet a fenti 4bran lathato feliileten lehet a megfelel kérdésekre vala-
szolva kivalasztani:

Engedélyezed a miived kereskedelmi célu felhasznalasat? Engedélyezed a miived at-
dolgozasat, belble szarmazékos miivek 1étrehozasat? Szeretnéd-e, ha a felhasznalok is
ugyanilyen feltételekkel tennék k6zzé az altaluk 1étrehozott szarmazékos miiveket?

A licencvalasztas eredményeképpen nem is egy, de rogton harom verzioban is meg-
kapjuk ugyanazt a licencet.

Egyrészt kapunk egy - laikus, nem jogasz - emberi lények altal értelmezhet6 verziot,
amely piktogramok és egyszerili mondatok segitségével magyarazza el, hogy mit lehet és
mit nem lehet csindlni a licencelt alkotassal. Itt van példaul a Creative Commons Nevezd
meg! - gy add tovabb! (CC BY- SA) licenc emberi nyelven irt verziéja:
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A kdvetkezdket teheted a mivel:

szabadon masolhatod, terjesztheted, bemutathatod és eldadhatod a mivet
szarmazékos miveket (feldolgozasokat) hozhatsz [Etre

kereskedelmi célra is felhasznalhatod & mivet

Az alabbi feltételekkel:

Nevezd meg! — & szerzd vagy a jogosult ltal meghatarozott radon fal kell tintetned a
midhiz kapesolddd informaciokat ipl. a szerzd nevétvagy alnevét, a MO cimé).

Igy adid tovabb! — Ha regvaltoztatod, dtalakitod, feldolgozod ezt a rivet, az foy |Etrejott
alkotast csak a jelenlegivel meoeogyezd licen: alatt terjesztheted.

Az alabbiak figyelembevételével:

Elengedés — A szerzdi jogok tulajdonosdnak engedélyével barmelyik fanti feltételtd] eltérhetsz

Kizkincs —Where the work or any of its elerments is in the public domain under applicable 13w,
that status is in noway affected by the license.

Mas jogok — A kivetkezd jogokat 2 licenc sernmiben nerm befolyasolja:

+ Yourfair dealing orfair use rights, or other applicable copyright exceptions and limitations;

o A czerzd személyhez fiizodd jogai

+ Mas személyeknek a mlvet vagy a mid hasznalatat érintd jogai, mint példaul 2 személviséai
jogok vagy az adatvédelmi jogok.

Jelzés — Barmilyen felhasznalas vaoy terjesztés esetén egyértelmiien jelezned kell masak felé
ezen mii licencfeltételeit

4.4. dbra: A CC Nevezd meg! - Igy add tovdbb! licenc emberi nyelven irott vdltozata.
Forrds: http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/hu/

Az emberi lényeknek szant verzio mellett megtalalhat6 ugyanezeknek a feltételeknek
a jogaszok szamdra érthetd nyelven is megfogalmazott verzidja. Erre természetesen
azért van sziikkség, hogy a licencek sziikség esetén a birésagokon is érvényesithetok
legyenek, és lehet6leg bombabiztos védelmet nyujtsanak jogosultnak és felhasznalénak
egyarant. Ennek a fejezetnek a végén, a 13.1. mellékletben megtalalhatod a Creative
Commons Nevezd meg! - Igy add tovabb! (CC BY- SA) licenc jogi nyelven megfogalma-
zott verzidjat.

Végiil, de nem utolsésorban létezik e licencnek egy gépek, robotok altal érthet6 nyel-
ven megfogalmazott verzioja is. Erre azért van sziikség, hogy ha kozzéteszel az inter-
neten egy CC licenc alatt elérhetévé tett alkotast, akkor az internetet fiirkészé keresé-
robotok értesiiljenek arrdl, hogy itt egy szabadon felhasznalhat6 tartalom jelent meg, és
azt meg tudjak jeleniteni tobbek kozott a keresdk talalati listaiban.

4.5.1. Hogyan tudok alkotéként CC licenc alatt k6zzétenni egy
tartalmat?

Az el6z6ekben mar emlitett licencvalaszto oldal végiil elvezet egy kodhoz:

<arel="license" href="http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/hu/"><img
alt="Creative Commons Licenc" style="border-width:0"
src="http://i.creativecommons.org/l/by-sa/2.5/hu/88x31.png" /></a><br />Eza Ml a
<arel="license" href="http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/hu/">Creative
Commons Nevezd meg! - gy add tovabb! 2.5 Magyarorszag Licenc feltételeinek
megfelel6en szabadon felhasznalhato</a>.
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A Creative Commons Nevezd meg! - Igy add tovabb! (CC BY- SA) licenc esetében ezt a
kodot kell beilleszteni a megosztani kivant weboldalra, egy kép vagy mp3-fajl esetén
annak inf6-szekciéjaba vagy arra az oldalra tenni, ahonnan a zene vagy a kép elérhet6/
letolthetd. A 1ényeg az, hogy pontosan jeldljiik meg, hogy melyik miivet tessziik kozzé és
melyik licenc feltételei vonatkoznak az adott miire, hogy a potencidlis felhasznalé
szamara egyértelmi legyen, hogy milyen feltételek vonatkoznak a mii felhasznalasara.

Szamos web2-es kozvetitd szolgaltatas, igy a Flickr képmegoszto oldal, a YouTube
vagy az index.hu féoruma alapbdl felkindlja a tartalmat megosztd/feltoltd felhasznald
szamara a CC licenc kivalasztasanak lehetségét, azaz eleve a rendszerbe van épitve a
licencvalasztas lehetdsége.

Mas feliileteken, igy példaul a Wikipédia feliiletein kdvetelmény egy adott CC licenc
hasznalata, a Wikipédia esetében épp a Creative Commons Nevezd meg! - Igy add to-
vabb! (CC BY- SA) licenc hasznalata kotelezd. Itt nincs a felhasznalonak valasztasi lehe-
tésége, tudomasul kell vennie, hogy minden, amit a Wikipédiara ir, ilyen feltételekkel
lesz felhasznalhat6. Ennek az el6irdsnak az okairol részletesen is szélunk a 9. fejezetben!

4.5.2. Hogyan tudok szabadon felhasznalhaté CC-s tartalmakat
talalni?

Ha ugy altalaban keresel CC licenc alatt kdzzétett, igy szabadon felhasznalhaté tartalma-
kat, akkor érdemes ellatogatni a legnagyobb keresdk, igy a Google és a Yahoo dsszetett
keresési oldalara, ahol mar van olyan opcid, melynek segitéségével felhasznalasi
szabadsagok alapjan lehet a talalati lista elemeit sziirni.

A szabadon felhasznalhat6 szovegek megtaldlasara az altalanos keresdk a legalkal-
masabbak, a CC alatt kozzétett és igy szabadon felhasznalhaté képek, filmek, zenék
megtalalasara azonban alkalmasabbak azok a specialis kép-, zene- és filmgytijt6 oldalak,
melyek elismerik a CC alatti kozzétételt is.

A Flickr (http://www.flickr.com/) e szoveg irasanak idején az egyik legnagyobb és
legeredetibb fotogylijtemény, és egyben ismeri a CC licenceket, igy az dsszetett keresési
funkcié segitségével (http://www.flickr.com/search/advanced/) kénnyen taldlhatunk
olyan képeket, melyek lehetdvé teszik az atdolgozast, vagy éppen egy for-profit
projektben torténd felhasznalast. Hasonloképpen a Jamendo nevli szolgaltatas
(http://www.jamendo.com/en) a CC alatt elérhet6 zenék gytjt6helye, ahol a Ne add el!
CC licenc alatt kozzétett zenéket egy mozdulattal a for-profit projekthez is jogositani
tudjuk.

Ami pedig a videdkat, mozgdképeket illeti a legnagyobb videomegoszté oldal, a
YouTube is ismeri a CC licenceket, igy a segitségével nemcsak publikalni tudjuk a sajat
videdinkat CC alatt, de szabadon felhasznalhat6 tartalmakat is konnyen talalhatunk.

A kovetkezd listaban 6sszefoglaltuk a legnagyobb CC tartalmakat is elérhetévé tevd
webes gytijtéoldalakat:

Mindenféle tartalom:

Europeana, http://www.europeana.eu/portal/

Wikimedia Commons, http://commons.wikimedia.org/wiki/Main Page

Kép:

Flickr, http://www.flickr.com/

Open Clip Art Library, http://openclipart.org/

Fotopedia, http://www.fotopedia.com/

Google Images, https://www.google.com/imghp?hl=en&tab=wi&authuser=0
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Zene:

Jamendo, http://www.jamendo.com/en
Web:

Google

Video:

YouTube, http://www.youtube.com

A Creative Commons vilag folyamatosan béviil, alakul, valtozik. Hénaprél hénapra
jelennek meg Uj kozvetitdk, akik fantaziat latnak a CC licenc elismerésében, igy a fenti lista
sziikségszeriiképpen toredékes és gyorsan avuld. A CC alatt elérheté anyagok lel6he-
lyeirdl naprakész tajékoztatdt a http: //search.creativecommons.org/ oldalon taldlhatsz.

4.5.3. A CC-térinto észrevételek, kritikak

A Creative Commons licencek hamar népszertivé valtak, és néhany ropke év alatt sok
szazmilli6 tételbdl, kulturalis joszagbdl allé szintetikus kulturalis kézkincs jott 1étre a se-
gitségiikkel. A CC mozgalom azonban mindemellett szamos problémaval kiizd és szamos
kritika illette a miikodését. Erdemes kozelebbrdl is megismerni ezeket a problémakat és
kritikakat, hogy a kozkincsbe bocsatasroél sz616 dontéseink jol informaltak lehessenek.

A CC-vel kapcsolatos egyik legfontosabb probléma, hogy csak néhany orszagban
kompatibilis a k6zos jogkezelés rendszerével. A k6zos jogkezelés, némileg leegyszerisit-
ve a problémat, az az engedélyezési férum, ami akkor jon létre, amikor az egyes jogo-
sultak (példaul a zeneszerzdk, el6adok, szovegirdk), nem egyenként adnak engedélyt a
sokféle felhasznaldnak (igy példaul a radidallomasoknak és vendéglatdegységeknek),
hanem létrehoznak egy olyan szervezetet, mely mindannyiuk érdekeit képviseli, és
mindannyiuk nevében eljar. A CC licencek probléma nélkiil miikodnek olyan helyzetek-
ben, ahol a felhasznalasi engedélyt a jogosult maga adhatja meg, de problémaba iitkoz-
nek olyan teriileteken, ahol az engedélyezés a kozos jogkezel§ szervezeteken keresztiil
torténik. Ha ugyanis e szervezetek nem ismerik el a CC licencekben adott szabadsagokat,
azaz nem regisztraljak, ha egy altaluk képviselt jogosult egy altaluk engedélyezett miivet
CC licenc alatt tett kozzé, akkor bizony joggal nehezményezik egy ilyen mi felhasz-
nalasat, ha az kozos jogkezelés alatt all. Szamos orszag kozos jogkezeldje felismerte ezt a
problémat, és nem lép fel olyan esetekben, amikor tudomdasa van arrél, hogy a mid CC
licenc alatt érhetd el, de Magyarorszag, legalabbis 2012 nyaran nem tartozik ezek kozé
az orszagok kozé. fgy példaul hidba inditanal egy olyan webradiét, ami csak keres-
kedelmi célu felhasznalast is megengedd CC licenc alatt elérhetd zenéket jatszik, és hiaba
mondanad az Artisjusnak azt, hogy azt altalad lzemeltetett kavéhazban, kocsmaban
csak ilyen zenék szolnak. Mivel a zenei jogokat kezeld, és a fenti felhasznalasokat
engedélyez6 kozos jogkezel6 nem vesz tudomdast a CC licencekrdl, igy olyan mivek
felhasznalasa utan is joggal szedi be a pénzt, amit a jogosultja mas eszkozokkel, nevesiil
egy CC licenc segitségével korabban mar szabadon engedett.

A koz06s jogkezelOk e tartozkodo/ellenséges hozzaallasa annak tudhato be, hogy utjat
ben cselekszik, az, aki védelmi idd teljes hosszara (azaz kvazi 6rékre) lemond a miive
utan jaro esetleges jogdijakrol. A CC licencek valéban nem visszavonhatok és valéban a
védelmi id6 teljes hosszara szolnak. Azaz ha egyszer Ugy dontesz, hogy kozzéteszel
valamit CC alatt, akkor azt nagyon nehéz lesz visszacsinalni. Vegyiik észre azonban, hogy
a CC licencek egyes mivekre szélnak, amikkel kapcsolatban viszonylag koénnyen
felmérhet6é a mii sorsdnak alakuldsa. Masrészrél a CC licencek visszavonhatatlansaga

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs, BKF



http://www.jamendo.com/en
http://search.creativecommons.org/

4. A szintetikus kézkincs és formai: GNU GPL, Creative Commons 75

csupan a technikai realitast tiikrozi: pont ugyanannyira vonhaté vissza a CC licenc, mint
amennyire (nem) eltiintethet6 egy, az internetre egyszer mar kikeriilt tartalom a ha-
l6zatrol.

Ha a kozos jogkezel6k és a szerzdi jogi agazat hagyomdanyos képvisel6i a CC altal
biztositott tulzott szabadsagok miatt aggédnak, addig a szabad kultura egyes képvisel6i
amiatt kritizaljak a CC-t, hogy az nem foglal elég markansan allast a kozkincs mellett. A
CC kritizaléi (igy tobbek kozott a mar emlitett Stallman) épp azért kritizaljak a CC-t,
mert nélkiilozi azt az egyértelml és radikalis kiallast, amit a GPL képvisel a szabad
szoftveres vilagban. A CC-t ,balrdl” kritizalok szamara a licencek nagy része tulsagosan
is puha és engedékeny, és valdjaban nem a kulturalis kézkincs gyarapodik altala, csupan
a zlirzavar. Allaspontjuk szerint a kulturalis vildgban is a GPL altal megtestesitett meg-
kozelitésre lenne sziikség, mely kompromisszumok és engedmények nélkiil teszi sza-
badda a tartalmakat és irja el a kdzkincs gyarapitasanak parancsat.

4.6. Feladatok

— Keress tovabbi, e fejezetben emlitett CC licencverziokat a creativecommons.org
oldalon!

— Keress még olyan internetes szolgaltatasokra példat, akik felkinaljak a felhasz-
nalok altal feltoltott tartalmak kozzététele el6tt CC licenc kivalasztasat!

— Probald az open-source szoftver licencvalaszté folyamatabraba beilleszteni a
megfeleld CC licencverzidkat!

— Prébald megfogalmazni, mi oka lehet egy palyakezdd zenésznek, és mi egy Nine
Inch Nails-nek arra, hogy CC alatt tegye k6zzé a zenéjét!

— Egy frissen alakult banda zenéjét remixversennyel tervezed népszerisiteni. Mit
kell tenned ahhoz, hogy a remixverseny el6tt ne legyenek jogi akadalyok?

4.7. Kulcsfogalmak

— copyleft

— File-szinti licencelés

— gyenge/er0s copyleft licencek

— Library vagy kényvtar szint licencelés
— licenc-inkompatibilitas

— megengedd (permissive) licencek

— Modul szintd licencelés

— nem kereskedelmi céld felhasznalasok
— patent retaliation clause

— nem kereskedelmi célu felhasznalas

— share alike megkotés

— nem kereskedelmi célu felhasznalas tilalma
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szarmazékos miivek létrehozasanak tilalma

a 4 GPL-szabadsag
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5. Az open-source kultura
infrastrukturai I.

5.1. E fejezet céljai

A fejezet feldolgozasaval megismerkedhetsz az open-source kultdra infrastruktaraival,
nevesiil:
— ajogi infrastruktdraval,

— atechnoldgiai infrastrukturaval,

o ahardver infrastruktirakkal,

o ahalozati infrastruktirakkal,

o aszoftveres infrastrukturakkal,
— atarsas infrastrukturakkal,

o akollaboricié infrastrukturaival,

o adisztribucid infrastruktaraival.

5.2. Bevezetés

Az el6z6 fejezetben megismerkedhettiink az open-source licencelés logikajaval, és a GPL,
illetve a Creative Commons licencekkel. Egy fejezettel korabban megismerkedhettiink a
szellemi javakhoz valé szabad hozzaférés kiilonb6z6 csatorndival, igy a torvényi
kozkinccsel, és a torvényi kivételekkel és korlatozasokkal. Az el6z6 két fejezetben jogi
eszk0zOkrol esett sz, olyan jogi eszkozokrol, melyek igy egylitt az open-source kultira
jogi infrastrukturajat jelentik. Az infrastruktdra szo6 alatt most és a tananyag hatralevo
részében azokat a kiils6 feltételeket, rendelkezésre all6 lehetéségeket fogjuk érteni,
amik egy projekt, vallalkozas vagy szélesebb értelemben vett tarsadalmi gyakorlat sike-
res miikodéséhez sziikségesek. A szintetikus és torvényi kozkincset létrehozd szerzo-
dések és szabalyok, a kivételeket és korlatozasokat megteremtd jogszabalyok az open-
source kultirak magjaban talalhaté szabad hozzaférés jogi lehet6ségét teremtik meg,
ezért hivjuk ezeket az elemeket az open source jogi infrastruktirajanak.

A jogi infrastruktira azonban nem az egyetlen azon infrastrukturalis elemek koziil,
melyek megléte a sikeres open-source kulturak alapfeltétele. Ahogy azt a bevezet6ben
mar emlitettlik, a szabad hozzaférés nagyon sokféle szinten értelmezhetd, kezdve azok-
kal a technoldgiai eszkézokkel, amiket kézbe vesziink, azon kommunikaciés protokol-
lokon at, amik segitségével kapcsolatot teremtiink egymadssal egészen azokig a piac-
terekig, amik lehet6vé teszik az open-source logikak mentén szervez6dd projektek
finanszirozasat vagy a résztvevok kozotti kollaboraciot.

© Bodo Balazs, BKF www.interkonyv.hu




78 Open-source kultura

Az open-source szoftverek megjelenését kovetéen szamos szabad vagy nyilt jelz6t
visel6 kezdeményezés indult Utjara, igy a kovetkezok:

nyilt hardver (open hardware): mely az eszkozok fizikai felépitésének szintjén
fogalmazza meg a nyilt hozzaférés logikajat,

— nyilt szabvanyok (open standards): mely a szabvanyok szintjén teszik ugyanezt,

— nyilt dokumentum-formatumok (open document formats): mely a szoftverek
altal hasznalt fajlformatumok nyiltsagaért, interoperabilitasaért all ki,

— open access: azaz a tudomanyos folydiratokban publikalt eredmények, a tudo-
manyos kutatas eredményeinek szabad hozzaférhet6ségét célozza,

— nyilt tartalom (open content): mely mindenféle tartalom szabadsagat igyekszik
megteremteni,

— szabad adat (open data): mely a kormanyzati munka, a kdzigazgatasi folyama-
tok soran termel6d6 adatok, informdaciok szabad hozzaférhet6ségét és ujrahasz-
nosithatdsagat szeretné elérni,

— nyilt kormanyzas (open government): mely a kormdanyzas folyamataira
szeretné Kiterjeszteni az open-source elveket,

— nyilt épitészet (open architecture): mely az épitészeti terveket és magat a
tervezési logikat szeretné nyitotta tennis?,

— nyilt oktatas (open education): mely az oktatasi anyagok és az oktatas folyama-
tanak open-source logika mentén torténd atalakitasat tiizte ki célul.

A fenti felsorolas az id6 mulasaval valdsziniileg egyre hianyosabb lesz, mert alig van
olyan tertilet, ahova ne lennének Kkiterjeszthet6k az open-source alapelvek: a forrasok
szabad, korlatozdsmentes megismerhetdsége, hozzaférhetdsége, mdédosithatdsaga és a
modositasok terjeszthetdsége.

Annyi azonban a fenti felsorolasbol is talan érzékelhetd, hogy az open-source logikak
azokon a teriileteken jelennek meg eldszor, ahol a hagyomanyosan zart, kizarod-
lagossagra épiil6 logikak altal sziikségszerlien kitermelt problémaknak az open-source
logikak valédi alternativat tudnak teremteni. De mitdl fiigg, hogy alternativa tud-e lenni
az open-source megkozelités?

A jelek szerint az open-source logika ott tud sikeresen kialakulni és fennmaradni,
ahol konnyen Kkialakithatok az open-source o6koszisztéma miikodéséhez sziikséges
technikai, pénziigyi, jogi, koz0sségi infrastruktirak. Az open-source kulturak legtobbje
esetében a kovetkezd infrastrukturalis komponenseket tudjuk beazonositani:

— jogi infrastruktura,

o open-source licencek,

o jogvédd/aktivista civil szervezetek,
— gazdasagi/uzleti infrastruktura,

o finanszirozasi infrastruktura,

o piactér infrastruktura,

32 Qlvasd el az open-source elvekre épiil6 Remix Architecture program részleteit a 13.2. fejezetben!
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— miszaki/technoldgiai infrastruktira,
— tarsas infrastruktira,
o kollaboracié (kommunikacio) infrastruktirai,

o (6n)szervezddés és (0n)kormanyzat infrastruktdrai.

A kovetkezo fejezetekben ezeket az infrastrukturalis elemeket fogjuk attekinteni.

5.3. Ajogi infrastruktira

Kezdjlik azzal, amirdl mar sz6 volt, a jogi infrastruktiraval. A jogi infrastruktira elemeit,
azaz a szerz0i jogi/copyright infrastruktarat, és az arra épild licenceket mar ismerjik,
és jol lathatd a funkcidjuk a rendszeren beliil. A birdsagok, illetve a tobbi olyan férum,
ahol szerepl6k kozotti jogi konfliktusokat fel lehet oldani, ennek az infrastruktiranak
masik komoly elemét jelentik. Ugyanennek az infrastruktiranak a harmadik elemét je-
lentik azok a szervezetek, melyek tevékenysége a jogi kornyezet, jogi infrastruktira
alakitasara iranyul. A Free Software Foundation és a Creative Commons hal6zat a két
licenccsaldd gondozasat végzi: komoly nemzetkdzi halézatot miikodtetnek, hogy az
open-source infrastruktira ezen elemei ne avuljanak el, valaszoljanak a valtozo
korilményekre, és igy tovabb. Mas szervezetek, mint az Electonic Frontier Foundation, a
La Quadrature du Net és a tobbi aktivista szervezet aktivan belesz6l a tagabb szaba-
lyoz6i kornyezet alakulasaba: kutatnak, lobbitevékenységet folytatnak, a vizsgaljak a
létez6 szabdlyozas egyes teriiletekre gyakorolt hatasait, mozgositanak, adott esetben
birésagi tigyekben 1épnek fel mint az alperes képviseldje vagy mint felperes.

5.3.1. Esettanulmany: az Electronic Frontier Foundation

Az EFF-et (Electronic Frontier Foundation) 1990-ben alapitotta John Perry Barlow (a
Grateful Dead egykori szovegirdja) és Mitch Kapor (szoftverfejlesztd, a Lotus 1-2-3
tervezdje). A civil érdekvédelmi szervezet célja, hogy az informaciétechnolédgia elter-
jedésével felmeriil6, addig ismeretlen jogi, technikai, gazdasagi konfliktusok figyelemmel
kovetésével, adott esetben e konfliktusokba torténd tevéleges beavatkozassal megvédje
az alapvetd szabadsagjogokat, igy a maganélethez, a szabad szélashoz val6 jogokat; a
fogyasztdi jogokat és az innovacié szabadsagat; biztositsa a szabad és nyitott informacio-
aramlast, és gondoskodjon arroél, hogy a technolégia vivmanyai mindenki szamara egy-
forma feltételekkel legyenek hozzaférhetdk.

Az EFF kotelékébe tigyvédek, kozpolitikai elemzdk, aktivistak és mérnokok tartoz-
nak. Az lgyeket mindenekel6tt birésagi eljardsok segitségével kezelik, de 140 000
aktivistajuk all készenlétben, ha a tarsadalmi nyomasgyakorlas eszkézére van sziikség.

Az EFF az elmult években szamtalan amerikai tigy kapcsan aktivizalta magat:

— megvédte a bloggerek és online Gjsagirok forrasaik védelméhez val6 jogat,

— megakadalyozta, hogy szerzdi jogi eszkozokkel elhallgattathatok legyenek azok a
kritikusok, akik az elektronikus szavaz6gépek hibaira hivtak fel a figyelmet,

— megakaddalyozta, hogy az kormanyzat betiltson olyan szoftvereket, amik a
maganszférahoz tartozé adatokat védik,

© Bodo Balazs, BKF www.interkonyv.hu




80 Open-source kultura

— elérte, hogy az elektronikusan tarolt személyes adatokat a hatdsagok csak biréi
jovahagydassal ismerhessék meg,

— megvédte az Un. Betamax doktrinat az elektronikus eszkozok, igy a fajlcseréld
szoftverek esetében,

— kartéritést harcolt ki a SONY altal megfert6zott szamitégépek karosultjai
szamara,

— megakadalyozta, hogy a kormanyzat beavatkozhasson abba, hogy mit csinalhat a
tv-nézé a televiziokésziilékekbe érkez6 tv-adas jelével,

— megakadalyozta a cenzura kiépitését az interneten.

Az EFF perek inditasaval és alperesek védelmével, elemzések, kutatasok elkészi-
tésével, lobbizassal és mozgdsitassal kiizd olyan ligyekben, mint a transzparencia, a
szerz6i jog, a maganszféra védelme, az innovaci6 szabadsaga és a szélasszabadsag.

Electronic Frontier Foundation
eff.org

5.1. dbra: Nézd meq az EFF 20. sziiletésnapjdra készlilt filmecskét!

5.4. A technologiai infrastruktura

Korabban mar esett sz6 a szabad hozzaférés technoldgiai korlatairél. Ezek ugyanugy fel-
merilhetnek a keziinkben tartott miiszaki eszkdz esetében, mint azoknak a szoftve-
reknek a kapcsan, amik ezeket az eszkozoket kiilonboz6 funkcidk betdltésére alkalmassa
teszik. Az el6z6 fejezetben raadasul részletesen is beszéltiink a GPL altal el6irt szabad-
sagokrol, amiket akkor olyan kontextusban mutattunk be, mint a nyitott technoldgiai
infrastruktirahoz sziikséges alapvet6 feltételeket, igy joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
mi az, amit a GPL és a tobbi Open-Source licenc altal Kkijelolt szabadsagokon tul a
technologiai infrastruktira kapcsan érdemes alaposabban is megvizsgalnunk.
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Fontos felismerniink, hogy a technolégiai kérnyezet szamtalan komponensbdl all
0ssze, melyek mindegyike mas és masféle szabalyok szerint miikodik, mas és mas sza-
badsagokat enged meg, mas és mas hatassal van a kdérnyezetiinkre. Az alapprobléma
azonban mindegyik komponens esetében azonos: mekkora szabadsaga van a felhaszna-
l6knak, az adott technoldégiai komponenst kényszer(iségb6l (mert a komponens mono-
polhelyzetben van) vagy szabad akaratukbdl igénybe vevdknek arra, hogy belelassanak
az adott technologia miikodésébe, megismerhessék azt, és igény szerint beleavatkoz-
hassanak a miikodésébe.

Azt is latni kell, hogy bar vannak szlik keresztmetszetek és kritikus technolégiai
komponensek, ritkan all el6 olyan helyzet, melyben minden komponensnek azonos sza-
badsagfokokat kellene kinadlniuk az open-source kultirak sikeres miikodéséhez. A
szamitogépek kdzponti egységei vagy hattértarai nem open-source technoldgiak, mégis,
ezeken a zart technolégiai alapokon sikeres open-source szoftverkulturak jottek létre.
Ugyanigy: az internet miikodéséhez sziikséges alapvet6 protokollok évtizedek 6ta valto-
zatlanok, de ez nem volt akadalya egy szabad és nyitott internet 1étrejottének. Fontos
volt azonban az is, hogy ezek a protokollok olyanok legyenek amilyenek: minden részt-
vevl altal megismerhetdk és szabadon implementalhatok, valamint semlegesek, azaz
minden egyes szereplének azonos feltételeket biztositok.

Az infokommunikacids technoldgiai univerzum erdsen rétegzett.33 Az alapjat a fizikai
haldzat, az optikai és rézkabelek, vezeték nélkiili kapcsolatok adjak. Erre a rétegre épil
ra a haldzati réteg, mely nyilvantartja, hogy melyik eszkdz hol talalhat6 a hal6zaton, és
hogyan lehet hozza eljutni, erre épiil ra a transzportot végz6 réteg a maga proto-
kolljaival, amelyek képesek egy adott lizenetet A pontb6l B-be eljuttatni, és végiil ezekre
épiilnek ra az alkalmazas rétegben a kiilonb6z6 alkalmazasok, amik az egyes programok,
igy az e-mailezés vagy a skype-olas sajatos igényeit szolgaljak ki. Ez a modularis felépités
azért fontos, mert amig az egyes rétegek szabvanyos, megismerhet6 médon kommuni-
kalnak a veliik kapcsolatban allé rétegekkel, addig az egyes rétegekben konnyedén lehet
innovalni. Vegytik észre példaul, milyen zokkendmentesen lehetett attérni a vezeték
nélkiili internetre az elmult években. Ez azért volt lehetséges, mert a fizikai rétegben
lezajlott valtozas nem kellett érintse az egy vagy két fokozattal magasabb szinteket: az
alkalmazasrétegnek elég csak transzportréteget ismernie ahhoz, hogy jél tudjon miikod-
ni, a transzportrétegnek elég csak a hal6zati réteget ismernie ahhoz, hogy jél tudjon
miikodni, és a fizikai rétegnek elég, ha ,jol beszéli” a haldzati réteg mar ismert nyelveit
ahhoz, hogy be tudjon épiilni a az infrastruktaraba.

A végberendezések szintjén ugyanezt a rétegzettséget lehet megfigyelni. Az alapokat
a CPU-kat és méas hardverelemeket gyart6 cégek rakjak le. Ezekbdl kiilonféle gyarték min-
denféle eszkozoket készitenek: PC-ket, tableteket, okostelefonokat, autdk fedélzeti sza-
mitogépeit, jatékkonzolokat és igy tovabb. Ezekhez az eszk6zokhoz mindenféle perifé-
ridk kapcsol6dhatnak: egerek, nyomtatdk, szenzorok, monitorok, CD-, DVD-olvasék stb.
Az ezek kozotti kommunikaciét a kovetkezd szinten talalhat6é operacios rendszerek biz-
tositjak: a legtobb hardver tobbféle operacios rendszer futtatasara is alkalmas. Az egyes
szoftverek az operacids rendszereken futva végzik el a dolgukat. A rendszer itt is modu-
laris: probléma nélkiil ki tudom cserélni a régi printeremet egy tjra anélkiil, hogy a szoft-
vereimet vagy az operacios rendszert vagy a gép egészét le kellene cserélnem. Cserébe a
szovegszerkesztém legljabb verzidja is képes lesz nyomtatni egy néhany éves nyomtaton.

Ha egy rendszer modularisan épiil fel, akkor idealis infrastrukturalis kérnyezetet
kinal az open-source kultirdk szadmara, mert mindig ott lesz az a lehet6ség, hogy egy

33 A mérndoki modellt 1asd (utolso latogatas datuma 2012. augusztus 10.):
http://hu.wikipedia.org/wiki/OSI modell,
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nekiink nem tetszd modult lecseréljiink egy olyanra, amelyik szabadabb. Ha azt tapasz-
talom, hogy az operacids rendszerem nem elég biztonsagos, lecserélem egy masfajtara,
amivel nincsenek ilyen gondok - feltéve, ha ezt a szamit6gép hardvere megengedi. Ha
egy programmal kapcsolatban felmeriil, hogy kémkedik utdnam, le tudom cserélni,
feltéve, ha ezt az operaciés rendszer engedi.

Jonathan Zittrain amerikai jogtudds a fenti, modularis rendszerek 6t tulajdonsagat
killonboztette meg: a hatékonysagot, az adaptabilitast, a megismerhetdséget, a hozza-
férhetdséget, és az Ulj eredmények atadhatdsagat.

Ha egy rendszer sokféle dologra alkalmas(sa tehet6), ha konnyd elsajatitani a mliko-
dését, ha konny a segitségével, vagy ra épitve 4j dolgokat létrehozni, ha konny( ezeket
az ujdonsagokat mas felhasznalokhoz eljuttatni, akkor Zittrain szerint egy generativ
rendszerrel allunk szemben. Mind az internet, mind a személyi szamitogép ilyen genera-
tiv rendszerek, mivel barki el6tt nyitva all az a lehetdség, hogy 4j szamitégép-konfigura-
ciokkal 1épjen a piacra, megirja a hidnyz6 programokat, beinditson 0j internetes szolgal-
tatasokat, azaz innovaljon, Kisérletezzen, jatsszon a rendelkezésre all6 elemekkel. Ezzel
szemben példaul a mobiltelefon- vagy a kabeltévé-halozat kevésbé generativ kdrnyezet,
mert mind a halézat szintjén, mind a végberendezések szintjén komoly akadalyok tor-
nyosulnak azok el6tt, akik hozza szeretnének férni az egyes rétegekhez, és ki szeret-
nének egyes komponenseket cserélni.

Az elmult évtizedek hihetetlen fejlddését, innovacidjat tehat a személyi szamitdgépek
és az internet generativitasa tette lehetdvé. Az elmult években azonban egyre gyak-
rabban tapasztalhatjuk, hogy kezdiink eltavolodni a nyitott, modularis, egymastol
fliggetlen rétegekbdl felépiil okoszisztémaktol, egyre gyakrabban talalkozhatunk a zart
kertek logikdja mentén miikod6 6koszisztémakkal. Nézziik meg alaposabban, hogy mit is
jelent ez a valtozas.

Vegyiik példaul a Microsoft Windows operaciés rendszerét. Az open-source szoft-
veres vildg szamara a Microsoft az 6sellenség. Nemcsak azért, mert a MS termékek koz-
vetlen és éles versenyben vannak kiillonb6z6 open-source programokkal, de azért is,
mert az MS a durva eszk6zoktdl sem riad vissza, ha az open-source logika legy6zésérdl
van sz0.3* A Windows operacids rendszer minden csak nem nyitott és szabad, ha azokrol
a szabadsagokrol van szo6, amiket az open-source logika megkdvetel egy szoftvertdl.
Mindezek ellenére a Windows operaciés rendszer talajan egy hihetetleniil gazdag,
sokszind, innovativ, versenyzd és termékeny alkalmazas-okoszisztéma alakult ki. Ugyan
csak az MS fér hozza az operacios rendszerhez, de barki fejleszthet olyan programot, ami
fut az MS operacids rendszeren, a Windows-felhasznalok pedig szabadon valogathatnak
a szamtalan szoftverfejleszté szamtalan megoldasa koziil, és semmi nem akadalyozza
meg 6ket abban, hogy e programok barmelyikét lefuttassak a szamitogépiikon.

Hasonlitsuk dssze ezt a szabadsagot az Apple altal az iPhone-felhasznal6knak bizto-
sitott szabadsagokkal. Az iPhone is csak egy olyan altalanos céld szamitégép (general
purpose computer), mint barmelyik PC. A fejleszt6eszkozok is hozzaférhetdk a fejlesztok
szamara. De az, aki azt szeretné, hogy a programja elérhetdvé valjon az iPhone-
felhasznalok szamara, kénytelen a szoftvert az Apple altal fenntartott piactéren keresz-
tiil elérhetévé tenni, ahol szamitania kell arra, hogy az Apple mérndkei egy engedélye-
zési proceduranak vetik ala a programot, és megtagadhatjak az elérhetévé tételt, ha ugy
akarjak. A masik oldalon a felhasznal6k pedig azzal szembesiilnek, hogy ha szabadon
szeretnének szoftvereket futtatni az altaluk megvasarolt eszkézon, akkor elszor ,fel

34 Steve Ballmer az MS mostani elndk-vezérigazgatéja 2001-ben példaul egy rakos daganathoz hason-
litotta a Linuxot. Ballmer: “Linux is a cancer”. Elérhetd az interneten (utolsé latogatas datuma: 2012.
augusztus 10.): http://www.theregister.co.uk/2001/06/02 /ballmer linux is a cancer/,
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kell torniik” az iPhone-t, ami nemcsak a garancia elvesztésével fenyeget, de azzal is,
hogy az Apple az operaciés rendszer soron kovetkezd frissitése alkalmaval esetleg
miikodésképtelenné teszi a draga pénzen megvasarolt eszkozt.35

Tisztan lathaté a két modell kozotti alapvetd kiilonbség. A Windows és a Linux
szoftver-0koszisztémak esetében nincsen egy olyan kapudr szerepld, amelyik képes
lenne hatalmat gyakorolni afelett, hogy kik, milyen feltételekkel, hogyan fejleszthetnek
szoftvert az adott késziilék vagy operacios rendszer ala. (Mindkét esetben hianyzik a
kapudr, de mas okokbdl. A Linux nyitottsaga nem engedi meg a kapudrok kialakulasat,
mig a Microsoft ugy dontott, hogy (egyel6re) nem kivan kapuérré valni.) Az Apple ugy
dontott, hogy ezt a hatalmat magandl tartja, és ezért egy olyan infrastruktarat hozott
létre, mely képessé teszi 6t arra, hogy ellendrizni tudja a platformon zajlé innovaciot.
Mindharom modellnek megvannak a maga eldnyei és hatranyai, ezeket foglalja dssze a
kovetkez6 tablazat.

MS Windows Linux Apple iOS
operacids zart nyitott zart
rendszer
szoftverek zOmében zart zOmében nyitott kizarolag zart
kontroll nincs kozosségi centralizalt
elényok — sokszinliség — stabil applikaciék — stabil applikaciék
— magas innovacios — magas biztonsag — megbizhaté
szabadsag — sokszinliség szolgaltatasok
— magas felhasznaléi - gyors reakcidid6 — magas biztonsag
szabadsag — maximalis innovacids — koherens
— magas fejlesztoi szabadsag okoszisztéma
szabadsag — maximalis fejleszt6i és
— generativitas felhasznaldi szabadsag
— generativitas
WELELV @I —  alacsony biztonsdg — sok félkész termék — kontrollalt
— rosszindulat — burjanzé innovacié
applikaciok szoftververziok — cenzura
— toredezett — inkompatibilitas — esetleges dontések
O0koszisztéma — alacsony felhasznal6- — politikai
— lassu OS fejlesztési  baratsag beavatkozas lehet6sége
ciklus — partikularis fejlesztési — felhasznal6i
— rosszul definialt érdekek kiszolgaltatottsag
fejlesztési iranyok — fejleszt6i
kiszolgaltatottsag

35 Qlvass tobbet a témaban:
Apple Says Unlocked iPhones Will Brick After Software Update - What Does It Mean? (Gizmodo)
Elérhet6 az interneten (utolso latogatas datuma: 2012. augusztus 10.):
http://gizmodo.com/303171 /apple-says-unlocked-iphones-will-brick-after-software-update-+-what-

does-it-mean

Apple May Brick Jailbroken iPhones

Cupertino continues to warn customers that use of unauthorized apps is a violation of iPhone EULA.
Elérhet6 az interneten (utolséd latogatas datuma: 2012. augusztus 10.):
http://www.informationweek.com/news/hardware/handheld/226500146

»Apple strongly cautions against installing any software that hacks the i0S. It is also important to note
that unauthorized modification of the iOS is a violation of the iPhone end-user license agreement and
because of this, Apple may deny service for an iPhone, iPad, or iPod touch that has installed any
unauthorized software.,

Elérhetd az interneten: http://supportapple.com/kb/HT3743, utols6 latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
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A fenti tablazatbdl lathatd, hogy az Apple a teljes technologiai 6koszisztémat egy
kézben tartja a hardvert6l az operacids rendszeren at egészen az applikacidkig. Ez a
koherencia magas foku biztonsagot, konny(d hasznalatot, megbizhat6, magas szinvonalu
szolgaltatasokat eredményez, nem véletlentil lett az Apple a vilag egyik legsikeresebb és
legprofitabilisabb vallalata, milliényi elkotelezett rajongéval a hata mogott. Ennek a
kivalésagnak azonban ara van, mégpedig az, hogy mindenki, aki valamilyen formaban
kapcsolatba keriil az Apple-lel, ki van neki szolgaltatva: a felhasznalok kénytelenek
lemondani arrdl, hogy jogos tulajdonosként azt csindljanak az eszkoziikkel, amit csak
akarnak, a fejlesztok kénytelenek alavetni magukat az Apple diktalta feltételeknek, a
tartalomtulajdonosok pedig az Apple arazadsi monopdliumaval kénytelenek megkiizdeni.
Az Apple abban a helyzetben van, hogy az Apple 6koszisztéma barmelyik kiilsé partner
altal beszallitott komponensét barmelyik pillanatban kitilthatja a rendszerbdl, de ezt a
szabadsagot kizar6lag maganak tartja fenn.

A masik dominans modell a Microsoft modellje, amelyik zarva tartja az operacios
rendszerét, de nem sz6l bele abba, hogy arra ki milyen szoftvert fejleszt, és nem kor-
latozza a felhasznalok abbéli szabadsagat, hogy tetszdleges programokat futtathassanak
a gépikon. Megtehetné ugyan mindazt, amit az Apple tesz, de egyel6re még nem ezt az
utat jarja. A kapudr hianya egyszerre érhetd tetten a millidnyi fizet6s és ingyenes,
barmikor elérhetd szoftveres 6koszisztémaban, és abban, hogy bizony ezek ko6zott az
alkalmazasok kozott szamtalan inkompatibilis vagy egyenesen rosszindulatu szoftvert is
talalunk: virusokat, kémprogramokat, és igy tovabb. Mivel az operaciés rendszert ugy
tervezték, hogy nem tudhato, milyen gépen Kkell futnia, ezért az sziikségszer(ien tele van
hibakkal, és a frissitési ciklus bizony sokszor hagy kivannivalékat maga utan. Az opera-
ci6és rendszer nem feltétleniil a felhasznaldk igényét tiikrozi, hanem azokat a szempon-
tokat, amiket az MS fontosnak tart. E logika eredményeképpen egy sokszinii, amde
szamtalan sebbdl vérz6 6koszisztéma jott létre.

A Linux egy open-source operacios rendszer, GPL alatt elérhetd, szabadon fejleszt-
hetd, médosithaté. A rajta futé programok is tdlnyomorészt open-source programok.
Mégis, a Linux nem lett tilsdgosan népszer(i az otthoni felhasznal6k korében, annak
ellenére, hogy a szamitastechnikaval hivatasszerlien foglalkozék f6leg a Linuxot
hasznaljak a munkajuk sordn. Az open source, ahogy azt korabban mar emlitettiik, képes
nagyon magas szinvonalu termékek létrehozasara, éppen azért, mert mindenki eldtt
nyitva all a hibajavitas, fejlesztés lehetdsége, igy a stabil fejlesztdi hattérrel bird
projektek komoly, biztonsagos, robusztus szoftvereket termeltek ki az évek soran. Am
ezek a szoftverek els6sorban a fejleszt6ik preferenciait tiikrozik, és ritkabban figyelnek
egyéb szempontokra. A kisebb, kevesebb fejlesztét megszdlitani képes projektek pedig
gyakran maradnak félkész allapotban. Mivel az open-source szoftverek mindegyike
ingyenesen is elérhet6, ezért kevésbé szempont az, hogy olyan termék j6jjon létre,
amelyikért szivesen fizetnek az emberek. Ehelyett olyan termékek jonnek létre, amik a
leginkabb megfelelnek a fejlesztdik elvarasainak, igényeinek. Ennek az az eredménye,
hogy viszonylag kevés, igazan a hétkoznapi, egyszeri felhasznal6 igényeit tiikr6zd6 open-
source szoftvert talalunk a vilagban, és ez az 6koszisztéma megmaradt a professzionalis
igények magas szinti kiszolgal6janak.

Az egyik oldalon a szabad innovacié és az ezzel jaré elmulasztott lehetdségek, hibak
és rosszindulatu szoftverek tomege, a masik oldalon a megtervezett és kézben tartott
tokéletesség, és az ezzel jaro totdlis kontroll. Ez a dilemma az, amit az dn. nyilt- és
zartkert logikat megkiilonbozteti egymastol. Bar az el6z6ekben az Apple-lel példaléz-
tunk, nem az Apple az egyetlen, amelyik a zart kert logikaban latja a jov6t. Az Amazon
zart e-konyves 0koszisztémaja lehet6vé teszi példaul, hogy a tavolbdl, utdlag letorolhetod
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legyen a felhasznalok e-konyv olvasoéirdl a userek altal megvett konyvek barmelyike
(legutébb épp Orwell 1984-ének egy problémas kiadasa jart igy), és a Google Android
rendszerébe is be van épitve egy olyan ,kill-switch”, ami lehet6vé teszi a Google sza-
mara, hogy barmikor, barmilyen alkalmazast deaktivalni tudjon a felhasznaldk gépein. E
szoveg irdsanak heteiben pedig épp a haldézati eszkdzoket, az internetforgalmat iranyité
routereket gyart6 Cisco prébalta atalakitani az otthoni internetkapcsolatokat is iranyito
eszk0zO0k menedzsmentjét ugy, hogy szabadon hozzaférjen a felhasznalok altal kezde-
ményezett adatforgalomhoz, és tiltva legyen a pornograf vagy szerz6i jogsértd tartalmak
latogatasa.36

A fentiekbdl lathato, hogy az open-source kultiurak technolégiai infrastrukturajanak
problémaja tilmutat azon a kérdésen, hogy open-source-e a szoftver vagy sem. A kérdés
sokkal inkabb az, amire a szoftveres rétegben egyébként az open-source logika jelenti az
egyik megoldast, nevesiil a kiszolgaltatottsag és kontroll problémaja. Ha barmelyik
rétegben megjelenik egy olyan szerepld, amelyik képes magat olyan helyzetbe hozni,
hogy nemcsak az adott rétegben, de a vele kapcsolatos szinteken is sajat partikularis
érdekei szerint korlatozni tudja a hozzaférést, akkor - bar elképzelhetd, hogy ez a
kontroll szamos kedvez6 kovetkezménnyel is jar - de komoly problémak sokasagaval
talaljuk magunkat szemben.

J6 esetben csak a rendszer egészének generativitasa csokken, azaz kevésbé lesziink
képesek egy adott rétegben az innovaciora, kisebb, gyengébb hatalmunk lesz az info-
kommunikacios vilag e szegmense felett. Rosszabb esetben azonban az alapvetd szabad-
sagjogaink kertilnek veszélybe. Ennek logikajat a kovetkezd esettanulmany mutatja be
részletesen.

5.4.1. Esettanulmany: Cory Doctorow eléadasa az altalanos célu
szamitogépekrol

Cory Doctorow amerikai sci-fi iré és elektronikus jogi aktivista. A kovetkezdkben a
Chaos Computer Club berlini konferencidjan elhangzott beszédének részletei olvas-
hatok.37

»A mai marketingosztalyok olyanokat mondanak, hogy »nem szamitégépekre van
sziikséglink, hanem haztartasi gépekre.« Ne olyan szamitégépet csindlj, ami barmilyen
programot képes lefuttatni, hanem olyat, amely valamilyen specialis funkciora képes,
hang streamelésére, routingra, Xbox-jatékok futtatisara, és gondoskodj réla, hogy ne
fussanak a gépen olyan programok, amelyeket nem engedélyeztiink, és amelyek csok-
kentenék a profitunkat. Es a felszinen a specialis célra alkalmas program nem egy buta
otlet, hiszen elektromotor van a mixeriinkben, meg van egy masik a mosogatégépben, és
nem aggodunk azon, hogy lehet-e mosogatni a mixerrel. De nem ez torténik, amikor a
szamitogépet haztartasi eszkozzé alakitjuk. Mert nem tudunk olyan szamitogépet csi-
nalni, ami csak egy funkciot tolt be. Olyan szamit6gépet tudunk csak csinalni, ami bar-
milyen programot lefuttat, és aztan ezt butitjuk mindenféle rootkittel, kémprogrammal
és alairt kéddal odaig, hogy a felhasznal6ja ne tudja megnézni, milyen programok futnak

36 Qlvass tobbet a témaban:
Freeing your router from Cisco’s anti-porn, pro-copyright cloud service. Elérheté az interneten:
http://arstechnica.com/information-technology/2012/07 /freeing-your-router-from-ciscos-anti-porn-
pro-copyright-cloud-service/, utolso latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
Cisco Hit With Backlash Over Home Router ‘Cloud’ Service. Elérhetd az interneten:
http://www.wired.com/wiredenterprise/2012/07 /cisco-porn-routers/, utols¢ latogatas datuma:
2012. augusztus 10.

37 OQOlvasd el a teljes el6adast a 13.4. fejezetben!
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a gépén, ne tudjon sajat programot futtatni, és ne tudja megallitani azokat a programo-
kat, amelyeket szeretne. Mas szdval a haztartasi gép nem egy specidlis szamitogép, hanem
egy teljes értékd szamitdégép, amit kémprogramokkal fertézve vesziink ki a dobozbdl.

Nem tudunk olyan altalanos céli szamitoégépet épiteni, amely csak olyan programot
futtat, amit megengediink, amit megenged a térvény, vagy ami profitot termel. A gép,
ami ehhez a legkozelebb van, az olyan szamitégép, amelyen el6re van telepitve a kém-
program, egy szamitdgép, amelyen tavoli entitasok szabjak meg, hogy mit tehetiink és
mit nem, anélkiil, hogy a felhasznalé tudna errdl, anélkiil, hogy a felhasznal6 kézbe tudna
avatkozni. Ezért van az, hogy a DRM és a rosszindulatu szoftverek oly kozel vannak
egymashoz. Itt van példaul az a hires incidens, amely ajandék volt azoknak, akik osztjak
ezt a hipotézist. Az incidens, amikor a Sony titokban rootkit-szoftvert rakott 6 millié
zene-CD-re. Ez a szoftver titokban figyelte, hogy a felhasznalé mikor probalja beolvasni a
zenét a CD-olvasébdl, hogy ezt aztan jol meg tudja akaddalyozni, és ami elrejtette a
létezésének nyomait azaltal, hogy hazugsagra kényszeritette az operacios rendszert,
amikor megkérdezték, hogy milyen programok futnak, milyen fajlok talalhaték rajta. De
nem ez az egyetlen példa. A Nintendo 3DS gépe magatdl frissiti az alapszoftverét, és
minden alkalommal megvizsgalja, hogy nem nyultak-e a korabbi verziéhoz valami-
féleképpen. Ha barmi gyanusat észlel, azonnal hasznalhatatlannd teszi a gépet. Emberi
jogi aktivistak jelezték, hogy baj van a U-EFI bootloaderrel, mert csak alairt operaciés
rendszert enged a gépre tolteni, és ez gondot okozhat akkor, ha opressziv kormanyok
csak kémprogrammal ellatott operacids rendszert hajland6k alairni.

[...]

A szerzd6i jog trivialitasa akkor lesz majd egyértelmii, amikor a gazdasag tobbi szek-
tora is panaszkodni kezd majd a PC és az internet miatt. Ekkor deriil majd ki, hogy a
szerzdi jog csak egy apro konfliktus volt, nem egy haboru. De miért emelnének sz6t mas
iparagak a szamitogép ellen? Nos, mert a vildg ma szamitégépekbdl all. Nem autdink
vannak, hanem szamito6gépeink, amikben utazunk. Nem repiil6gépeink vannak, hanem
repild Solaris-szervereink, egy csom6 SCADA-kontrollerrel. A 3D nyomtat6 nem egy esz-
ko6z, hanem egy periféria, ami csak szamitégéphez kapcsolva miikodik. A radié nem egy
kristaly, hanem egy altalanos célu szamitdgép, gyors analog-digitalis konverterrel és né-
mi szoftverrel. Az engedély nélkiili masolds okozta bosszusagok eltorpiilnek azokhoz a
problémakhoz képest, amiket az 0j, szamitégépbe agyazott valésag teremt majd. Vegyiik
példanak a radiot. Az egész radio-szabalyozasunk eddig arra a gondolatra épiilt, hogy a
radié tulajdonsagai a gyartassal keriilnek meghatarozasra, és nehéz ezeket megval-
toztatni. Nem tudod egy mozdulattal atallitani a bébimonitort a 1égi iranyitas altal hasz-
nalt frekvenciadra. De hogy a szoftver-vezérelt radidkat csecsemdémonitornak, katasztrofa-
radiokommunikaciéra vagy légi iranyitdsra hasznaljak-e, csak a megfelelé szoftver
fiiggvénye. Igy aztan az amerikai Telekommunikaciés Hatésag (az FCC) amikor meg-
vizsgalta a szoftveres radidk megjelenésének hatdsait, feltette a kérdést: »Kotelezévé
kellene-e tenni, hogy a szoftveres radiok csak megbizhat6 szamitastechnikai eszk6zokoén
futhassanak?« Ez végeredményben azt jelenti, hogy minden PC-t le kell zarni, és a
hatésagok ellendrzik majd, hogy milyen programok futhatnak rajtuk. Es ez még csak a
kezdet. Hisz idén debiitaltak azok az open-source fajlok, amikkel egy AR-15-6s fél-
automatat at lehet alakitani ismétléfegyverré. Ez volt az az év, amikor az els6 open-
source crowdfunded génszekvenalé megjelent. A 3D nyomtatds szamtalan trivialis pa-
nasszal fog jarni, és biztosan lesz szamos bir6 az amerikai délen és szamos mullah
Iranban, akik azzal kell majd szembesiiljenek, hogy az alattvalok szexjatékokat nyomtat-
gatnak otthon. De a 3D nyomtatas igazi érdeksérelemmel is jarni fog a droglaboroktdl és
keramiakésekig. Nem Kkell ahhoz sci-fi irénak lenni, hogy az ember megértse, miért
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lesznek a szabalyozdk idegesek attdl a gondolattdl, hogy a felhasznalék atirjak az autoik
alapprogramjait, hogy nem kompatibilisek egymassal a 1égi irdnyitasi rendszerek, vagy
azoktol a dolgoktdl, amiket biologiai assemblerekkel és szekvenaldkkal miivelni lehet.
Tessék belegondolni abba, amikor a Monsanto rajon, hogy igen-igen fontos lenne elérni,
hogy a szamitégépeken ne lehessen olyan programokat futtatni, amik a specialis peri-
fériak segitségével olyan él6lényeket tudnak dsszerakni, amik a szé szoros értelmében
bekebelezik O6ket. Fliggetlentl attdl, hogy ezeket igazi problémaknak vagy hisztérikus
félelmeknek latod-e, hadseregnyi, a hollywoodinal nagysagrendekkel befolyasosabb lob-
bista és érdekcsoport létezik, amelyik egy nap el fog jutni ahhoz a gondolathoz, hogy
»Nem tudnal olyan altalanos célu szamitoégépet csinalni, ami minden programot lefuttat,
kivéve azokat, amiktdl féliink, és amik dithitenek? Nem tudnal olyan internetet csinalni,
ami barmilyen lizenetet atvisz, kivéve azokat, amik nekiink nem tetszenek?« Személy
szerint azt gondolom, hogy lesznek olyan programok, amik az altaldnos céli szamito-
gépeken és specialis periféridkon futva még engem is megijesztenek. Ezért aztan biztos
vagyok benne, hogy meglesz az ért6 kozonsége azoknak, akik az altalanos célu szamito-
gépek korlatozasa mellett érvelnek.

[...]

A Walkman-generacié tagjaként megbékéltem azzal, hogy nemsokara hall6készii-
lékre lesz sziikségem, és természetesen nem egy hallokésziiléket fogok viselni, hanem
egy szamitégépet fogok a testembe tenni. Igy aztan amikor beszéllok a kocsimba (egy
szamit6gép, amibe beleteszem a testem), a hall6késziilékemmel (egy szamitoégéppel a
testemben) biztos akarok lenni abban, hogy ezek a technolégiak nem titkolnak el el6lem
dolgokat, és nem akadalyoznak meg abban, hogy az érdekeim ellen valé programjaikat
megallitsam. Tavaly a Lower Merion iskolai korzet Philadelphia jomdédu, kozéposztaly
altal lakott keriiletében komoly problémaval talalta szembe magat. Olyan PC-ket osztott
a diakoknak, amikkel a gép kameraja és hal6zati kapcsolata segitségével megfigyelték a
gyerekeket. Kidertilt, hogy tobb ezer fényképet csinaltak az iskolasokrol, amig azok
otthon voltak vagy az iskoldban, aludtak vagy ébren voltak, mezteleniil voltak vagy ruha-
ban. Mindekdzben a térvényes lehallgaté technoldgidk legutolsé generacidja képes rej-
tett miikodésbe hozni a PC-k, tabletek, mobiltelefonok kamerait, mikrofonjait, GPS-eit. A
jové szabadsaga arrdl fog szolni, hogy képesek vagyunk-e feliigyelni az eszkozeinket.
Képesek lesziink-e értelmes miikodési szabalyokat felallitani, megvizsgalni és leallitani
azokat a programokat, amik futnak rajtuk, hogy az akaratunk &szinte és igaz szolgaloi
legyenek, ne kémek és aruldk, akik bilin6z6knek, gengsztereknek és kontrollmania-
soknak dolgoznak.”

Az el6adasbdl lathatd, hogy a személyi szamitégép és az internet generativitasa,
annak ellenére, hogy vannak ezekben az 6koszisztémdakban zart rétegek is, elképeszto
hatalmat adott a keziinkbe. A PC-nk barmilyen programot lefuttat, az internet barmilyen
lizenetet atvisz. Sokan vannak, és egyre tobben lesznek, akik szerint ez a hatalom
tulsagosan is nagy ahhoz, hogy meg lehetne hagyni az emberek kezében, és ezért
megprobaljak a PC és az internet szabadsagfokait redukalni. Az internet ne kdzvetitse a
gyerekporndt, a virust, a jogsértd tartalmat, a naci beszédet, a képet, amin nem vagyok
elég szép, és igy tovabb. A szamitégép ne futtasson rosszindulatu szoftvert, ne futtassa a
jatékot, csak ha fizettem érte, ne jatssza le a filmet, zenét, csak ha Kifizettem, ne tudjak
vele cip6t nyomtatni magamnak, és ne engedje, hogy kifigurazzam a Nike logojat.

© Bodo Balazs, BKF www.interkonyv.hu




88 Open-source kultura

behind enemy lines

(&)
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5.2. dbra: Nézd meg a teljes el6addst videodn, vagy a 13.4. mellékletben olvasd el a teljes
széveget! Feliratozva megnézheté online:
http://www.universalsubtitles.org/hu/videos/GmpBuHzEX8]c/info/28c3-the-coming-war-
on-general-computation/

Marpedig ezek a korlatozasok csak ugy vezethet6k be, csak ugy tarthaték fenn, ha
elvessziik a kontroll képességét a felhasznaloktdl, elvessziik téliikk azt a jogot, hogy a
megvasarolt gépet birtokoljak. Ezért zarja le az Apple a gépeit nem szabvanyos csa-
varral, ezért tartja fenn az App store-t, ezért tiltja meg az open-source programok elér-
het6vé tételét az App store-ban.3®8 Természetesen egy ilyen, zart kert is lehet egy
bizonyos fokig generativ: szamtalan applikacié letolthet6 az iPadekre. Ez a sokszin{iség
azonban, akarcsak a teljes 6koszisztéma, egyetlen szereplének van kiszolgaltatva. E sze-
repl6 érdekei egyszerre diktaljak a sokszinliség fenntartasat és a kontroll maximaliza-
lasat. Vannak, akik fogyasztoként, fejlesztéként, résztvevéként orommel kotik meg azt az
alkut, ami a totalis kontrollal jar: a magasabb biztonsagért, kevesebb virusért, stabilabb
technolégiai kornyezetért cserébe beérik kevesebb szabadaggal. Masok Benjamin
Franklinnal értenek egyet, aki azt mondta: ,,Azok, akik hajlanddk feladni az alapvetd sza-
badsagokbdl egy kis iddleges biztonsagért cserébe, sem a szabadsagot, sem a bizton-
sagot nem érdemlik meg.”3°

Az open-source kulturak igazi kihivasa, hogy képesek-e tullépni a fenti zéré6 6sszegl-
nek tling jatszman, és 6tvozni a két vilag legjobb tulajdonsagait.

38 No GPL Apps for Apple's App Store. Elérhetd az interneten (utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus
10.): http://www.zdnet.com/blog/open-source/no-gpl-apps-for-apples-app-store /8046

39 Franklin, B., Franklin, WT (1818) Memoirs of the life and writings of Benjamin Franklin, London: H.
Colburn, p 270.
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A fenti generativitas egyik fontos feltétele tobbek kozott az, hogy az egyes rétegek,
illetve az egyes rétegeken beliili komponensek kézotti kommunikacié nyilt szabvanyok
felhasznaldsaval torténjék. De mik is azok a szabvanyok, és mit neveziink nyilt szab-
vanyoknak?

5.4.2. Nyilt szabvanyok

Az els6 szabvanyok megjelenését az ipari tomegtermelés kényszeritette ki. A nagy to-
megben, gyartésoron késziilé6 termékek esetében kezelhetetlen problémat okozott vol-
na, hogy az egyik csavar egy kicsivel kisebb, mint a masik, az egyik ruad kicsivel hosszabb,
mint a kovetkezd, az egyik fogaskeréknek eggyel tobb foga van, mint a rakovetkezdnek.
Ahhoz, hogy kialakulhassanak a tobbféle beszallitoval dolgozé és tobbfelé beszallito
cégbdl allo termelési lancok, sziikség volt rogziteni nemcsak az alapvetd suly-, hossz- és
egyéb mértékegységeket, de a kiilonboz6 alkatrészek, nyersanyagok méretét, sulyat,
Osszetételét, alakjat stb. is. Az ipari termelés, a fogyasztasi javak szabvanyositasa, az
egyes alkotdelemek csereszabatossa valasa egyben azzal a szerencsés kovetkezménnyel
is jar, hogy egészséges verseny alakulhat ki a kiillonb6z6 termel6k kézott, mert ugyanazt
a terméket gyartva képesek arban, min6ségben, hatékonysagban versenyezni egymassal.
Kiilféldre utazva tapasztalhatjuk az eltér6é szabvanyok okozta problémakat is: nem tud-
juk bedugni a konnektorba az elektromos késziilékeinket, vagy ha be is tudjuk dugni,
nincs benne sok kszonet, mert mas fesziltség folyik a vezetékekben.

A volt Szovjetunid teriiletén példaul mas szabvany vonatkozik a vasuti sinek ta-
volsagara, ezért a volt szovjet koztarsasagok keleti és nyugati hatarainal a vonatokat at
kell rakni vagy ki kell cserélni a futdmiiveiket. Ez a példa arra is jo, hogy felismerjik,
mire alkalmas egy ,sajat” szabvany. Az eltér6 sintav példaul tokéletesen alkalmas egy
katonai invazio lelassitadsara. A sajat szabvany alkalmazasa mas teriileteken is hasonl6
szerepet tolt be: piacvédelemre, monopol pozicidk kiépitésére lehet hasznalni 6ket, ha a
szabvany nem publikus, vagy a szabvany hasznalata magas dijakhoz kotott. A Microsoft
irodai programcsomagok korabbi verzioi altal hasznalt fajlformatumoknak példaul zart
és titkos szabvanya volt, ami nagyon megnehezitette a kompatibilitds megteremtését a
kiilonb6z6 szovegszerkesztok, tablazatkezel6k kozott, és jelent6sen megnehezitette az
elterjedt MS-termékekkel valé versenyképes alternativak kifejlesztését, elterjedését.

Mivel a zart szabvanyoknak komoly versenykorlatozo, piactorzité hatasa van, és egy
elterjedt zart szabvany komolyan hozzajarul a fent részletesen targyalt kontrollpoziciok
megszilardulasdhoz, ezért az open-source kultirak, a generativitasra épiilé 6koszisz-
témak egyik alapvet6 feltétele, hogy az egyes komponensek, elemek az
interoperabilitast, kompatibilitast lehetdvé tevd szabvanyok

— kialakitasanak folyamata nyilt legyen, azaz az 0sszes érintett szereplének
lehetdsége legyen megjelenitenie az érdekeit,

— a szabvany elfogadasa demokratikus uton toérténjen: azaz tikrozze a
felhasznalok jovahagyasat,

— a szabvanyra vonatkozé informaciok mindenki szamara korlatozas nélkiil
hozzaférhet6k legyenek, azaz ne védjék a szabvanyt titkok,

— a szabvanyok hasznalata mindenki szamara egyenld feltételekkel,
onkoltségi aron vagy ingyen legyen hozzaférheto, és
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— a szabvany implementalasanak ne legyenek Kkiils6 korlatai, azaz ne
sz6lhasson bele senki, hogy ki milyen feltételekkel hozhat 1étre a szabvanynak
megfeleld termékeket.

A fenti 0t feltétel jelenti a nyilt szabvanyok erds definiciojat. Azért az erds definicio,
mert nemcsak a szabvany hozzaférhetdségét irjak eld, de a szabvany kialakitasanak
folyamatat is hozzaférhetévé teszik. A nyilt szabvanyok gyengébb definicidéi csupan az
utolsé harom feltétel teljesitését irjak eld, azaz azt, hogy ne alljanak mesterséges gatak a
szabvanyt alkalmazni kivané szerepldk el6tt.

Vegylik észre, hogy mind az internet robbandsszer( elterjedését, mind a korai PC
forradalmat nyilt szabvanyok tették lehetdvé. Az internetre minden olyan eszkoz csatla-
koztathatd, amelyik ismeri a TCP/IP szabvanyt, marpedig ez a szabvany nyilt szabvany.
Az els6 PC-ket kifejleszt6 IBM is szabadon alkalmazhatova tette a szamitogép architek-
turajat illetd ISA szabvanyt, ami lehetdvé tette, hogy barki szabadon gyarthasson perifé-
riat a PC-khez. Es bar a szamit6gép lelkét alkoté BIOS (Basic Input Output System) nem
volt nyilt, de a versenytarsaknak lehet6ségiik volt az eredetit visszafejtve megalkotni a
maguk, eredetivel kompatibilis rendszereit, amit6l az IBM BIOS-a de facto szabvannya
tudott valni, és igy elvezethetett az ,IBM PC kompatibilis” személyi szamitégép 6koszisz-
témahoz, a versenyhez, a radikalis arcsokkenéshez, és a személyi szamitogépek tarsadal-
masuldsahoz.

A nyilt dokumentumformatumokra vonatkoz6 szabvanyok hasznaval pedig val6szi-
niileg mindenki talalkozott mar, aki kapott olyan fajlt, amit nem tudott megnyitni. Az
ilyenkor szokasos kérdésre, miszerint ,nem tudnadd mondjuk RTF-ben atkiildeni?” ka-
pott valasz a gyenge értelemben vett nyilt szabvanyok el6nyeire mutat ra. Az RTF
ugyanis (szemben a szokdsos DOC formatummal) szabadon megismerhetd, és imple-
mentalhaté.

A fenti példa arra is alkalmas, hogy felismerjiik: egy szabvany nyiltta tétele hozza-
jarulhat annak elterjedéséhez (bar nem garantalja azt), mig egy elterjedt szabvany zarva
tartdsa vagy gradualis bezarasa (a nyilt szabvany sajat zart verziojanak preferalasaval)
komoly monopol-er6t ad a szabvany birtokosa kezébe.

5.4.3. Nyilt hardver

Bar a Radiotechnika djsag lelkes olvasoi valdszintlileg honaprol hénapra talalkozhattak
kiilonb6z6 nyilthardver-leirdsokkal, az egyszer(i gitartorzitoktél és erdsitéktél a
bonyolultabb elektronikai berendezésekig, ezek az olvas6k minden bizonnyal kézelebb
vannak a radidamatdr kézosséghez, mint a nagyteljesitmény(i szamitastechnikai készii-
lékek felhasznaloihoz. Mas szoval: bar a nyilt elektronikus berendezéseknek évszazados
hagyomanyuk van, a modern szamitastechnikai eszkozok kozott viszonylag kevés olyat
talalunk, amelyik minden elemében nyilt, szabadon hozzaférhetd, megismerhet6, médo-
sithat6 lenne. Ennek egyszer(i oka van: viszonylag kevesen tudnak otthon mikrocsipet
fabrikalni, igy nincs is sok értelme a nyiltsagnak ezen a szinten. Mindennek ellenére az
open-source szoftveres projektek népszeriivé valasaval megjelentek az open-source
hardveres projektek is, melyek a hardverelemek szabadsagat tartjak szem elétt. Es bar
még varat magara, hogy egy nagy iparagi szereplé magaéva tegye az open hardver meg-
paradigmavalto erévé valt.

Az Arduino egy egyszer(, nyilt, programozgat6 mikrokontroller, azaz egy olyan ve-
zérl6berendezés, ami programozhaté valaszokat tud adni a bemeneti portjain megjelend
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jelekre. Oktatasi kdrnyezetben kertlt el6szor kifejlesztésre, mert sziikség volt egy olyan
hardvereszkozre, amellyel a didkok szabadon tudtak kisérletezni. Az6ta az Arduino -
épp a nyitottsag eredményezte flexibilitdsa miatt — paratlanul népszert lett, és szamta-
lan projektben tolt be a kozponti szerepet, igy tobbek kozott varhaté egy Arduino altal
vezérelt miihold fell6vése is, amivel barki folytathat kisérleteket az {irben.

5.3. dbra: Nézd meq az Arduino eqyik feltaldléjdnak bemutatd elGaddsdt!

A masik, legaldbb ennyire fontos open hardver projekt az open-source 3D nyomtatd,
mely képes a legfontosabb alkatrészeit sajat maga legyartani. A 3D nyomtat6, ahogy a
neve is igéri, képes rétegrél-rétegre felépiteni egy haromdimenzios targyat. A ma még
nagy gyarakban, tomegtermeléssel eldallitott hasznalati cikkeink egyre nagyobb része
kertiil abba a kategériaba, amit egy otthoni 3D nyomtatoval is el6 tudunk mar allitani. Ha
van egy ilyen nyomtatdnk, akkor a targy mar nem targy, hanem az a f3jl, amivel el6
tudjuk azt allitani. A 3D nyomtatok robbanasszeriien névekvd piacan az egyik szerepld
egy szabadon hozzaférhetd leirasu és tervli 3D nyomtatd, ami igy képes sajat magat is
lemasolni. Az elsé ilyen nyomtat6, a RepRap valésagos forradalmat inditott el, és mara
tobbféle modell is elérhetd a piacon.
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5.4. dbra: Tudj meg tébbet a RepRap-rdl: http://reprap.org/wiki/RepRap/hu

Az otthoni, kisszérias gyartas lehet6sége ugyanugy a feje tetejére allithatja a fo-
gyasztasi javak piacait, ahogy az otthoni, kisszérias, amat6r tartalomtermelés a feje
tetejére allitotta az enciklopédiak piacat vagy a zeneipart. Ha ez a forradalom raadasul
olyan eszkozokon zajlik le, melyek nyitottak, akkor tényleg belathatatlan lehetdségek
nyilnak meg el6ttiink. Képzeljiik csak el: miutan a baratunk masolt nekiink egyet a leg-
modernebb open-source nyomtatdébdl, atkiildi nekiink a testvére karéra designjat, amit a
testre szabas utan ki is nyomtathatunk magunknak...40

5.5. Feladatok

— Keress példat a nyilt szabvany erds és gyenge definiciéit kielégitd szabvanyokra a
zene, a grafika és az épitészet terén!

— Keress példat offline open-source 6koszisztémakra!

40 Olvass tobbet a témaban:
How Open Source Hardware Is Driving the 3D-Printing Industry. Elérhet6 az interneten:
http://www.readwriteweb.com/hack/2012/07 /how-open-source-hardware-is-driving-the-3d-
printing-industry.php, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
The third industrial revolution. Elérhetd az interneten: http: //www.economist.com/node/21553017,
utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
The gentleman manufacturer Elérhet6 az interneten:

latogatas datuma 2012. augusztus 10.
Collaborative manufacturing: All together now. Elérhet6 az interneten:
http://www.economist.com/node/21552902, utols6 latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
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— Elemezd a kot6k és horgolok kozosségét a fejezet altal felvetett szempontok
segitségével!

— Mit jelent szerinted az oktatas nyilt technolégiai infrastruktaraja?
— Keress magyar példat az EFF-hez hasonld szervezetre!

— Keresd meg a magyar open-source dkoszisztéma szervezeteit!

5.6. Kulcsfogalmak

— infrastruktara

— nyilt dokumentumformatumok
— nyilt épitészet

— nyilt hardver

— nyilt hozzaférés

— nyilt oktatas

— nyilt szabvanyok

— nyilt tartalom

— open access
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6. Az open-source Kultiura
infrastrukturai Il. - A kollaboracio
infrastrukturai

6.1. E fejezet céljai

A fejezet feldolgozasaval megismerkedhetsz:
— atarsas infrastrukturakkal,
o akollaboricié infrastrukturaival,
o adisztribucié infrastruktiaraival,
— agazdasagi infrastruktiraval,
o afinanszirozas infrastrukturaival,

o atranzakci6 infrastruktaraival.

6.2. A tarsas infrastrukturak

Az eddigiekben az open-source kulturak el6tt all6 megismerést gdtlo akadalyokra
fokuszaltunk. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen feltételek mentén
valhatnak megismerhet6vé a szoftverek, a hardver, a hdl6zatok miikodése, és igy tovabb.
Az open-source kultdradk azonban nemcsak a kiilonb6z6 er6forrasok hozzaférhetévé
tételét tlzik ki célul, de a hozzaférés soran megszerzett tudas megoszthatova tételét is.
R4adasul annyi mar most is vildgos, hogy nem egyszer(ien csak annyirél van szd, hogy
elmondhatjuk-e masoknak mindazt, amit megtudtunk, lehetségiink van-e egymassal
megosztani a tudasban, szakértelemben, technikai képességekben megragadhato erd-
forrasainkat, de arrdl is, hogy lehetéségiink van-e egymassal kooperaciéra 1épni. Mas
széval képesek vagyunk-e tullépni az eréforrasok passziv hozzaférhet6vé tételén, és
0ssze tudunk-e fogni masokkal, akar ismeretlenekkel is egy kozos cél azonositasa és
megvalodsitasa érdekében.

Don Tapscott amerikai futurolégus az open-source kulturak négy alapelvét kiilon-
boztette meg:

— kollaboracio,
— transzparencia,
— megosztas,

— empowerment, azaz az egyén felruhdzasa hatalommal.
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,Nos, a nyitottsagnak a jelek szerint szamos kiilonb6z6 jelentése van, és mindegyik-
hez hozzatartozik a civilizacié atalakitasanak egy sajatos elve. Az els6 a kollaboracid, az
egylittmiikodés. Ez a nyitottsagnak az az olvasata, amikor a szervezetek hatarai atjar-
hat6va, folyékonnya és nyitottd valnak. [..] A kozosségi média valdjaban kozosségi
termeléssé alakul at. Nem egyszerlien arrél van szd, hogy felmegyiink a netre, hanem
arrél, hogy a termelés 4j formai alakulnak ki. Es az az Ideagéra, amit létrehozott - ez a
kiilénleges elméknek sz06l6 nyilt piac, agora - része a valtozasnak, annak a valtozasnak,
ami a szervezeteink strukturait, felépitését érinti, része annak, ahogy megszervezziik az
innovacids kapacitasainkat, azt, ahogy arukat és szolgaltatasokat hozunk létre, azt,
ahogy a vilaggal kapcsolatba kertiliink, azt, ahogy a kormanyzatokon keresztiil a k6zjot, a
kozosségi értékeket megteremtjiik. A nyitottsag kollaboracio.

A nyitottsag, masodszor is, atlathatosag. Ez egy kicsit mas, mint az eddigiek. Itt
ugyanis arrol van szd, hogy elmondjuk a kiilénb6z6 érintett szerepléknek: alkalmazot-
taknak, tgyfeleknek, partnereknek, részvényeseknek a rajuk tartozé informacidkat. A
szervezeteink egyre inkdbb lemeztelenednek. Az emberek értetleniil allnak a WikiLeaks
el6tt, de ez csak a jéghegy csiicsa. Merthogy az embereknek, mindenkinek, nem csak
Julian Assange-nak, a keze ligyében vannak azok az eszk6zok, amikkel felderithetik, mi
zajlik korilottiik, megfigyelhetnek, vizsgalodhatnak, informalhatjak a tobbieket, sét, ko-
z0s valaszt is adhatnak. Az intézmények meztelenné valnak, és ha meztelen vagy, annak
vannak kovetkezményei. Példaul, a fittség nem valasztas kérdése tobbé. Vagy ha
levetk6z0l, nem art, ha kigytirod magad. Es ez alatt azt értem, hogy nem art, ha értéket
tudsz felmutatni, mert ezt az értéket soha ennyi bizonyitékkal nem kellett még alata-
masztani. Azt mondod, jok a termékeid? Hat nem art, ha azok tényleg jok is. De emellett
értékre is szlikséged lesz. Az integritasnak a csontjaidban kell lennie, a szervezeted DNS-
ében, mert ha nincs, akkor nem fogsz tudni bizalmat épiteni, és a bizalom ennek az uj,
halézati vildgnak a sine qua non-ja. [...]

A nyitottsag harmadik jelentése és elve a megosztas. Ez egy Kkicsit kiilonbozik az at-
lathat6sagtol. A transzparencia az informacié kozlésérol szol. A megosztas az eréforra-
sokrol, a szellemi tulajdonrél valé lemondast jelenti. Egy csomé hires torténetet lehetne
err6l mesélni. az IBM 400 millié dollarnyi szoftvert adomanyozott a Linux mozgalom-
nak, cserébe sokmillidard dollaros hasznot konyvelhetett el. A hagyomanyos bolcsesség
azt tanitja, »a szellemi tulajdon a mi tulajdonunk, és ha barki megsérti, hivjuk az tigyvé-
deinket, akik majd j6l beperelnek.« [...]

A nyitottsag negyedik jelentése és az ehhez tartoz6 elv az empowerment, azaz masok
megerésitése. Es itt nem az anyaskodasra gondolok. A tudas és az intelligencia hatalom.
Azzal, ahogy ezek egyre inkdbb elosztotta valnak, egyre inkabb elosztottd és decentrali-
zaltabba valik a hatalom. Ez zajlik most a vilagban. A nyitott vilag szabadsagot hoz. Itt
van rogton az Arab Tavasz. Nyugvopontra juthat végre a kozosségi média szerepérdl és a
tarsadalmi valtozasrol sz616 vita. Egy sz6t mondok csak: Tunézia. Amibdl egy csomé mas
sz6 kovetkezett. De a tunéziai forradalom soran nem az Gj média okozta a forradalmat,
hanem az igazsagtalansag. Nem a kozosségi média sziilte a forradalmat, hanem az a fiatal
generacio, amelyik munkat és reményt szeretett volna, és akik nem szerettek volna alatt-
valok lenni tobbé. Ahogy az internet leszallitja a tranzakcios és kommunikacios koltsé-
geket a kormanyzatok és a vallalatok szamara, ugy szallitja le a koltségeket a tiltakozas,
alazadas, a felkelés el6tt. [ ...]

Az internet nemcsak az informacidhoz és tudashoz ad hozzaférést, de a masik kopo-
nyajaban taldlhaté intelligencidhoz is. Mindezt rdadasul globalis 1éptékben. Szamomra ez
a kor nem az informdcié kora, hanem a halézati intelligenciaé. Ez a kor hatalmas igéretet
hordoz, a kollaboracié kora, ahol a szervezeteink kdrvonalai megvaltoznak, az atlatha-
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tosag kora, ahol a napfény fert6tleniti a civilizaciot, a megosztas és megértés kora, a
koézkincs 4j hatalma, ez a kor, a hatalommal felruhazott egyén kora és a szabadsag kora.”

Don Tapscott: Four principles for the open world

6.1. dbra: Nézd meg Tapscott TED-es eléadadsat, vagy olvasd el a teljes eloaddst a 13.3.
mellékletben!

Tény, hogy az internet egyik legfigyelemreméltobb tulajdonsaga, hogy radikalisan le-
szallitotta a tranzakcids koltségeket, mas szoval olcsobba tette az emberek kozotti kom-
munikaciot. Itt nem csupan arrdél van szd, hogy nem Kkell annyit fizetniink a kommunika-
ciéért, mint korabban. A tranzakcids koltségek leszallitadsa azt is jelenti, hogy lehetségessé
valtak olyan emberek kozotti interakciok, melyek kordbban megszervezhetetleniil bo-
nyolultak vagy éppen tilsagosan dragak voltak ahhoz, hogy egyaltalan létrejohessenek.

A tranzakcios koltségek vagy a koordinacids koltségek problémajat sokféle médon
prébalta az ember addig megoldani. Az egyik megoldas az volt, hogy komoly biirokrati-
kusan iranyitott szervezeteket, hierarchiakat hozott 1étre a célbdl, hogy koordinalja az
er6forrasok begylijtését, megszervezéseét, hatékony felhasznalasat. Ezek a szervezetek
szlikségszeriliképpen hierarchikusan épiilnek fel, és miikodésiik soran a dontéshez
szliikséges informaciok alulrdl felfelé aramlanak, mig az ezen informaciok birtokaban
meghozott dontések végrehajtasa feliilr6l lefelé iranyulé parancsuralmi rendszerben
torténik. A hierarchikus modellben a menedzsment feladata az, hogy

— kijelolje a célokat, amiket aztan mindenki kdvetni kénytelen,

— feliigyelje a végrehajtds folyamatait, hogy ne maradjanak elvégzetlen feladatok,

— motivdlja a munkat végzoket, hogy ellassak azokat a feladatokat is, amik kevésbé
érdekesek,

— megszervezze az (emberi) eréforrdsok allokdcidjdt, és

— Dbiztositsa, hogy a sikeres végrehajtashoz sziikséges eréforrasok a kell6 idében
rendelkezésre alljanak.
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a fels6bb szinteknek kiszolgaltatott aktorok vesznek részt, hanem autoném szereplok,
akik a kereslet és kindlat ismeretében (bar a klasszikus kdzgazdasagtan teljes informa-
cios feltételezése csak hipotetikus) probaljak meghozni a raciondlis dontéseket. A piacok
legfontosabb sajatossaga egyrészt az, hogy minden dontést kénytelen leegyszerisiteni
az arban megtestesild univerzalis csere-médiumra, azaz akarmilyen komplex motiva-
ciok és szempontok allnak egy-egy eladd vagy vevd hata mogott, azokat mindenki kény-
telen leforditani és az arra aggregalni. Masrészrol egészen a legutdbbi idékig a piacok
tulnyomo része lokalisan tudott csak miikddni, vagy azért, mert mesterséges akadalyok
alltak a piaci szerepl6k utjaban (példaul a nemzeti hatdrok a munkaeré6 szabad aramlasa
el6tt), vagy azért, mert csak lokalis 1éptékben miikodott hatékonyan a piac (lasd példaul
a hasznalt kényvek piacan a vevoket és eladdkat 0sszekotd lokalis antikvariumok
halézatat).

Az a globalis kommunikacids hal6zat, aminek az internet csupan az egyik szegmense,
természetesen mindkét eréforras-szervezési logikat hatékonyabba tette. Az informaciok
Osszegyljtésének és disszeminacidjanak hatékonyabba tételével teret nyitott a laposabb,
halézatosan szervez6do szervezetek el6tt, és radikalisan kitagitotta a piacok hatarait is.
De talan ennél is fontosabb, hogy a mar meglévé logikak hatékonyabba tételén til meg-
nyitotta az utat egy harmadik lehet6ség el6tt, az eddig csak egészen lokalisan miikodé
kozosségi erdforras-koordinacios logikak novekedése, nagy 1éptékli megvaldsitasa elott.

6.2.1. Hogyan miikodik egy open-source projekt?

Részletes leirasért érdemes elolvasni Eric S. Raymond Katedralis és Bazar cimii esszéjét.4!
Ebben részletesen is leirja, mi tortént akkor, amikor elrugaszkodott a hagyomanyos
er6forras-szervezési logikatol, és magaéva tette az open-source logika egyik elsd, és
legfontosabb alaptételét: nincs hatar ,termel6” és ,fogyasztd”, a termék vagy szolgaltatas
létrehozoja és felhasznaldja kozott, azaz elmosddik és lebomlik a szigortian vett szerve-
zet hatara. Vegylik példaul az Encyclopaedia Britannica és a Wikipédia kozotti legfonto-
sabb kiilonbséget. Az EB-t komoly szakemberekbdl allé szerkesztébizottsag irja és szer-
keszti. Annak, aki az EB felhasznal6ja, meg kell varnia a kovetkezd kiadast, ha valami
pontatlansagot, elavult informaciot talal az enciklopédiaban, vagy ha egy még hidnyzo, 4j
eredményt szeretne az EB oldalain viszontlatni. A felhasznalénak, olvasénak erésen kor-
latozott a lehetdsége arra, hogy érdemi modon szdlhasson bele a tartalom alakulasaba,
és jobb esetben is csak arra szoritkozik, hogy az altala bekiildott javaslatokat talan
figyelembe veszi a professzionalis szerkesztdbizottsag. A Wikipédia elve ett6]l mer6ben
kiilénbozik, mert azonnali és kdnnyen hasznalhaté eszkozt ad az olvasé kezébe arra,
hogy maga alakithassa a tartalmat. Hibat talaltal? Javitsd ki! Hianyzik valami? ird bele!
Masképp fogalmaznal? Tedd meg a javaslatod, és ha elég robusztus, akkor a tobbi olvas6
fogja (a valtoztatas hianyan keresztiil) jévahagyni, befogadni azt.

A kiillonbség részben a technikai infrastruktara fliggvénye: Van-e fizikai lehet6ségem
arra, hogy beavatkozzam a szdévegbe/szoftverbe/tartalomba/stb.? Ezért fontosak a kol-
laboracié6 fizikai infrastruktarai: a wiki, a github és a tobbi olyan infrastruktira, mely

eV

eV

A fizikai beavatkozas képességén tul azonban sziikség van arra is, hogy a kolla-
boracié fizikai lehetdsége mellett meglegyenek azok a keretek, melyek

41 Raymond, Eric S: A katedralis és a bazar, elérhet6 az interneten (utolsé latogatas datuma: 2012.
augusztus 10.): http://magyar-irodalom.elte.hu/robert/szovegek/bazar/
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— Kképesek a kollaboraciéba bevonni a résztveviket,

— képesek az egymassal verseng6 értékek és érdekek kozotti konfliktusokban
igazsagot tenni, és

— biztositjak, hogy ezek a metaszintli folyamatok ugyanolyan nyitottak legyenek a
bekapcsolddni vagyod résztvevok eldtt, mint a tartalmi mdédositasok szabadsaga.

Nézziik meg, hogy milyen szintjei vannak az online kollaboraciénak, ezeket milyen
technologiak szolgaljak ki, és milyen érték termelddik altaluk. A kollaboracionak négy-
féle alapvetd (és egymast részben atfedd) infrastruktarajat kiillonboztethetjiik meg:

—  kommunikaciés eszkozok,

— kollaborativ sziir6 és értékel6 eszk6zok,
— kollaborativ tartalomtermel6 eszkozok,
— piacterek.

A kollaboracié legalapvetébb infrastruktiraja az egyén kommunikacios igényeit
szolgalja ki: lehetdséget ad arra, hogy elmondja a mondanivaldjat, vagy kommentalja a
masik szavait. A kommunikacidnak egyszerre allnak rendelkezésre a one-to-one, azaz
két egyén kozotti eszkozei (e-mail, chat stb.); a one-to-many eszk6zok, (blog, YouTube
stb.), melyek az egyén kezébe adjak a korabban csak a kevesek és kivételezettek altal
hozzaférhet6 tomegkommunikacié (radio, televizio, nyomtatott sajtd) képességét; és a
many-to-many eszk6zok, amelyek nagyobb k6zosségek kapcsolattartasat teszik lehet6vé
(ide sorolhatok a social networking eszk6zok, mint a Facebook, de maga a wiki szoftver
is).

Ezek az eszk6zok nagy szabadsagfokkal birnak (barmi elmondhat6 altaluk), de van
egy jelentds hatranyuk, mégpedig az, hogy nehéz az ezeken a csatorndkon keresztiil zajlo
kommunikacié informaciotartalmat megragadni és aggregalni. Nagyon informativ pél-
daul a blogoszféraban zajl6 beszélgetések érzelmi toltete, ha egy termékrol, egy politikai
partroél vagy egy civil ellenallasrél van sz6, de nagyon nehezen és viszonylag pontatlanul
lehet ezeket a beszélgetéseket ugy aggregalni, hogy abbdl a beszélgetés targyat képezd
termék gyartoja, a part vagy az ellenzék szamadra is hasznos, értékelhetd tudasok sziiles-
senek.

A Kkollaborativ sziir6é és értékel6 eszkozok épp azt a célt szolgaljak, hogy az
emberek kozotti kommunikacidonak adjanak egy el6ére definialt, és jol formalizalhato
keretet, amit konnyebben meg lehet ragadni, akar gépi eszkézokkel is. Mit gondol egy
olvasé egy konyvrdl? Hogy tetszett a tegnap esti film, az interneten rendelt pizza; milyen
tartalmak érdekesek szamodra a barataid altal generalt hirfolyambdl? Ha megvannak a
megfelel6 formalizalt visszajelzési csatornak, ha osztalyozhatod egytdl 6tig az élményt,
ha lajkolhatsz, ha megoszthatsz, ha ajanlhatod a barataidnak a kedvenc pizzériadat,
akkor pontosabban nyomon lehet kovetni a kollektiv intelligencia miikodése soran
termel6dd tudasokat. A kollaborativ sziir6- és ajanlé rendszerek néhany jol érthetd
dimenzidra és valasztasi lehet6ségre korlatozzak a visszajelzés lehet6ségeit, mégpedig
azért, mert ezeket konnyebb aggregalni, elemezni, és konnyebb visszacsatolni is.

Ebbe az eszkozcsoportba tartoznak tovabba azok a rejtve maradé mechanizmusok,
melyek explicit felhasznaléi visszajelzések helyett az internetez6k online 1étezése altal
hagyott szamtalan nyomot kovetik és elemzik: hova kattintottak, meddig maradtak egy
oldalon, mit néztek meg egy oldalon, merre mentek tovabb, honnan érkeztek. Az online
létezésiink szamtalan apr6é morzsajabol meglepden pontos személyiségprofilok allitha-
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tok 0ssze, gondoljunk csak arra a valoszinlileg mindannyiunkat ért élményre, amikor a
Google hirdetési rendszere egyszer csak olyan hirdetéssel szembesit, ami a személyi-
ségiink egy titokban tartott szeletét talalja telibe.

Fontos megjegyezni, hogy ezek a kollaborativ rendszerek, csak azért mert kollabora-
tivak, nem részei automatikusan az open-source kultiranak. Epp ellenkezéleg. A ma
ismert kollaborativ rendszerek épp az open-source logika antitéziseinek tekinthetdk: az
adatainkat, nyomainkat gytijt6, aggregalé nagyvallalatok, a Google, a Facebook és a
tobbi, olyan dolgokat is pontosan tudnak rélunk, amikre mi mar régen nem emléksziink.
Ki tudja mar felidézni, hogy mit csinalt 2009. januar 19-én este 8.17-kor? Csak a Google,
és a tobbi adatgyijt6 oldal, 6k viszont pontosan meg tudjak mondani, hogy épp melyik
oldalt nézegettiik a neten, kinek irtunk levelet, és igy tovabb. Komoly gondot jelent, hogy
ezek az adatok sokszor még azok szamara sem hozzaférhetdk a maguk teljességében,
akik ezeket az adatokat a létezésiikkel, tevékenységilikkel 1étrehoztak. Az sem vilagos,
hogy ki milyen mdédon hasznalja vagy éppen él vissza azzal a tudassal, hogy én ekkor
meg akkor melegporndra, viagrara vagy egy illegalisan elérhetévé tett jatékszoftverre
kerestem a neten. Az open-source logika azt koveteli meg, hogy mindenki sajat maga
rendelkezhessen az online létezése nyomaival, sajat maga gydjtse és tarolja a lajkjait, a
bongészése torténetét, és ezek az adatok csak annak, és csak olyan feltételekkel legyenek
hozzaférhetdk, akit, és ahogyan mi azt meghatarozzuk.

Ezt a célt tlizte ki Eben Moglen amerikai jogaszprofesszor akkor, amikor meghirdette
a Freedom Box programot. A Freedom Box egy olyan otthoni szerver, aminek az
lizemeltetése nem igényel semmiféle szaktudast. Ez a hazunkban, a mi kezelésiinkben
1év§ szerver az, ami kiszolgalja mindazokat a funkciékat, amiket jelenleg nagy, kézponti
felh6-szolgaltatoktol vesziink igénybe. Legyenek a sajat szervereinken az e-mailjeink,
mondja Moglen, és ne a Google szerverein, a sajat géplinkon tartsuk nyilvan, kik a
barataink és milyen tartalmakat lajkoltunk, mi legyilink a gazdai az internethasznalatra
vonatkoz6 informacioknak, és igy tovabb.

Vegyiik tehat észre, hogy a kollaboracié sziikséges feltétele az open-source
kulturaknak, azonban nem mindegy, hogy a kollaboraci6 milyen platformokon keresztiil
zajlik. Ha a platform olyan, hogy a kollaboracié ki van szolgaltatva egy kapudr szerve-
zetnek, ha a kollaboracié folyamatahoz, eredményeihez mas feltételekkel férnek hozza a
résztvevok, és mas feltételekkel a platform tulajdonosai, akkor hiaba hoz létre az egyiitt-
miikodés open-source végterméket, a folyamatot mégsem tekinthetjlik szabadnak. Hogy
egy jo ellenpéldaval vilagitsunk ra arra, hogy mit jelent a kollaboraci6 folyamatahoz valé
hozzaférés: a Wikipédia nemcsak a weben, bongészén keresztiil érhetd el a maga teljes-
ségében, de egyben letdlthetd a teljes adatbazis is. Az adatbazisban nemcsak a Wikipédia
tartalmat talaljuk meg, de az egyes szocikkek minden korabbi verzidjat, egészen a szii-
letésiik pillanatdig, azaz elérhetd az a folyamat is, ahogy a kiilonb6z6 szerkesztok tevé-
kenysége, vitai, interakcidéi nyoman a ma ismert verzio eldallt. Mindenki ugyanazokkal a
feltételekkel fér hozza ehhez a tudashoz, és nincs olyan entitas, amelyik képes lenne
kisajatitani a kollektiv intelligencia mlikodésének egyes fazisait.

A Wikipédia emlitésével at is 1éptiink a kollaborativ tartalomtermeld eszkézok
kisebb-nagyobb csoport tagjai képesek ugyanabban a technolégiai kérnyezetben tartal-
mat létrehozni, mas tartalmait megismerni, mdédositani, és a moédositasokat megosztani,
azaz képesek a Stallman altal definialt négy szabadsagot gyakorolni.

A wiki a legkézenfekvdbb példa a kollaborativ tartalomfejleszt6 eszkézokre. Szamos
mas szoftver is tdmogatja a csoportmunkat (gondoljunk csak arra, hogy egy Google-
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dokumentumot vagy naptarat is meg tudunk osztani masokkal, akar szerkesztésre is), de
a wiki volt az elsd olyan technolégiai platform, mely nem a ,magantulajdont”, hanem a
,kozKkincset” tette meg alapbeadllitdsnak. Azaz a ,minden privdt, hacsak meg nem osztom”
logikaval szemben a ,minden megosztott és szabadon hozzdférhetd, hacsak valaki jé okkal
le nem zdrja” logikat részesitette elényben. A wiki-technolégia raadasul open-source
szoftver, azaz nemcsak a platformon létrejovd tartalom felel meg az open-source
alapelveinek, de maga a platform is.

[lyen technolégidbdl azonban viszonylag keveset talalunk. Szamtalan csoportmunkat,
kommunikaciot tamogato eszkoz van a piacon, de ezek tulnyomo6 része olyan, hogy a
platform maga zart, és sok esetben zart a tartalom is, ami a platformon termelddik. Itt
van példaul két online kollaborativ jaték, a Second Life és a Spore. Mindkettd arra az elv-
re épil, hogy a jaték fejleszt6i csupan a kornyezetet, néhany alapvetd szabalyt bizto-
sitanak, meg persze a tartalom fejlesztéséhez sziikséges eszkozoket. A Second Life-ban
az ember hazakat, jarmiiveket tudott épiteni, a Spore-ban él6lényeket, és ezek tudtak
interakcidba kertilni egymassal. De hidba drvendtek ezek a megoldasok hatalmas nép-
szerliségnek, hiaba hozott létre sokmilli6 ember sok-sok kiilonb6z8 sajat tartalmat a
rendszerben, hiaba alltak 6ssze ezek a tartalmak nagyobb rendszerekké, a hazak
varosokkad, az él6lények virtudlis tarsadalmakka, ha maga a platform zart maradt, és
ezzel a l1étrehozott felhasznaléi tartalom is rabul esett a platformnak.

6.2. dbra: Egy felhaszndld ,tervezte” él6lény Will Wright Spore cimi jatékdbdl. Forrds:
http://intergalacticrobot.blogspot.hu/2008/02/zocks.html

Az emberek kozotti kollaboraciét negyedik nagy terepe a piactér, mely 6nmagaban
is hatékony eszkoze a kiillonb6z6 eréforrasok hatékony felhasznaldsanak. Az internetes
piacterek egyik legfontosabb tulajdonsaga az, hogy leszallitja a piacra jutds koltséget,
azaz olyan dolgok is elcserélhet6vé, piacra dobhat6éva valnak, amiket korabban egészen
egyszeriien nem érte meg piacra vinni. Arulkodé e szempontbdl a vilag egyik legnagyobb
elektronikus piacterének, az eBay-nek torténete, melyet az alapitdja, Pierre Omidyar
azért hozott létre, hogy a menyasszonya PEZ-adagolot gy(ijt6 maniajat segiteni tudja.
PEZ-adagoléknak a bolhapiacokat kivéve nem volt igazan j6 masodlagos piaca, hiszen
nem lehet annyiért eladni egy régi adagolét, hogy megérje utanajarni annak, hogy ki is
lenne hajlandé megvenni azt. Ezzel szemben egy internetes piactéren viszonylag
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konnyen és gyorsan fel tudjuk tenni akar a parszaz forintot érd dolgainkat is, és ez
hirtelen gazdasagossa teszi az adasvétel folyamatat.

A piacterek azonban nemcsak aruk csereberéjét konnyitik meg, de a szolgaltatasok, a
munkaerd vagy a szakértelem igénybevételét is. Egyre tobb olyan piactér 1étezik, ahol
emberek képesek a munkaerdpiacra vinni a sajat alacsony szakértelmiiket, vagy naponta
néhany tucat percre, egy-két érara rugé munkaerd-kinalatukat is. Ezeknek a ,toéredék”
id6knek, toredék munkaknak nem volt eddig piaca, hiszen a munkaltatok altalaban teljes
munkaidében szeretnek munkavallalékat foglalkoztatni. Mindekdzben szamtalan olyan
feladat van, amit konny feldarabolni aprébb egységekre, és ezeket az egységeket akar
szakértelem nélkiili emberek is konnyen el tudjak végezni.

6.2.2. Esettanulmany: a reCapcha

Gondoljunk csak a digitalizalt konyvek automatikusan nem felismerhet6 szavainak elol-
vasasara. Ebben a percben is szamtalan kdnyvtarban szamtalan szkenner olvassa be a
konyvtarban tarolt kényvek oldalait. Alapesetben a befényképezett konyvlapokbol
szoftver allit el6 szoveget, de ezek a szoftverek nem boldogulnak minden szdval. Hol a
sz06 kiilonleges, hol a befényképezés nem sikeriilt tokéletesen és elmosddott a kép, hol az
eredeti oldal mindésége olyan, ami nem teszi lehet6vé az automatikus szovegfelismerést.
Az emberek tilnyomé tobbsége azonban minden tovabbi nélkiil képes elolvasni egy
szoveget, és képes beiitni azt a szot a szamitégépbe, amit lat. Es bar viszonylag kevés
ember ravehetd, hogy egymaga nézze at egy konyv minden automatikusan fel nem is-
mert szavat, de erre nincs is szilikség, ha megoldhaté a konyvek szavankénti felismer-
tetése, azaz a munka feldarabolasa, szétosztasa, és az eredmények Gsszeillesztése.

Ezt a logikat ismerte fel Luis von Ahn, a reCapcha fejlesztéje. A reCapchaval valészi-
niileg legtdbbiink talalkozott mar, ez az a dolog, amivel egy-egy blog kommentelése vagy
a regisztracio el6tt ellendrzik, hogy emberek vagyunk-e. Kapunk két eltorzult betiikkel
irt szot, és az a feladatunk, hogy beirjuk, milyen szét latunk. Kevesen tudjak, hogy ilyen-
kor nemcsak a spam ellen védekeziink, de egyben konyvet is digitalizalunk: a nekiink
megmutatott szorészletek olyan szavak, amelyeket nem sikeriilt egy szoftvernek auto-
matikusan felismernie, és ezért veliink végeztetik el a szovegfelismerést. Ha harom em-
berbdl kettd ugyanazt a szot adja megfejtésiil, jo eséllyel megtalaltuk a képen szerepld
igazi szot.
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6.3. dbra: A reCapcha digitalizdlé és spambot-sziird feliilete

A reCapcha valéjaban egy globalis online kollaboracié, és egyben egy piactér, barmi-
lyen furcsa is ra igy gondolni. Az egyik oldalon ott vannak a digitalizalt, szovegfelis-
merésre varé konyvek, nekik korrektorra van sziikségiik. A masik oldalon ott vannak a
website-ok, amik a spamel6ktdl akarjak magukat megvédeni, és egy olyan tesztre van
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szlikségiik, ami elvalasztja az embereket a robotokrol. A harmadik oldalon ott vagyunk
mi, par masodpercnyi szabadidével, és azzal az igénnyel, hogy ne szemeteljék 6ssze a
kommunikaciénkat. A reCapcha piacterén mindenki megkapja azt, amire vagyik, cserébe
azért, amije van. A konyvesek a felhasznaldk altal adomanyozott par masodpercnyi id6
és szakértelem segitségével felismernek egy szot, a weboldalak tulajdonosai megtudjak
ki az ember és ki nem, cserébe feliiletet adnak a digitalizalashoz, a felhasznal6 meg
megnyugodhat, hogy nem kell szeméttel talalkoznia.

Luis von Ahn: Tomeges online egyuttmuikodeés

6.4. abra: Nézd meg von Ahn TED-es elbaddsdt a reCapchdrol!

Ilyen tipusd piactérbdl egyre tobb valt sikeressé. Az Amazon Mechanical Turk-je
olyan piactér, ahol alacsony szakértelemmel bir6 emberek tudnak otthonrél kénnyen,
gyorsan elvégezhetd munkakat vallalni. Egyre tobb kutaté hasznalja példaul az AMT-t
arra, hogy a kutatasaihoz résztveviéket toborozzon: a felhasznalok par dollarért cserébe
vallalhatjak, hogy részt vesznek egy online kérdéiv kitoltésében. A Wikipédia is piactér,
ahol emberek tudjak felkinalni a koz javara a szakértelmiiket. A GNUtemberg projekt
résztvevdi kozkincsbe tartozé konyveket digitalizalnak kézi eszkozokkel. A SETI@Home
projektben a szamitogépilink szamoldegységét adhatjuk kolcsonbe, hogy az iires 6raiban
UFO-k nyomat keresse. A felesleges szamitogépes kapacitasok kolcsonadasa, kozos erd-
forras részévé tétele egyébként a legkonnyebb és legnagyobb eredményekkel kecsegtetd
lehetdség. A SETI@Home a vilag legnagyobb szuperszamitogépe, mely nagysagrendek-
kel komolyabb teljesitményekre képes a felhasznalék onként felajanlott er6forrasainak
0sszeszervezésével, mint a legkomolyabb, kézpontositott logikaval felépitett berendezé-
sek. A Grid Computing, azaz a halézatba szervezett kis szamitégépekbdl felépitett szu-
perszamitégép az elmult évek egyik legérdekesebb ,talalmanya”, hasznaljak is a gyogy-
szerkutatastdl a komoly szamitékapacitast igénylé matematikai problémak megoldasaig
mindeniitt. De ebbe a kategéridba sorolhaték a bittorrent alapu fajlcserélé halézatok,
ahol nem a szamitokapacitas, hanem az otthoni szamitégépek kiilon-kiilon kicsi, de
egylitt elképesztd méretii tarolokapacitasa megszervezésének, 6sszekapcsolasanak lehe-
tiink tanui.
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A példak szinte vég nélkil sorolhatdk, hiszen a logika ugyanaz. Mindannyiunk zseb-
ben, asztaldn ott taldlhaték azok az eszk6zok, szenzorok, merevlemezek, szamitégépek,
amik kiilon-kiilon ugyan gyengék, de dsszekapcsolva 6ket korabban ismeretlen 1éptéki
er6forrasok hozhatok létre.

Mint a fenti példakbdl is lathato, az online piactereken az egyéni felhasznal6k szinte
minden felesleges kapacitdasa aruba bocsathato, illetve munkara foghat6. Toredék ma-
sodperceknek, a kreativitasnak, a gép CPU-janak vagy hattértaranak, az internet savszé-
lességnek, hasznalt szoftvernek és mindenféle kacatnak, limlomnak kénnyedén kialakit-
haté a maga piactere.

A kiilonb6z6 piacok azonban élesen elkiiloniilnek egymast6l, mégpedig aszerint,
hogy a piacon jol azonosithato6 eladdk és vevok cserélnek-e el nagyjabol megegyezd érté-
kil dolgokat (ez lenne a piac megszokott miikddése), vagy pedig valamiféle ajandék-
gazdasag miikodik, ahol az eladék nem kapnak kozvetleniil semmit cserébe a felkinalt
erdforrasaikért, vagy nem ismerik, hogy ki(k) veszik azokat igénybe, vagy csak kozvetve
remélhetd barmiféle ellentételezés.

Onmagaban mar az is radikalisan atalakitja az emberi kollaboracid, és a gazdasag szer-
kezetét, hogy ennyire hatékonnya valhatnak a hagyomanyos piaci tranzakciok. Az igazi,
paradigmatikus valtozast azonban az okozza, ha sikerre jutnak azok a piacterek, ahol az
emberek a k6z0sség egésze szamara képesek felkinalni a szabad kapacitasaikat; amelyek
amolyan ajandékgazdasag-logika mentén, szivességek formajaban teszik elérhet6vé
mindazt a tudast, intelligenciat, szakértelmet, ami mindannyiunkban benne lakozik.

6.2.3. Az onzetlen megosztas platformjai

Az ajandékgazdasagokrol és az onzetlen megosztas mogott allé6 motivacidkrol a kovet-
kez6 fejezetben részletesen is beszélni fogunk. Ehelyiitt azonban érdemes felsorolni az
onzetlen megosztas infrastruktirait, azaz megismerni a hol? és a hogyan? kérdésekre
adhat6 valaszokat, miel6tt a miért? kérdésének megvalaszolasara ratérnénk.

Az els6 nagy 1éptékii, er6forras-megosztast lehet6vé tevdé mainstream technologia
talan a Napster, az elsé fajlcseréld platform volt. A Napster ugyanis az egyéni felhaszna-
16k tarol6kapacitasat tette a tobbiek szamara hozzaférhetévé. Minden ezt kovet6 peer-
to-peer technolégia valéjaban ugyanezt teszi: kihasit egy kis szeletet a felhasznald
merevlemez-kapacitasabol, és azt elérhetévé teszi a tobbiek szamara. Ha kozpontilag
szeretnénk felépiteni egy olyan kapacitasu taroldt, mint amit ezek a P2P-halézatok meg-
teremtenek, lehet, hogy dollar szazmilliok sem lennének elegek a feladathoz. Az egyes
felhasznal6k azonban mar kifizették a kapacitas arat akkor, amikor megvették a
személyi szamitdgépiiket, és arra is j6 esély van, hogy a piac sajatossagai miatt joval tob-
bet vettek ebbdl az er6forrasbél, mint amennyit ténylegesen hasznalni terveztek vagy
tudnanak. Ebben az esetben nagyon nagy jelentdsége lehet minden olyan technolégia-
nak, amelyik képes ezeket a felhasznaloknal kall6dé felesleges kapacitasokat dsszeszer-
vezni, mindenki el6tt megnyitni.

Vegyiik észre, hogy a mostanaban népszerl cloud-technoldgiak egy elleniranyu fo-
lyamatot valésitanak meg. Azt mondjak, hogy nem sziikséges a személyi szamitégépekbe
szinte semennyi taroldkapacitas, hiszen olcsbb, biztonsagosabb, megbizhat6bb, ha a mi
szervereinken tarolod az e-mailjeidet, dokumentumaidat, fényképeidet, zenéidet, és igy
tovabb. A P2P-hal6zatok is egy felh6t hoznak létre, de szemben a mostansag divatos
cloud-szolgaltatasokkal, e felhé a felhasznalok gépeibdl all 6ssze.

Miért vallaljak be mégis a Google és a tobbi nagyvallalat, hogy ingyen vagy havi né-
hany dollarért biztositanak koézponti tarolokapacitast a felhasznalok szamara? Nos, a
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korabban mar annyit emlegetett kontroll képessége és a felhasznaldk viselkedésének
megfigyelhet6sége adjak meg a valaszt: a nyomon kovethetd felhasznaldk tobbet érnek a
véallalatoknak, mint az a beruhazas, amibe a cloud-szolgaltatasok kiépitése kertil.

A P2P-hdal6zatok sikeressége masokat is arra inspiralt, hogy megproébaljanak k6zos
erdforras-poolt épiteni a felhasznalok szamitogépeibdl. Az elsd sikeres elosztott szuper-
szamitogép projekt szintén felesleges felhasznaloi kapacitasokra épitve hozott létre a leg-
dragabb és legmodernebb szuperszamitégépekhez mérhetd teljesitményt. A SETI@Home
egy olyan képerny6védo, amelyik az épp tlresen 1ildogélo, de bekapcsolt szamitégépek
erejét hasznalja arra, hogy idegen élet nyomait kutassa a radiétavcsovek altal 6sszegytij-
tott adatokban. Ez a projekt tehat a CPU-kapacitasokbdl szétt megosztott szamitogépes
halézatot. A projekt sikerét kovetSen szamos mas projekt is elindult ezen az uton.

A kovetkezd, logikus 1épés a felhasznalok human eréforrasainak, azaz idejének, szak-
értelmének, tirelmének kozos erdforrassa tétele volt. Kiderilt, hogy nem is kevés,
kordbban csak szakért6k altal végzett feladatot amatérok is képesek ellatni, mert bar a
szakért6k keveset hibaznak, de kevesen is vannak, rdadasul dragak is. Az amatérok
ugyan tobbet tévednek, de ezek a tévedések statisztikai mddszerekkel kiszilirhetdk, és
elég sokan vannak, hogy mindig legyen elég olyan ember, aki a helyes valaszt adja végiil
a feladat soran. fgy amat6rok bevonasaval azonositottak a Hold kratereit, amatérok segi-
tenek feltérképezni a szem idegi halozatat, és amat6rok segitenek konyveket digitali-
zalni is.

A fenti feladatok olyanok, hogy viszonylag nehéz rajuk klasszikus piacot épiteni, mert
ha sikeriilne is adasvétel targyava tenni 100 krater bekarikazasat, vagy be is lehetne
arazni masfél 6ra CPU id6t, hamar kideriilne, hogy ezek olyannyira alacsony 6sszegeket
érnek, hogy nem lehet bel6liik igazan szamottevd haszonra szert tenni. Azaz bar megvan
a lehet6sége annak, hogy ezeknek az eréforrdsoknak kialakuljanak a hagyomanyos
masodlagos piacai, igazabol az elérhetd anyagi haszon tulsagosan is alacsony ahhoz,
hogy érdemes legyen eladéként a piacra 1épni, vagy aggregatori szinten belekezdeni a ki-
épitésiikbe. Ezzel szemben az is megfigyelhet6, hogy ezen piacok mindegyikében tala-
lunk olyan szempontot, ami miatt az egyénnek mégiscsak megéri belevagni az eréforra-
sok megosztasdba, abba, hogy gyakorlatilag ismeretlenek szamara odaajandékozza a
sajat erdforrasait. A Napster esetében ez az elény a tobbiek gépen talalhaté végtelen
mennyiségi tartalom volt. A SETI@Home esetében az az izgalom, hogy mi van, ha épp én
taldlom meg a foldon kiviili élet nyomait. A rakellenes gyogyszer kutatasa soran az em-
beriségért tett j6 szolgalat az, amit miikodésbe hozza a megosztas logikajat, de ide
sorolhaté a tanulas, a bels6 motivacid, a megosztas 6rome is.

Mindebbdl most még csak annyi a fontos, hogy bar az online eszk6zok segitségével
gyakorlatilag barminek kialakithat6 az els6dleges vagy masodlagos piaca, ezen piacok
egy részén arra lehetiink figyelmesek, hogy ott nem definidlhat6 pontosan, mi is az ellen-
érték, nem hatarozhaté meg egy piacra vitt er6forras piaci értéke.

Ezekben a niche-ekben kiilondsen jo eséllyel talalunk open-source kultarakat, hiszen
itt alacsonyabb annak veszélye, hogy megjelenik egy olyan szerepld, aki a megosztott
er6forrasok kisajatitasaban lat lehetdséget.

6.3. A gazdasagi infrastrukturak

Az, hogy egyébként sok olyan piacot talalunk, ahol nincs pénzben kifejezett ellenérték, és
az ajandékgazdasagok logikaja mentén miikodnek, nem jelenti azt, hogy adott esetben
nincs sziikség az open-source kultirak esetében stabil gazdasagi hatérre. Egyrészt van,
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amit nem lehet természetbeni felajanlasokbdl megoldani, masrészrol a pénz is csak egy a
szamtalan sokféle er6forras koziil, és az anyagi javak megosztasanak, elosztasanak,
illeszked6 modszerei.

Alapvetden harom teriiletet kiillonboztethetliink meg, ahol a pénz és az open-source
logika talalkozik:

— az\j projektek finanszirozasanak tertiletén,
— az open-source logikaval mik6dd pénziigyi halézatok terén, és

— az open-source kulturak fenntarthatdsagat lehetdvé tevd tizleti modellek terén.

6.3.1. Finanszirozas

Minden 1j otlet, 4j projekt esetében az 6tlet kidolgozasahoz, gyakorlatba atiiltetéséhez
sziikséges t6ke megszerzése az elsd, és sokszor a legnagyobb probléma. Kiilondsen ne-
héz ez olyan projektek esetében, melyek az open-source logikat tekintik magukra néz-
vést kovetenddnek, mert ilyen esetekben bizony nehéz meggy6zni a hagyomdanyos finan-
szirozasi forrasokat, bankokat, kockazati tékebefektetéket arrél, hogy egy szabadon
hozzaférhet6, modosithato, terjeszthet6 dolog létrehozasaval is biztositott az altaluk
befektetett vagy kolcsonadott tdke megtériilése.

A t6ke allokacidja a torténelem folyaman mindig is hihetetleniil erds és befolyasos
aggregatorokon keresztiil zajlott. A betéteket 6sszegylijto, majd azokat kdlcsonok forma-
jaban hozzaférhet6vé tevé bankok, bankhazak egész kiralysagokat tudtak ellendrzésiik
alatt tartani, épp azaltal, hogy képesek voltak a gazdasagban cirkulalé pénz mennyiségét,
elérhetdségét ellendrizni, kontrollalni.

Az open-source kulturak esetében a kérdés az, hogy van-e olyan technoldgia, mely
megkertilhet6vé teszi ezeket a hagyomanyos szerepl6ket, és van-e olyan uj csatorna, me-
lyen keresztiil a t6két igényl6 innovatorok és a felesleges t6kével rendelkezé befekteték
képesek tranzakciokba bonyolddni egymassal. A valasz szerencsére az, hogy van, és ez
pont ugyanolyan logikaval m{ikodik, mint az open source 6sszes tobbi infrastruktaraja:
mégpedig az alapvet6en (majdnem) felesleges kapacitasok (tobbnyire) dnzetlen felajan-
lasaval.

A P2P-t6kepiacoknak két formaja ismeretes: a crowdfunding és a P2P lending. Mind-
kettd a ,sok kicsi sokra megy” torvényszeriliségére épiil, azaz arra, hogy egy elég nagy
piactéren viszonylag sok ember viszonylag kicsi hozzajarulasa is képes lesz elég nagy
tokét o6sszerakni egy-egy projektre. 20-50-70 dollart, azaz egy kiadoés ebéd arat viszony-
lag konnyedén kockaztatja barki, aki stabil allassal, biztos egzisztenciaval rendelkezik,
azaz egy ekkora dsszeg elvesztése akkor sem fajdalmas, ha nem kapunk érte semmit. Es
épp ez az az adomanyméret, amely meghatarozé a k6zosségi finanszirozas csatornain.42

A crowdfunding miikédési elve egyszerii: Pénzre van sziikséged? Mondd el, mit sze-
retnél csinalni! Csomagold be a mondanivalédat, hogy minél tébben lelkesedjenek! {gérj
extrakat azoknak, akik tobbet fizetnek. A kickstarter és az 6sszes tobbi, hasonld logika
szerint miikodd kozosségi pénzgyijtd oldal gyakorlatilag minden nap kitermel egy olyan
projektet, amire napok, 6rak alatt 6sszedobjak az emberek a pénzt. Nagyon sok apré
hozzajarulas, és néhany nagyobb adomany, és a szerencsések elkezdhetnek dolgozni. A

42 Elérhet6 az interneten (utols6 latogatas datuma: 2012. augusztus 10.):
http://www.crowdsourcing.org/document/indiegogo-insight-average-contribution-increases-13-in-

december/8598,
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,befektetdket” is védi az, hogy csak akkor kell befizetniiik a megigért adomanyt, ha
0sszejott az a pénzmennyiség, amivel tényleg megvaldsithat6 a projekt.

Ezek az adomanyozok gyakorlatilag elére kifizetnek egy egyel6re el sem késziilt ter-
méket. Mas projektek esetben ,csak” a fejlesztés koltségeit finanszirozzak, de az adoma-
nyért cserébe nem jar maga a termék vagy szolgaltatas. Sok esetben igy ez inkabb a
megelOlegezett bizalomrol szdl, de a jelek szerint igazan hatékony.

Ugyanehhez a szolgaltatasi korhoz tartozik a P2P lending, ami abban kiilonbozik
csupdn a crowdfundingtél, hogy itt nem adomanyok, hanem koélcséndk mozognak. Azaz
a kolcsonadok szamithatnak arra, hogy nemcsak a kolcsonadott pénziik tériil meg, de
akar kamatot is kapnak a befektetésiik utan. A P2P lending szolgaltatasok jellemzden fej-
lett orszagok kolcsonadoit kotik dssze fejlédd orszagok reménybeli vallalkozoival, akik
nemcsak az lzleti terveik kidolgozasahoz kapnak helyben segitséget, de a végrehajtast,
és igy a visszafizetést is tdmogatjak a helyben dolgoz6 aktivistak, segit6k. A logika azon-
ban itt is hasonld a corwdfundinghoz: alacsony 6sszegek allnak a kdlcsénadoi oldalon, és
ezekbdl az 6sszegekbdl allnak dssze nagyobb, de jellemzden a parezer dollart meg nem
haladé kolcsonok. A kolcsonadoi oldal akkor sem veszit sokat, ha a kdlcson beddl, bar
épp a helyi tdmogatasnak koszonhetéen ezeknek a P2P-bankoknak nagyon magas a
visszafizetési ratajuk.

Vegylik észre, hogy sem a crowdfunding, sem a P2P lending 6nmagaban nem open-
source logika mentén miikodd szolgaltatds, hanem csupan alternativ kozvetiték év-
ezredes torténelemmel biré pénzpiacokon. Ezeknek az 0j kozvetitéknek a létrejottét az
internet altal leszallitott tranzakcios koltségek tették lehet6vé, ami azzal az eredménnyel
jart, hogy lejjebb szalltak a belépési, piacra 1épési korlatok is. Ez lehet6vé teszi, hogy
olyan projektek is sikeresen gytijtsenek finanszirozasi forrasokat, melyek a hagyoma-
nyos logikdban nem, vagy csak nagyon nehezen jutottak volna t6kéhez. Ezek az infra-
struktirak, bar maguk nem open-source elvet kévetnek, de sokszor nélkiilozhetetlen
szerepet toltenek be open-source projektek finanszirozasaban.

6.3.2. Open-source pénziigyi tranzakcios rendszerek

Forint helyett helyi pénzt (Varga Istvan, 2010)

Athenagorasz2 o Subscribe 85 videos ¥
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http://www.youtube.com/watch?v=YvmHSpNRi24
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1998-ban mertilt fel el6szor, hogy meg lehet-e valésitani egy P2P alapon miikdddg, alter-
nativ pénzrendszert, ami kikertili a pénzforgalom hagyomanyos szerepléit: a kozponti és
kereskedelmi bankokat, hitelintézeteket és igy tovabb. Az 6tlet 6nmagaban nem volt uj,
hiszen az Un. helyi pénz vagy kozosségi pénz intézménye régdta ismert. A helyi fizet6-
eszkozoket (igy Magyarorszagon a soproni kékfrankost, a balatoni koronat) helyi gaz-
dasagi szerepl6k konzorciuma bocsatja ki, a kibocsaté valtja at a helyi fizet6eszkozt az
adott orszag hivatalos valutajara, 6 hatarozza meg a pénzmennyiséget, és igy tovabb. A
helyi pénz kibocsatasanak legnagyobb elénye, hogy mivel jellemzden csak a helyi gazda-
sagi szerepl6k fogadjak el, a térség pénzforgalma igy ,helyben marad” és a helyi sze-
replék kozotti tranzakciok lebonyolitdsara szolgal. A helyi pénz rdadasul plusz likvi-
ditast, plusz forras helyi gazdasagba torténd bevonasat jelenti, mivel nem fizetnek utana
kamatot (esetleg negativ kamatot fizet), azaz képes a helyi gazdasag fellenditésére is.

A bitcoin a helyi pénzek logikajanak atiiltetése a szamitdgépes vilagba. A pénzt itt nem
egy kozponti autoritas bocsatja ki, hanem egy bonyolult szamitégépes algoritmus futta-
tasaval barki altal ,kibanyaszhatd” a lehetséges megoldasok korébdl. Amint valaki kiba-
nyaszott egy bitcoin blokkot, az atvalthat6 megadott mennyiségii bitcoin fizet6eszkozre,
amit termékre vagy szolgaltatasra lehet cserélni ott, ahol elfogadjak a bitcoint. Kiilonféle
megoldasok biztositjak, hogy ne lehessen a blokkokat hamisitani, hogy ne kovetkezzen
be inflacio, amikor a technika fejl6désével egyre gyorsabban lehet banyaszni, hogy a
pénzmennyiség kibocsatasa ne legyen koordinalatlan, hogy ne lehessen egy fizet6esz-
kozt kétszer is felhasznalni, illetve hogy a tranzakcidk visszakovethetetlenek legyenek.

What is Bitcoin?

weusecoins 0 Subscribe 1video ~

bitcoin

A i B A AR} .

6.6. abra: Nézd meg a bitcoin bemutatkozo videojdt!

Ez utdbbi tulajdonsag az, ami a bitcoint megkiilonbozteti a legtobb elektronikus
pénziigyi tranzakciétol. Az elektronikus vilag infrastruktdrai agy lettek megtervezve,
hogy nyomon kovetheté kegyen, ki, mikor, kivel, milyen jellegli tranzakciéba bonyo-
l6dott. A bitcoin rendszereit ezzel szemben Ugy tervezték meg, hogy ne lehessen utélag
visszafejteni, hogy egy adott bitcoin fizet6eszkoz kinél volt, kihez kertlt, mikor tortént a
tranzakcié és mi volt a tranzakcid targya. Mas szoval a bitcoin tokéletes védelmet és
anonimitast igér a hasznaldinak, ami radikalisan kiilonbozik attél, amilyen nyomokat
egy-egy bankkartya hasznalataval ma magunk mogott hagyunk.
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A bitcoin-rendszer raadasul open-source szoftverekre épiil, azaz teljesiti az open-
source feltételeket. A hasznalatdhoz a bitcoin esetében sem sziikséges mas, mint ami a
tobbi helyi pénz esetében: egy piactér, ahol a bitcoinokat at lehet valtani barmilyen mas
hivatalos fizet6eszkozre, illetve olyan gazdasagi szerepl6kre, akik elfogadjak a bitcoint
fizet6eszkoznek.

A bitcoin uttérd szerepet jatszik a virtualis valutak kozott. Nem az elsd, hiszen
szamos MMORPG jatéknak van sajat bel6 gazdasaga, a jatékon belil hasznalt fizet6-
eszkoze, s6t a jaték virtudlis pénzét valds dollarokra és eurdkra valté valutatézsdéi is. A
legnagyobb virtualis vilagok sajat kozgazdaszokat is alkalmaznak a jatékon beliili gazda-
sagi folyamatok menedzselésére. A bitcoin azonban nem egy privat virtudlis vilag privat
fizet6eszkoze, hanem egy open-source szoftver-infrastruktirara épiil6 open-source
pénzpiac, amely mindenki szamara egyenld feltételekkel all nyitva.

A bitcoin ugyanolyan fizet6eszkoz, mint a vilag barmelyik masik fizet6eszkoze (a
nemzeti valutak a pénzpiacon, a cigaretta a bortdnben, az arany vagy a kilonb6zé helyi,
ritka kagylokra épiilé pénzrendszerek): mindegyik egy alapvet6en sziikdsen rendelke-
zésre all6, nehezen elfogyaszthaté (azaz tartoés), de kelléen hordozhat6 dolgot nevez ki
univerzalis értékmérdnek. A bitcoinnak mint fizet6eszkéznek épp ezért hasonld prob-
lémakkal kell szembenéznie, mint a fenti pénzeknek: az alternativakhoz mért arfolyama
kiszolgaltatott egy sor Kkiilsd koriilménynek: mennyire konnyl azt eltulajdonitani (ha
konnyl ellopni, kevésbé értékes fizet6eszk6z), mennyire konnyld a szilikdsséget
kijatszani (azaz mennyire lehet elinflalni), mennyire konny({ hamisitani, és végil, de
egyaltalan nem utolsésorban: mennyi gazdasagi szereplé hasznalja a pénzt, mennyire
likvidek a piacai, mennyire érdemes ezt, és nem valamelyik masik fizet6eszkozt hasz-
nalni a pénziigyi tranzakciék soran.

A bitcoin az elmult honapokban tobb esetben is bekeriilt a hirekbe: bitcoin-tolvaj
virusokrol, feltort bitcoin-széfekrdl, a bitcoin-felhasznalék alacsony szamaroél, az 6ssze-
omlé bizalom miatt 6sszeoml6 dollar-bitcoin arfolyamrol széltak a hirek. Az elkovetke-
z6 évek minden bizonnyal arrél fognak szdélni, hogy kikiiszobolhet6k-e ezek az alapve-
téen technologiai problémak, illetve, hogy a fenti kockdzatok er6sebben esnek-e a latba,
mint a bitcoin altal igért totalis anonimitas. Ez ugyanis a bitcoin igazi értéke: a kovethe-
tetlen és visszanyomozhatatlan pénziigyi tranzakcidk igérete. Annak, aki illegalis javakat
szeretne vasarolni, drogot, fegyvert, ilyesmit, annak a bitcoin igazi kincs, nem véletlen,
hogy sokan josoljak a bitcoin hivatalos betiltasat is. De ne feledjiik, szamos olyan pro-
jektet ismeriink mar ma is, ahol a bitcoin ,életet menthet”. Igy példaul ha nem sikeriil
lebontani a WikiLeaks ellen inditott pénziigyi blokddot, ami jelenleg megakadalyozza a
kiszivarogtaté oldal gazdait abban, hogy a hivatalos csatorndkon (PayPal, Master, Visa)
keresztiil gylijtsenek adomdanyokat, a bitcoin kulcsszerepet jatszhat a projekt finansziro-
zasaban.

A bitcoin altal kinalt anonimitas (és a WikiLeaks, a Tor és a tobbi hasonl6 projekt al-
tal kinalt anonimitas) egyszerre félelmetes és létfontossagu. Bar a rosszfiuk is hasznal-
hatjak a maguk gonosz céljaikra, az univerzalis megfigyelhet6ség koraban ezek nélkiil az
infrastruktarak nélkiil esélytlink sincs a privat szférank védelmére.

6.4. Feladatok

— Keress a kornyezetedbdl példakat arra, amikor inkabb a piacot, és olyanokat,
amikor inkabb a biirokratikus szervezést valasztjuk egy eréforras koordinacio-
jara!
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6.6.

6.6.1.

6.6.2.

Keress példakat az dnzetlen kollaboraciéra épiil6 projektekre a neten!
Milyen témateriileteken miikodhet kiilondsen jol az 6nzetlen kollaboracié?

Vedd fel a jov6be 14t6 szemiiveged, és jatssz el a gondolattal: milyen eréforraso-
kat fognak az unokaink megosztani tudni egymassal?

Iratkozz fel egy kollaborativ projektbe, és figyeld meg, milyen erék szervezik a
belsd hierarchiat!

Szedd 6ssze a magyar crowdfunding kezdeményezéseket, sikereket!

Mit gondolsz, milyen tényezdk befolyasoljak a crowdfunding logika hosszu tavu
sikerességét?

Keresd meg a neten azt az osztrak diakot, aki kikérte ez 6sszes réla nyilvantartott
adatot a Facebooktdl. Nézd meg, milyen adatokat tartott réla nyilvan a FB!

. Kulcsfogalmak

crowdfunding

empowerment

er6forras koordinacio

kollaboraci6

kollaborativ sz{ird és értékel6 eszkozok
kollaborativ tartalomtermeld eszk6zok
megosztas

P2P lending

transzparencia

tranzakciés koltség

Tovabbi irodalom

Kollaborativ sziirés

Mindentudas Egyeteme, X. szemeszter, 13. el6adas 2007. majus 21. PLEH CSABA:
A MINDENT ATSZOVO HALOZATOK, BODO BALAZS: HATALMAS HALOZATOK -
INTERNETES KOZOSSEGEK, TARSAS HALOZATOK:
www.origo.hu/attached/20070523pleh bodo.rtf

Izs6 Akos: Kozdsségizene-forradalom?:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2008 03 0sz/06 kozossegi zene/

Crowdfunding

Agrawal, A., Catalini, C., & Goldfarb, A. (2010). The Geography of Crowdfunding.
SSRN Electronic Journal. SSRN. d0i:10.2139/ssrn.1692661
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6.6.3.

6.6.4.

Bechter, Clemens, Jentzsch, Stefan and Frey, Michael, From Wisdom to Wisdom of
the Crowd and Crowdfunding (May 24, 2011). Journal of Communication and
Computer, Forthcoming. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1851142

Belleflamme, P., Lambert, T., & Schwienbacher, A. (2012). Crowdfunding: Tapping
the Right Crowd. SSRN eLibrary. SSRN. d0i:10.2139/ssrn.1836873

Lehner, Othmar Manfred, A Literature Review and Research Agenda for
Crowdfunding of Social Ventures (July 16, 2012). presented at the 2012 Research
Colloquium on Social Entrepreneurship, 16th - 19th July, University of Oxford,
Skoll Center of SAID Business School UK. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2102525

Mollick, Ethan R., The Dynamics of Crowdfunding: Determinants of Success and
Failure (July 11, 2012). Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2088298

Morduch, ]. (1999). The Microfinance Promise. Journal of Economic Literature.

P2P Lending

Berger, Sven C. and Gleisner, Fabian, Emergence of Financial Intermediaries in
Electronic Markets: The Case of Online P2P Lending (March, 11 2010). BuR
Business Research Journal, Vol. 2, No. 1, May 2009. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1568679

Heng, Stefan, Meyer, Thomas and Stobbe, Antje, Implications of Web 2.0 for
Financial Institutions: Be a Driver, Not a Passenger. Deutsche Bank Research, E-
conomics, Vol. 63, July 31, 2007. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1003973

Herrero-Lopez, S. (2009). Social interactions in P2P lending. Proceedings of the
3rd Workshop on Social Network Mining and Analysis - SNA-KDD 09 (pp. 1-8).
New York, New York, USA: ACM Press.

Klafft, Michael, Peer to Peer Lending: Auctioning Microcredits over the Internet
(March 6, 2008). Proceedings of the International Conference on Information
Systems, Technology and Management, A. Agarwal, R. Khurana, eds., IMT, Dubai,
2008. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1352383

Meyer, Thomas (2007): Online P2P lending nibbles at banks‘ loan business, in E-
Banking Snapshot, Deutsche Bank Research,
http://www.dbresearch.de/PROD/DBR INTERNET DEPROD/PROD0000000000

213372.pdf
P2P lending statisztikak: http://www.lendstats.com/

Bitcoin

Bitcoin implodes, falls more than 90 percent from June peak:
http://arstechnica.com/tech-policy/2011/10/bitcoin-implodes-down-more-
than-90-percent-from-june-peak/

http://bitcoincharts.com/
JAMES SUROWIECKI: Cryptocurrency:
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http://www.technologyreview.com/review /425142 /cryptocurrency/

— L020: Is Bitcoin the Wikileaks of Monetary Policy?:
http://www.launch.co/blog/1020-is-bitcoin-the-wikileaks-of-monetary-
policy.html

— Paul Krugman: Golden Cyberfetters:
http://krugman.blogs.nytimes.com/2011/09/07 /golden-cyberfetters/

— Value of Bitcoin "Crashes": http://slashdot.org/story/11/10/19/136259/value-
of-bitcoin-crashes
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7. Az open-source kulturak és iizleti
modellek

7.1. E fejezet céljai
A fejezet feldolgozasaval megismerkedhetsz:

— az open-source kultirdk eréforrasaival,
— arészvétel mogott allé motivaciokkal,

— az open-source kulturdkhoz kapcsolddo tizleti modellekkel.

7.2. Két kérdés

Mi jellemz6 azokra az lizleti modellekre, amik az open-source kultirdk gazdasagi hatte-
rét tudjak biztositani? A kérdés, igencsak leegyszertisitve az, hogy lehet-e ingyen, szaba-
don is elérhetd dolgokra sikeres tlizleti modelleket épiteni, és ha igen, hogyan. A kérdést
ilyen egyszerilien is meg lehet valaszolni. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az open-
source uzleti modellek nem megérthet6k anélkiil, hogy ne beszélnénk egyrészt arrol,
hogy mik azok az okok, amelyek miatt emberek részt vesznek open-source dolgok ter-
melésében (ha az az ok nem, vagy nem elsésorban a pénz), illetve ne beszélnénk egy ki-
csit arrdl, hogy hogyan alakulnak a kozosen 1étrehozott eréforrasok felhasznalasara vo-
natkozd szabalyok egy kozosségen beliil. Az open-source kulturak tizleti/gazdasagi kor-
nyezetének megértéséhez tehat alapvetéen a kovetkezd két kérdésre kell megtaldlnunk
a valaszt:

— Miért tesz valaki ingyen/szabadon hozzaférhetvé valamilyen er6forrast, annak
ellenére, hogy azzal neki koltségei voltak?

— Ha mar egyszer ingyen/szabadon elérhetdvé tette valaki azt, amiért pénzt is kér-
hetett volna, hogyan lehet erre mégis lizletet épiteni?

A fenti két kérdés, mint lathato, szorosan 6sszefligg. Az elsd arra kérdez ra, hogy mik
a motivacidi az egyéneknek, illetve a gazdasagi tarsasagoknak arra, hogy részt vegyenek
az open-source kultirdkban, hogy szabadon hozzaférhet6vé tegyenek olyan dolgokat,
amelyek létrehozasaba 6k korabban komoly erdforrasokat oltek. Ett6l a kérdéstdl nem
elvalaszthaté az a dilemma, hogy a szabad hozzaférés vajon akadalya-e annak, hogy az
ilyen mdédon hozzaférhet6 er6forrasokra gazdasagilag sikeres iizleti modellek épiiljenek,
azaz az ingyenes hozzaférés teljes mértékben alternativaja-e a fizet6s opcidknak, vagy
elképzelhet6k olyan szituaciék, amikor pénzt lehet kérni olyan dolgokért is, amelyek
egyébként mindenki szdmara ingyen is hozzaférhet6k. Ha ez utdbbi kérdésre nincs
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egyértelmli valasz, ugy talan arra is nehezebb j6 érveket taldlni, hogy az ember
egyaltalan részt akarjon venni az open-source kultirakban.

A logika, ami az open-source kultirakat miikodteti, mint ahogy azt latni fogjuk, ko-
rantsem ilyen egyszer(i, mivel a pénz nem kizarolagos, de sokszor még csak nem is a
legfontosabb mozgatérugéja az open-source kultirakban valé részvételnek. Igy tehat az
els6 kérdést kell el6szor jol megvalaszolnunk ahhoz, hogy megtalaljuk a valaszt a ma-
sodik kérdésre is.

7.3. Az open-source Kkultuarakban valoé részvétel
mozgatorugoi

Miért adja valaki ingyen oda azt, amiért pénzt is kérhetne? Miért hajland6ak emberek
latszolag ingyen dolgozni, Wikipédiat szerkeszteni, beszallni ennek a tananyagnak a
munkalataiba? Miért adjak oda ismeretleneknek a szamitégépiik tarol6- és szamito-
kapacitasat, miért osztjdk meg masokkal azokat a dolgokat, amiknek a 1étrehozasaba 6k
maguk nem ritkdn oly sokat invesztaltak? E kérdések megvalaszolasdhoz az egyéni
cselekvés mogott allo pszicholdgiai okokat kell megismerniink. Az open-source kultirak
ugyanis javarészt egyéni eréfeszitések nyoman jottek létre és maradnak fenn, arra kell
tehat valaszt keresniink, hogy mi motivéalja az egyént - egymagaban vagy koz6sségben -

Ennek a kérdésnek a kapcsan beszélniink kell az ajandékgazdasagokrol is. Az ellen-
érték nélkiil felkinalt er6forrast mas széval ajdndéknak szoktuk nevezni, és feliiletes ma-
gyarazatok az altruizmussal magyarazzak az ajandékok cseréjét, aramlasat. Mint ahogy
azt latni fogjuk, bar minden bizonnyal 1éteznek pusztan altruista okokbdl felkinalt ajan-
dékok is, az ajandékozasnak ennél sokkal fontosabb és latvanyosabb tarsas, kozosségi
funkciéi vannak.

Es végiil beszélniink kell a gazdasagi tarsasagok open-source kultirdkban betoltott
szerepérdl is. Nem kevés példat talalhatunk ugyanis arra, hogy egyébként masszivan
profitorientalt szervezetek is komoly eréforrasokat dldoznak az open-source kultarak-
ban val6 részvételre. Az 6 esetiikben azonban aligha beszélhetiink pszichol6giai magya-
razo okokrol, esetiikben tehat azt kell majd megvizsgalni, hogy van-e olyan gazdasagi
racionalitas, amelyik az open-source kultiraknak torténé er6forras-adomanyozast elfo-
gadhaté vagy éppen sikeres alternativava teszi.

7.3.1. Azegyén viselkedése mogott allo tényezok

A fejlett kapitalista gazdasagok az eréforrasok tulajdonjoganak egyértelmi rogzitésére
(a magantulajdonra), és ezeknek az er6forrasoknak az 6nkéntes cseréjére (a szabad
piacra) éptilnek. A szabad piacon jutunk hozza a sziikséges eréforrasokhoz az internet-
t6l az energian at az élelmiszerig, és ugyanezeken a piacokon bocsatjuk aruba a munka-
erdnket, szakértelmiinket, idénket, felesleges er6forrdsainkat. Ez utébbi javak eladdi-
ként pénzt keresiink azért, hogy aztan ezt a pénzt a munkaerdnk ujratermelésére tudjuk
forditani. Dontéseinket, legalabbis a neoklasszikus kozgazdasagtan elméletei szerint, a
gazdasagi racionalitas mozgatja: piaci vevéként és eladoként folyamatos racionalis kal-
kulaciékba bocsatkozunk a piaci folyamatok varhaté alakulasardl, az arakroél, az egyes
piaci tranzakcidk varhaté értékérdl, hozamarol és igy tovabb.

AKki ezt a tananyagot egyetemi, féiskolai hallgatoként olvassa, valdszintileg tul van
mar példaul azon a szamitason, amelyik szamba vette, milyen munkaerd6piaci lehet6sé-

© Bodo Balazs, BKF www.interkonyv.hu




114 Open-source kultura

geket kinal a megszerzendd diploma, mennyibe keriil a képzés elvégzeése, sziikség van-e
hitel felvételére, és ha igen, redlis-e annak a visszafizetése zaros hataridoén beliil. Azt is
végig kellett minden bizonnyal gondolni, hogy van-e lehetdség tanulds mellett dolgozni,
a didkmunkaval meg lehet-e keresni a tanulmanyokhoz és az 6nfenntartashoz sziikséges
Osszeget, vagy valasztani kell a munka és a tanulas kozott.

Aki talesett ezeken a dilemmakon, az valdszinlileg azzal is tisztaban van, hogy e don-
tésekben sokszor nemcsak a nyers gazdasagi racionalitas jatszott szerepet, hanem leg-
alabb két masik szempontrendszer is. A dontés meghozatala soran minden bizonnyal
felmertiltek ,irracionalis” elemek is: ,lehet, hogy egy masik szakmaval jobban lehetne
majd keresni, de az a teriilet egyaltalan nem érdekel”, vagy ,tudom, hogy ezzel a diplo-
maval nem fogok tudni megélni, de ugy érzem, ez a hivatasom.” J6l jegyezziik meg ezeket
a szempontokat, mert hasonlatosak azokhoz, amelyek megmagyarazzak az egyén open-
source kultirakban val6 részvételét is.

A masik dimenzi6, ami befolyasolhatta a tanulmanyokroél sz6l6 dontést, az a csalad,
rokonok altal felkinalt segitség volt. Szamtalan didkot ismeriink, aki egyediil nem lenne
képes finanszirozni a tanulmanyait, de szamithat a sziilei 6nzetlen tamogatasara. Ez a di-
menzi6 annak a tényezdének a fontossagara mutat ra, hogy a maganyos homo oeconomi-
cus egyben kiilonféle kozosségek tagja is, és ezeken a kozosségeken beliil az er6forrasok
nem feltétlentil a gazdasagi racionalitas altal diktalt utakat jarjak be.

7.3.2. Az egyéni motivaciok: nem csak a pénz

Az open-source szoftveres projektekben valé részvétel okait taglalé kutatasok alapve-
t6en haromféle motivacios szintet talaltak:

— abels6 motivacidk szintjét,

— atdarsas motivaciok szintjét és

— aKkiils6 motivaciok szintjét.
7.3.2.1. A bels6 motivacio
Deci#3 definiciéjat kovetve belsének tekinthetiink minden olyan 6sztonzo6t, amely sem-
milyen mas jutalommal nem kecsegtet, mint a tevékenység elvégzése maga. A belsé mo-
tivaciékat mindannyian ismerjiik: a kivancsisag, a tudasvagy, a probléma megoldasa-
nak vagya, a rejtvényfejtés 6rome olyan tényezdk, melyek talan a leghatékonyabban
képesek ,munkara” 6sztokélni minket. Azért az idézdjel, mert ilyen esetekben az elvég-
zendo feladatra gyakran nem is tekintiink munkaként, sokkal inkabb jatékként tekintiink
rajuk, pedig az elvégzett teljesitmény ritkdn kevesebb, mint amilyenhez egy munka
kapcsan hozzaszoktunk. A szoftverek és tartalmak masolasvédelmét feltord crackereket
a kutatasok szerint leggyakrabban épp az ilyen motivaciok mozgatjak: szembe talaljak
magukat egy feltorhetetlennek kikiadltott masolasvédelmi technoldgiaval, és erre felké-
szillt programozok tucatjai veszik fel a kesztylit és prébalkoznak meg a ,feltérhetetlen”
feltorésével.+4

A bels6é motivaciok egy masik csoportjat a meggy6zodések alkotjak. A meggy6zdés,
az ideoldgia, a valami nalunk nagyobb erdbe, igazsagba vetett hit — ismerjiik a mondast -
hegyeket képes megmozgatni, és ezek az 6sztonzdék arra is képesek, hogy miattuk az

43 Deci, E. L. (1971). Effects of Externally Mediated Rewards on Intrinsic Motivation. Journal of
Personality and Social Psychology 18 (1): 105-115.

4 Goode, S., & Cruise, S. (2006). What Motivates Software Crackers? Journal of Business Ethics, 65(2),
173-201.
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életiiket is feldldozzak az emberek. A Stallman-i ideolégiaba vetett hit példaul sokakat
0sztonoz arra, hogy meggy6z6désbdl valasszak az open-source adott formajaban valo
részvételt.

A bels6 motivaciok harmadik csoportja pedig azokat a tevékenységeket tartalmazza,
melyeket azért végziink, mert kompetens(ebb)nek érezziik magunkat altaluk. Ide az
tartozik, ha olyan dolgokat végziink, amelyekben jok vagyunk, ha olyan tevékenységeket
Gziink, melyek a sikerélményen keresztiil pozitivan csatolnak vissza az énképiinkre.

Az utébbi id6kben egyre komolyabb érdekl6dés 6vezi a belsé motivacidkat, ponto-
sabban a gazdasagi folyamatokban betoltott szerepiiket. Az érdekl6dés annak a felisme-
résnek koszonhetd, hogy egy 6rommel, sajat belsé elhatarozasabdl, onként dolgoz6 em-
ber valésziniileg jobb terméket tud hamarabb és olcsdbban elkésziteni, mint valaki, aki
nagyon unja a munkajat, és csak azért csinalja, mert ugy-ahogy megfizetik. A kovetkezd
fejezetben részletesen is targyalt hacker-szubkultiraban kialakult hacker-etika a hatva-
nas évek lelkes szamitogépes munkamoraljabol nétt ki, ahol a felfedezés 6rome fonto-
sabb volt, mint barmilyen pénz. Az open-source kulturak ezt az etikat viszik tovabb, és a
sikeriik nyoman a tradicionalis menedzsment-tudomany is érdeklédni kezdett a bels6
0sztonzdk irant.

7.3.2.2. Esettanulmdany: Dan Pink el6adasa az 6sztonzoékrdl
Dan Pink TED-es el6adasaban hosszan beszél a belsd és kiilsd 0sztonzdk kapcsan végzett
kisérletekrdl:

»,Most pedig egy kisérletrdl akarok beszélni, amely a gyertya-problémat vette alapul,
és egy Sam Glucksberg nevii fické végezte el, aki most a Princeton Egyetemen tanit. Ez a
kisérlet az Osztonzék hatadsossagat mutatja be. A kovetkez6t csinalta. Osszegy(jtotte a
résztveviket és azt mondta: ,Mérni fogom az idétoket. Milyen gyorsan tudjatok megol-
dani ezt a problémat?” Az egyik csoportnak ezt mondta: ,Mérni fogom az id6t azért, hogy
felmérjlik, atlagosan mennyi ideig tart valakinek megoldani egy ilyen problémat.” A ma-
sodik csoportnak jutalmat ajanlott fel. Azt mondta: ,Ha a leggyorsabb fels6 25%-ba ke-
rilltok, kaptok o6t dollart. Ha ma mindenki koziil a leggyorsabbak lesztek, kaptok husz
dollart.” Ez régen tortént, vegyiik figyelembe az inflaciét. Rendes 0sszeg ez egy néhany
perces munkaért. Remek 0sztonzd. A kérdés: Mennyivel gyorsabban oldotta meg ez a
csoport a problémat? A valasz: Atlagosan harom és fél perccel hosszabb id6 kellett a
feladathoz. Harom és fél perccel tobb. Ennek semmi értelme, igaz? Marmint, én ugye ame-
rikai vagyok. Hiszek a szabad piacban. Ennek nem igy kellett volna torténnie, igaz? Ha
azt akarjuk, hogy az emberek jobban teljesitsenek, jutalmazzuk 6ket, nem? Bénuszokkal,
jutalékokkal, sajat elvarasaik szerint. Osztonozziik 6ket. Ilyen az iizlet vilaga. De itt nem
ez tortént. Itt egy 6sztonz6t alkalmaztunk, azért, hogy élesitse az elmét és felporgesse a
kreativitast. Es pont az ellenkez&jét érte el. Elhomalyositja a gondolkodast és blokkolja a
kreativitast. Es ami az érdekes ebben a kisérletben, hogy ez nem tévedés. Ujra és ujra
megismételték, kozel negyven éve, tobbszor is. Ezek a feltételes 6sztonzék - ha megcsi-
nalod ezt, akkor ezt kapod -, ezek csak bizonyos feltételek esetén miikodnek. De sok fel-
adatnal nemhogy nem miikoédnek, hanem gyakran karosan is hatnak. Ez az egyik
legmarkansabb felfedezés a tarsadalomtudomanyok teriiletén. Es az egyik leginkabb
semmibe vett.

Az ut6bbi par évben az ember 6sztonzésének kutatasaval foglalkoztam. Leginkabb a
kiils6 és a bels6é 6sztonzék dinamikajat vizsgaltam. Mondhatom, egymas kozelében sin-
csenek. Ha a tudomany oldalardl nézziik: ellentmondas van a tudomanyos tények és az
lizleti vildg gyakorlata kozt. Es ami ebben az ijesztd: az iizleti gyakorlat - gondoljunk
csak az lUzleti élet szamos feltevésére és eljarasara, és arra, hogyan 6sztonozziik az em-
bereket és hogyan hasznaljuk az emberi eréforrasokat — nos, ezek teljesen a kiilsé moti-
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vatorok koré épiiltek, az ostor és a mézesmadzag koré. Ez alkalmas sok, a 20. szazadra
jellemz6 feladat elvégzéséhez. De a 21. szazad feladataihoz ez a gépies jutalom-biintetés
alapu megkozelités mar nem illik, gyakran nem miikodik, s6t gyakran art is. [...]

Dan Ariely korunk egyik legnagyobb kézgazdasza. O és harom kollégaja néhany MIT-
egyetemi hallgatét vizsgalt. Ezeknek az MIT-s hallgatéknak adtak egy csomé jatékot.
Jatékokat, amelyekhez sziikség volt Kreativitasra, ligyességre és koncentraciéra. Es fel-
ajanlottak nekik, a teljesitmény alapjan, harom, eltérg értéki jutalmat. Kis jutalom, koze-
pes jutalom, nagy jutalom. [...] Ha nagyon jdl teljesitesz, megkapod a nagy jutalmat, és
igy lefelé. Mi tortént? Amig a feladat csak mechanikus képességen alapult, a jutalmak az
elvart modon miikodtek: minél magasabb a jutalom, anndl jobb a teljesitmény. [...] De
amint a feladathoz sziikség volt akar csak alapvetd kognitiv képességre, a nagyobb juta-
lom gyengébb teljesitményhez vezetett. Aztan ezt mondtak: ,,Oké, nézziik, hatha kultura-
lis eltérésrdl van szd. Menjlink Maduraiba, Indiaba, és teszteljiik ott.” Az életszinvonal ott
alacsonyabb. Ami Eszak-Amerikaban kézépes jutalom, az Maduraiban jelent6s jutalom-
nak szamit. Ugyanaz a torténet. Egy csomd jaték, harom szint(i jutalmazas. Mi tortént?
Azok, akiknek koézépes jutalmat ajanlottak, nem végeztek jobb munkat, mint azok,
akiknek keveset. De ezuttal azok, akiknek a legmagasabb jutalmat ajanlottak, mind koziil
a legrosszabbul teljesitettek. 9 feladatbdl nyolcat végigprébaltunk harom kisérleten, a
magasabb 0sztonzdk rosszabb teljesitményhez vezettek. [...]

Teljesen 1j felfogasra van sziikségiink. A jo hir, hogy a motivacidt vizsgalo tudosok
keziinkbe adtak az 4j megkozelitést. Ez a felfogas inkdbb a belsé motivacidk koré épil. A
vagy koré, hogy azért csinaljunk valamit, mert az szamit, mert szeretjik azt, mert érde-
kes, mert valami fontos dolog részesei vagyunk. Ugy vélem, hogy az 1j iizleti gyakorlat
harom alkotéelem koré épiil majd: 6nallésag, kivalosag és cél. Onallésag: a vagy, hogy
sajat életiinket magunk iranyitsuk. Kivaldsag: a vagy, hogy egyre jobbak és jobbak
legylink valamiben, ami szamit. Cél: a vagy, hogy olyasvalami érdekében cselekedjiink,
ami tulmutat 6nmagunkon. Ezek egy teljesen Gj modell épit6kovei, melyekre az j tizleti
felfogas éplilhet. Ma csak az 6nall6sagrol akarok beszélni. A 20. szazad talalmanya a
menedzsment. [...] A menedzsment hagyomanyos elvei nagyszertiek, akkor, ha a megfe-
lelés a cél. De ha elkotelezettséget akarunk, az 6niranyitas jobban miikodik. [...]

Az 1990-es évek kozepén a Microsoft egy Encarta nevii enciklopédiat kezdett készi-
teni. Bevetették az 0sszes ismert 6sztonzét. Az 6sszes jo 6sztonzét. Hivatasos szakembe-
reket alkalmaztak, hogy cikkek ezreit irjak és szerkesszék meg. J6l megfizetett me-
nedzserek feliigyelték az egészet, hogy biztosan a pénziigyi kereten beliil és id6ben
készen legyenek. Par évvel kés6bb egy masik enciklopédia indult. Egészen mas elven.
Csinald a méka kedvéért. Semmit se fizetnek érte, se eurdt, se yent. Csinald csak azért,
mert szereted. Ha mondjuk 10 évvel ezel6tt elmentél volna egy kozgazdaszhoz, akar-
hova, és azt mondtad volna: ,Két teljesen kiilonb6z6 modellem van egy enciklopédia
elkészitéséhez. Vajon melyik lenne a nyer$?” 10 évvel ezel6tt egyetlen arva kozgazdaszt
sem talaltal volna sehol ezen a F6ldon, aki a Wikipedia-modellt jésolta volna gy6ztesnek.
Ez egy gigaszi csata a két megkozelités kozt. [...] Bels6 6sztonzdk a kiils6 6sztonzok ellen.
Egyik sarokban: 6nallésag, kivalésag és cél, a masikban: mézesmadzag és ostor. Es ki
nyer? A belsd motivacio: az 6nallosag, kivaldsag és a cél ... kiuitéssel gy6z. [...]

Eltérés van a kozott, amit a tudomany tud, és amit az lizleti vilag tesz. Es most jon,
amit a tudomany tud.

Egy: A 20. szazadi jutalmak, azok a motivatorok, amelyeket az lizlet természetes ré-
szének gondolunk, miikodnek ugyan, de csak meglep6en sziik koriilmények kozott.

Kettd: A ,ha-akkor” tipusu jutalmazas gyakran mego6li a kreativitast.
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Harom: A kiugré teljesitmény titka nem a jutalom és a biintetés, hanem a lathatatlan
bels6 hajtéerd. A hajtoerd, hogy a dolgokat 6nmagukért tegyiik. A hajtéerd, hogy azért
cselekedjlink, mert fontos.”

Dan Pink a motivacié tudomanyanak meglepd oldalarol.
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7.1. dbra: Nézd meq a teljes eléaddst!

7.3.2.3. A tarsas 6sztonzok

A tarsas motivacidk és a kiilsé motivaciok a bels6 motivaciékkal szemben a kornyezettel
valo interakcié nyoman jonnek létre. A legfontosabb kiilonbség a kiils6 és a tarsas
motivaciok kozott talan az, hogy az interakcio és a kdrnyezet visszajelzése személytelen
csatornakon keresztil torténik-e, vagy inkdbb a személyes kapcsolatok jatszanak benne
nagyobb szerepet.

A tarsas motivaciok kozé olyan tényezdék tartoznak, mint a szilikebb kornyezet
pozitiv/negativ visszacsatolasa, a baratok, ismer6sok elismerése, a szlikebb-tagabb
tarsas kornyezetben, a csoporton beliil elfoglalt statusz, a (z informalis) hierarchiak-
ban betoltott pozicio.

A kiilonb6z0 szubkulturak soraiban az elmult évtizedekben lezajlott kutatasok egyér-
telmlen kimutattak, hogy egy adott szubkulturalis csoporthoz tartozd egyén életében a
felhalmozott szubkulturalis téke hatdssal van az egyén a csoporton beliili hierarchidban
betoltott szerepére.*> Minél jartasabb valaki a szubkulturara jellemz6 tudasokban, szo-

45 Hodkinson, P. (2002). Goth: Identity, style and subculture. Berg Publishers.
Hebdige, D. (1979). Subculture, the meaning of style (p. viii, 195 p. ). London: Methuen.
Cohen, A. K, Gelder, K., & Thornton, S. (1997). A General Theory of Subcultures (p. xvi, 599 p.). London;
New York: Routledge.
Gelder, K., & Thornton, S. (1997). The subcultures reader (p. xvi, 599 p.). London; New York: Routledge.
Irwin, ], Gelder, K., & Thornton, S. (1997). Notes on the Status of the Concept Subculture (p. xvi, 599 p.).
London; New York: Routledge.
Bourdieu, P. (2004): Gazdasagi t6ke, kulturdlis t6ke, tarsadalmi téke. In: Angelusz Rébert (szerk.):
A tarsadalmi rétegzdés komponensei. Valogatott tanulmanyok. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest,
122-137.0.
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kasokban, minél mélyebb, alaposabb és hitelesebb ismerete van a szubkultira szamara
fontos tudastertileteken, anndl el6kel6bb helyet tudhat a csoporton beliil elfoglalni. Bar-
milyen részvétel hatterében igy allhat az a motivacid is, hogy az egyén bemutassa a jar-
tassagat egy teriileten, és ezzel magasabbra keriiljon a csoporton beliili (informalis) hie-
rarchidkban.

Ezt a mikodési logikat mindannyian ismerjiik, amikor hajlandék vagyunk (rovid
tavon) akar komoly anyagi aldozatokat is meghozni azért, hogy ,bedolgozhassuk” ma-
gunkat egy kozosségbe. Ennek a logikanak egy sajatos, vegyes megjelenési formdja az, ha
valaki a sajat munkaerépiaci helyzetét kivanja az open-source kozosségek szamara
végzett Onkéntes munka segitségével javitani. A részvétel igy nemcsak a tudas megszer-
zésére, de az elsajatitott jartassag demonstraldsara is alkalmas, és ezen keresztiil aztan
egy sor, masutt jelentkezd el6nyre is szert tehet az egyén.

A szlikebb ko6zosség nemcsak pozitivan, de nehezteléssel vagy mas szankciokkal
negativ modon is vissza tud csatolni, és ezen a visszacsatolason keresztiil motivalhatja
az open-source kultirakban valo6 részvételt. Vegytlik példaul ezt a tananyagot. Igencsak
komoly visszatetszést keltene a hazai open-source-szal foglalkoz6 kozdsség berkeiben
az, ha egy open-source kultirakrol szo6l6 széveg maga nem felelne meg az open-source
elvarasoknak, és példaul tokéletesen zart formaban lenne csak elérhetd.

A tarsas motivacidk azért is kiilonosen fontosak az open-source kultirak szempont-
jabol, mert - mint ahogy azt a 9. fejezetben részletesen is megmutatjuk - az open-source
kultarak magjaban talalhato, szabadon hozzaférhetd er6forrasokhoz a legtébb esetben
jol definidlhaté kozosség is tartozik. Ez az a k6zosség, amelyik a kdzosen hasznalt és
fenntartott eréforras hasznalatanak szabalyait kialakitotta és miikodteti, igy veliik kell
érintkezzen az, aki ezeket az er6forrasokat szeretné felhasznalni. Ennek a k6z6sségnek a
visszajelzései - legyenek azok pozitivak vagy negativak — komolyan képesek befolyasol-
ni az egyén tetteit, még akkor is, ha semmiféle formalis mechanizmus nem all rendelke-
zésre egy nem kivant cselekvés szankcionalasara vagy egy kivanatos viselkedés jutalma-
zasara.

7.3.2.4. Az ajandékgazdasagok

Mivel a kozdsség szoba kertilt, itt kell szot ejteniink az open-source kultirak szem-
pontjabol relevans jelenségrdél, az ajdndékgazdasagok miikodési logikajarol. Elsé blikkre
ugy tlinhet, mintha az open-source kultirak ajandékokbdl allndnak, azaz az egyének
altal 6nzetlentil, ellenszolgaltatas nélkiil felkinalt javak képeznék a kozos er6forrast. Ha
igy lenne, akkor az ajandékozast az egyéni, bels6 motivaciok kozott kellett volna targyal-
nunk, hiszen alapveten a bels6 értékek fliggvénye az 6nzetlenség, nagylelkiiség, altruiz-
mus. Az ajandékok azonban nem az egyéni altruizmusroél szélnak, hanem az egyén és a
k6z6sség kapcsolatarol, ezért targyaljuk 6ket a tarsas 6sztonzék keretében.

Az ajandékgazdasag fogalma alatt a javak, szolgaltatasok cseréjének, aramlasanak
egy sajatos logikajat értjliik. Az ajandékgazdasagokra eldszor kulturalis antropolégusok,
Malinowski és Mauss munkai nyomdan iranyult ra a figyelem.4¢ Az ajandék fogalmat
osszefliggd kulturalis értelmezési keretbe pedig Lewis Hyde foglalta, és 6 hivta ra fel a
figyelmet, hogy az ajandékcsere nemcsak archaikus, premodern kultdarakban tolt be
kozponti szerepet, de a piaci csere biivoletében é16 modern homo oeconomicus életében
is meghatarozd szerepet jatszik.4”

46 Mauss, Marcel (2000) Tanulmany az ajandékrdl. Az ajandékcsere formaja és értelme az archaikus
tarsadalmakban. in: Szociolégia és antropoldgia. Osiris Kiadé Budapest.
Malinowski, B. (200/1920). A nyugat-csendes-6ceani térség argonautai. Cafe Babel, 2000/2 (,Sziget”).
47 Hyde, L. (1983). The Gift: Creativity and the Artist in the Modern World. New York: Random House.
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Persze mindannyian adtunk is, kaptunk is ajandékot életiinkben, ha maskor nem,
szliletésnapkor vagy karacsonykor. Ha végiggondoljuk ezeket az alkalmakat, magunk is
rajohetiink az ajandékozas néhany alapvet6 szabalyszertiségére.

El6szor is, barmennyire is altruistanak tlinik az ajandék adasa, val6jaban érezhetd,
hogy sokszor sem az ajandék adasa, sem az elfogadasa nem szabad valasztas kér-
dése. Komoly szankciokat valtana ki a k6zdsségben, csaladban, ha ugy allitanank be ka-
racsonyozni, hogy senkinek nem késziiliink ajandékkal, mint ahogy az is meghokkenést
okozna, ha nem fogadnank el ugyanezen alkalmakkor a nekiink felkinalt ajandékot.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ajandékozas reciprocitasra épiil, &m ez a reciprocitas
sokszor nem zart, azaz nem feltétleniil annak fogjuk tovabbadni az ajandékot, akit6l kap-
tuk. Van, hogy megajandékozzuk egymast, de az ajandék hosszabb utakat is bejar, és
nagyobb kozosségek belso és egymas kozotti kapcsolataira is hatast gyakorol.
tasaban, mert kolcsonos szivességek és lekotelezettségek viszonyait épiti ki és tartja
fenn. Az ajandék mas szoval tartozas, amit id6vel illik letudni, torleszteni. Az ajandé-
kozas lancolatara altalaban ugy tekintlink, mint ami az ajandék adasaval kezd6dik. A
helyzet ezzel szemben inkdbb az, hogy az elsd ajandékunkat leginkabb kapjuk, és ezzel
azonnal belekeriiliink a kdzosséggel, a vilaggal szembeni lekotelezettségek és tartozasok
kibogozhatatlan halo6jaba.

Hyde hivja fel ra a figyelmet, hogy angolul az ajandék és a tehetség ugyanazzal a sz04-
val jeloltetik: gift. A tehetség a feljebbval6tol, a természettdl vagy a szerencsétdl kapott
ajandék, és e tehetség elpazarlasa ugyanolyan biinds tett, mint egy ajandék tovabb nem
adasa. Hogyan lehet elpazarolni a tehetséget? Ha az egyén nem tesz meg mindent azért,
hogy ezt a kapott valamit sajat munkaja révén oda fejlessze, hogy a k6zosség egésze sza-
mara tovabb tudja adni a tehetsége gytimolcseit. Egy zenei tehetség kell6 munkaval meg-
ajandékozhatja a k6zosséget a zsenije sziilte mlivekkel. Ugyanigy egy miivész, egy nyelv-
tehetség, egy sportol6 is, ha nem tesz meg mindent azért, hogy e tehetsége ,termére
forduljon” és az egész kozosség hasznara, dicsdségére valjék, elpazarolja a tehetségét, és
ugyanolyan neheztelésre szamithat a kdrnyezetétdl, mint az, aki az arvak javara felajan-
lott ajandékokat sikkasztja el.

Polanyi Karoly#8 felhivja a figyelmet a szimmetria fontossagara, arra tehat, hogy az
ajandékokrol hasonlé tarsadalmi pozicidju szerepl6k kozotti csere esetén beszélhetiink,
mert ellenkezd esetben kliens-patronus viszonyrdl kell, hogy beszéljiink. Az aszimmet-
rikus helyzetben lev szereplék kozotti ajandékok kapcsan gondoljunk csak az istenek-
nek vagy a természet erdinek bemutatott aldozatokra, melyeknek az a céljuk, hogy bizto-
sitsdk a nagyobb hatalommal biré entitds jéoindulatat. A masik irdnyu ajandékokra az
észak-amerikai indidnok korében megfigyelt potlatch ceremdniak lehetnek példak, ahol
a torzsek vezeto6i adott esetben jelentds hasznalati értéket is képviseld targyat pusztita-
nak el azért, hogy megmutassak hatalmuk és vagyonuk nagysagat. Az itthon is maig divo
szokas, hogy a csaladok a lagzin a meghivott vendégeknek felkinalt ételek, italok
mennyiségével demonstraljak a sajat anyagi er6forrasaik nagysagat, hasonl6 szerepet
tolt be: jelzi az egyén vagy a csaldd k6z6sségen beliili statusz-aspiracioit, kifejezi a csala-
dok joindulatat és a kozosséggel vald egységiik vagyat, és egyben el6késziti a terepet a
menyasszonytanc soran visszakapott ajaindékoknak. Amikor arrél hallunk, hogy nagy-
vallalatok ajandékoznak soktizmillié dollar értékili szoftvert az open-source szoftveres
mozgalomnak, azaz szabad hozzaférésiivé teszik a tulajdonukat képezd szoftverek egy

48 Polanyi Karoly (1957) 1976: Az archaikus gazdasag és tarsadalmi szemlélet. Budapest, Gondolat (232-
251.0)
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részét, akkor a kovetkezo fejezetben részletesen is kifejtett lizleti érdekek mellett rész-
ben ilyen megfontolasok is meghizédnak a hattérben.

Az ajandék tekinthet6 tehat az emberek kozotti relaciok formajaban megjelend tarsa-
dalmi téke egyik fizikai kifejez6désének, tokenjének is. Az ajdndékozas folyamata soran
is kialakulnak azok a tarsadalmi t6ke-0sszetevok, amelyeket Coleman*? is felsorol:

a kotelezettségek és elvarasok, azaz a bizalom;
— azinformaciés halézat, melyen tudasok aramlanak;

— a normadk és szankciok rendszerei, azaz az informalis és formalis szabalyok és
kikényszeritéstik infrastruktaraja;

— ahatalmi viszonyok és
— az ezek nyoman létrejovd tarsadalmi szervezetek.

Az ajandék folyamatosan mozgasban van a csoport tagjai kozott, hisz csak igy toltheti
be a funkcidjat. Ha az ajandékok mozgasa megsziinik, vagy az ajandék statuszt valt, igy
példaul valaki az ajandékul kapott dolgot kereskedelmi tranzakci6 targyava teszi, az
ajandék megszilinik ajAndéknak lenni, és nem tolti be tobbé a fenti funkciojat.

Gondoljuk végig példanak okaért a legels6 javakat, amelyek az ajandék statuszt
betolthették az emberiség torténetében. Az étel, a vad, a hal, a gylimolcs, a természet
ajandéka: épp ezért gyakori természeti népeknél, hogy a zsdkmany egy részét aldozatul
visszaajandékozzak a természet erdinek, ezzel biztositva a bdséges vadaszatot masnap
is. Az étel azonban romlandd, rarohad arra, aki nem osztja meg azt, amit maga nem tud
elfogyasztani. E példa mutatja, hogy az ajandékot ugy lehet megsziintetni, kivonni a kor-
forgasbol, ha nem ,fogyasztja el” az ember. Az ajandék korforgasa az ajandék folyamatos
elfogyasztasa, az ajandék, ha nem mozog, megromlik (és a mesék, mondak szerint
rontast hoz arra, aki megakadalyozza a mozgasat).

7.3.2.5. Esettanulmany: A szorgalmas és rest lany
A népmesékben, mondakban gyakran felmertl az ajandék, és miifajuknal fogva letisztult
formaban tartalmazzak a fenti szempontokat. Nézziik meg a Magyar népmesék sorozat-
b6l a Szorgalmas és rest lany meséjét.

A mese egyik olvasatban a restség és a szorgalom jutalmaroél szél. De gondoljuk végig
a mesét ajandék szempontjabol is. A mostoha nem adja dnzetleniil azt, amije neki van: az
anyai szeretetet. A szorgalmas lany onként és Oorommel kindlja fel a segitségét a
probatételek soran, mig a rest lany nem adja tovabb az anyai szeretet ajandékat a fanak,
a kutnak stb. Ezzel a rest lany megakasztja az ajandék folyamatos aramlasat, és azzal,
hogy nem adja tovabb, elpusztitja azt, amit kapott, és ennek nyoman szimbolikus
értelemben maga is, anyja is elpusztulnak. A szorgalmas lany ezzel szemben kamatostul
kapja vissza az altala adott ajdndékokat, és ezzel képes sanyart sorsan is forditani.

49 Coleman, J. S. (1996): Tarsadalmi t6ke. In: Lengyel Gyorgy - Szantd Zoltan (szerk.): A gazdasagi élet
szociologiaja. Aula Kiadd, Budapest, 99-128. o.
Coleman, J. S. (2000): Foundations of Social Theory. Belknap Press of Harvard University Press, London.
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7.2. dbra: Magyar Népmesék: A szorgalmas és a rest ldny
http://www.youtube.com/watch?v=1Z5kMA73rP4
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Az ajandék korben jar. Van, ahol ez a kor szd szerint értendd: az Uj guineai
Massimoknal Kulanak hivjak azokat a kagylokbdl készitett targyakat, melyek hatalmas
korben jarjak a szigetvilag torzseit. A nyaklancok az egyik, a karkoték a masik irdnyban
vandorolnak torzsrdl torzsre, akik kiilonb6z6 ceremoniak kiséretében adjak at egymas-
nak a szigord rend szerint vandorlé ajandékot. Maskor a kor egészen Kicsi, és csak
harom emberbdl all. De mindannyian fel tudunk idézni olyan a szituacidkat is a sajat
életiinkbdl, amikor az élet meglepett egy nem vart ajandékkal, és amikor mi drvendez-
tettlink meg valakit egy varatlan meglepetéssel. Végeredményben az élet is beilleszthet6
ebbe a rendszerbe, ahogy megsziiletiink és életet adunk, gondoskodnak rélunk, és mi
gondoskodunk a gyerekeinkrdl, és igy tovabb.

Ez a korforgas teremti a kozosséget. A kolcsonds és viszonzatlan szivességek rend-
szere mentén kirajzolddnak a csalad, a baratok, a rokonok és ismerdsok, a nép, nemzet-
ség, a humanitas korvonalai. Minél intenzivebb az ajandékok és szivességek vandorlasa
egy kozosségen beliil, annal pontosabban nyomon koévethetd, hol is hizddnak ezek a
hatarok.

Az ajandék ebben a kontextusban tehat nem egyszerilien az egyéni altruizmus kifeje-
z0dése, hanem az a mdéd, ahogy az egyén bekapcsolddhat a k6zosségbe. Az ajandékok
aramlasa kozosségeket hoz mozgasba, és beinditja a kiils6 motivaciés eréknek azon
részét, melyek a személyes kapcsolatokon keresztiil fejtik ki a hatasukat. Az ajandék te-
hat atmenetet képez az egyén bels6 motivacidi és a személytelen kiils6 motivaciok
kozott, megteremti a kzosséget, s egyben be is dgyazza az egyént abba.

7.3.2.6. Esettanulmany: Az open-source szoftverfejleszték motivacioi

2004-ben a japan kormany megbizasabol kutatds késziilt az open-source szoftverek
fejlesztésében részt vevék gazdasagi, demografiai, szociokulturalis hatterérdl. E kutatas
keretében rakérdeztek arra is, hogy miért vesznek részt a fejleszt6k egy open-source
projektben. A valaszok sokatmondok:
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7.3. abra: Mi motivdlja az OS szoftver-projektekben valé részvételt?
Forrds: http://oss.mri.co.jp/floss-jp/report en.html

A két legfontosabb motivacio6 az 0j ismeretek, készségek elsajatitasa és a meglévé tu-
das, készségek megosztasanak vagya volt, azaz a tudas-ajandékgazdasagban vald rész-
vétel. Az is sokatmondo6, hogy a megkérdezettek a tobbiekrdl azt gondoltak, hogy inkabb
a szabad szoftveres ideoldgia, illetve a k6zOsség elismerése 0sztonzi Oket, de kidertilt,
hogy az ideolodgiai hliségnél és a személyes aspiraciéknal fontosabb a tudascserében vald
részvétel lehetbsége.

7.3.2.7. A kiils6 6sztonzok

A tarsas 6sztonzok is kiilsé 6sztonzdk voltak, am azok forrasa egy jol meghatarozhaté
csoport vagy kozosség. Azok a kiils6 6sztonzdék, amelyekrdl viszont most esik sz6, sze-
mélytelen, informalis csatornakon keresztiil fejtik ki hatasukat.

A pénz a személytelen motivacié legfontosabb és mindannyiunk altal jél ismert esz-
koze. A munkaeropiac keresleti és kinalati oldalan tapasztalhatd végtelen valtozatossa-
got a pénz segit redukalni és néhany egyszerii elvre szabvanyositani. A kdzgazdasagi
alapvetés az, hogy a munkavallal6 képes bearazni a munkavégzés altal neki okozott
kellemetlenségeket, a szabadidejét, a munkaereje dGjratermeléséhez sziikséges eréforra-
sok koltségeit, képes bearazni a lehetdség-koltségeit, azt, hogy mig dolgozik, nem a csa-
ladjaval tolti az id6t. A munkavallalé azt is képes az elfogadhaté munkabérbe belekal-
kulalni, hogy mennyiért hajlandé nemszeretem munkat végezni, mennyiért toleralja az
urhatnam fénokot, a rossz munkakoriilményeket, az egészségkarosodas veszélyét, és igy
tovabb. A pénzre - mint lattuk - fontos 6sztonzdként is tekint a hagyomanyos megkoze-
lités: magasabb jutalom reményében (csokkené mértékben ugyan), elvben tébbet és
jobban hajlandék dolgozni az emberek.

A hatalom, a befolyas, a hirnév, ismeretlenek emberek csodalata, félelme, szintén
fontos kiils6 6sztonzok, még akkor is, ha ezek egy részét, mint példaul a megalomaniat, a
cezaromaniat patologikus személyiségtorzulasnak tekintjik. Azt is vegyiik azonban
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észre, hogy az elfogadhatd és a beteges hatarait, mint mindent, itt is az adott kor
tarsadalmi konszenzusa jeloli ki: senki nem tartja betegesnek, legfeljebb mohénak a
vagyonat kis stiklikkel novelni vagyd vallalkozo6t, de nehezen toleraljuk az egyébként
legdlis 1ézerblokkoloval furikazo politikusokat.

7.3.2.8. Osszegzés

Mint a fenti, kényszerilien vazlatos osszefoglalobol is kideriil, az egyébként koltséggel
jaré erdforrasok onkéntes és ingyenes megosztasa mogott allhatnak ugyan altruista
okok, de ezeknél sokkal fontosabb, hogy a megosztast 6nzd okokkal is meg lehet
magyarazni. A kiilonb6z6 belsd, tarsas és kiilsd 6sztonzdkre reagald egyén sajat jol
felfogott érdekeit koveti akkor, amikor részt vesz az open-source kulturakban.

Az is bizonyos, hogy a kiilonféle 6sztonzdk ritkan jelennek meg tiszta formaban,
legtobbszor a kilsd, belsé és tarsas motivaciok valamiféle elegyét figyelhetjiik meg.
Szamos irodalom foglalkozik azzal a jelenséggel, hogy a kiilonb6z6 motivaciék képesek
kiszoritani egymast, azaz az egyszerre jelen 1évd motivacids hatasok koziil egyik a masik
rovasara kezd miikédni. Ezt a jelenséget leglatvanyosabban az amerikai és a brit
véradasi rendszer 6sszehasonlitasaval lehet demonstralni. Az eur6pai kontinens legtobb
orszagaban az orvosi ellatashoz sziikséges vért 6nkéntes véradok adjak, akiket a kozos-
ségért érzett felel6sség, illetve sajat belsé értékeik 6sztonoznek véradasra. AZ USA-ban a
70-es években vegyes rendszer miikodott, ahol egyes szerepldk fizettek a véradoknak,
azaz ott piaci logika is szerepet kapott a vérellatasban. Titmuss 1970-ben végzett ku-
tatasabol®0 az dertilt ki, hogy a piaci koriilmények kozott vasarolt vér a sokkal rosszabb
mindségli, mint az 6nkéntes véradok altal adomanyozott vér: pénzért olyanok is adnak
vért, akiknek életmddjuk, egészségi allapotuk miatt nem lenne szabad, és az dnkéntes
véradéi rendszerben fel sem meriilne, hogy adnanak. Mas széval a bels6 és kiils
motivaciok bonyolult interakcidoban vannak egymassal, és szamos, jol azonosithato hely-
zetben a pénz vagy a kényszer, mint kiilsé motivaciék megvaltoztathatjak vagy kiszorit-
hatjak a bels6 motivaciokat, és ezzel megvaltozik az egyéni cselekvés tarsadalmi szinten
megragadhat6 eredménye.51

Arra is van azonban példa, hogy a kiilonféle 6sztonzdk felerdsitik egymast hatasait,
és ez elvezethet egy hosszu tavon is stabilan fenntarthat6 folyamat beindulasahoz.
Minden bizonnyal a kiilonféle 6sztonz6k szerencsés dsszjatéka allt el6 a fentebb targyalt
open-source projektek esetében is, és ez magyarazza a latvanyos sikereket.

Lassuk, hogy a Linux open-source operacios rendszert kifejlesztd Linus Torvalds
hogyan vélekedik errdl a kérdésrol:

7.3.2.9. Linus Torvalds interju
,Mit gondolt, mi fog térténni, amikor 1991-ben eldszor irt a Usenet-re az akkor
késziil6félben 1évo operacios rendszerrol?

Azt hiszem, hogy a kérdése olyan eldrelatast feltételez, ami egészen egyszeriien nem
létezik. Amikor kozzétettem az eredeti operacidés rendszer magvat, nem volt bennem
semmiféle kilonosebb elvaras azzal kapcsolatban, hogy minek kellene torténnie. Az
inger sokkal inkabb arrol szolt, hogy: ,nézzétek, mit csinaltam!”

Az egészen biztos, hogy nem szamitottam arra, hogy barki segiteni fog a projektben,
de abban azért biztam, hogy kapok némi visszajelzést arrol, amit csinaltam, és kapok
néhany otletet azzal kapcsolatban is, hogy masok mit gondolnak j6 6tletnek.

50 Titmuss, R. M. (1970). The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy. (A. Oakley & J. Ashton,
Eds.) (p. 339). The New Press.
51 Frey, B.S. (1997). Not just for the money. Edward Elgar Pub.
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A Linux sikere nem Kis részben az Open Source természetének koszonhetd. Mit
gondol, miért aldozott annyi ember annyi idot erre a dologra mindenféle anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil?

Az open-source mogott allé logika sok szempontbo6l inkabb arra épiil, hogy az embe-
rek 6nzdéek lehessenek, és kevésbé szol valamiféle nagy kozos célhoz valoé hozzajarulas-
rol. Mas szoval nem hiszem, hogy az open-source amolyan édibédi ,énekeljiik egyiitt a
kumbayat a tabortiiz kortil, és tegyiik jobba a vilagot” dolog lenne. Nem. Az open-source
akkor miikodik, ha mindenki sajat 6nz6 céljai miatt vesz részt benne.

Azért az fontos, hogy az 6nzd céloknak nem kell az anyagi ellenszolgaltatasrol szol-
nia. A Linux fejlesztésében szerepet jatszd, korai ,,6nz6” célok koziil leginkabb a biityko-
lés jatszotta a kozponti szerepet. Az volt az az ok, ami miatt én csinaltam: a progra-
mozas volt a hobbim, jobban mondva a szenvedélyem, és az én 6nzd célom az volt, hogy
megtanuljam jobban uralni a hardvert. Aztan kidertilt, hogy ezzel egyaltalan nem voltam
egyediil.

A nagy egyetemek informatikai tanszékei tele voltak hasonlé dolgok irant érdekl6d6
emberekkel. Es bar a legtobbjiik nem volt annyira &riilt, hogy sajat operaciés rendszert
kezdjen a semmibdl fejleszteni, de voltak elegen olyanok, akik ezt a fajta, hardverrel vald
biitykolést érdekesnek talaltak, akiket érdekelt a rendszerrel valé jatszadozas, és akik
hol csak javaslatokat tettek a fejlesztésekre, hol meg is csinaltak azokat és visszakiildték
nekem.

Es a szerzéi jog segitségére volt ezeknek az embereknek. Ha te egy olyan ember vagy,
akit érdekelnek az operacios rendszerek, és latsz egy olyan projektet, ami ilyenekkel fog-
lalkozik, nem fogsz részt venni benne, ha azt érzed, hogy a projekthez val6 hozzajarulast
masok fogjak valamiféleképpen kisajatitani. A GPLv2 licenccel ez soha nem volt kérdés.
A GPLv2 egyik legalapvetobb sajatossaga egy fajta tit-for-tat (amilyen az adjonisten)
modell: én megosztom veled a sajat fejlesztéseimet, ha te megigéred, hogy megosztod
velem a tieidet.

Ez egy alapvetden fair, tisztességes licenc, és nem kell attol félned, hogy egyszer csak
jon valaki, és lenytlja a munkadat. Es a legfontosabb az volt, hogy ez a fajta tisztességes-
ség nagyon jol skalazodik, ami sokakat meglepett akkoriban.

Persze egy csomo vallalat eleinte bizalmatlan volt egy olyan licenccel szemben, amit
korabban nem ismert, és néha joggal voltak gyanakvoéak, mert a szabad szoftveres tabor-
ban néhanyan nagyon hangosan képviselik a kereskedelmivallalkozas-ellenes vonalat, és
azt varjak el a vallalatoktdl, hogy egyik naprél a masikra minden szoftvertiket tegyék
szabadda.

De valéjaban a tit-for-tat modell nemcsak egyéni szinten fair, de tisztességes vallalati
és globalis szinten is. Amint az egyének és a vallalatok tulléptek a fenntartasaikon -
sokat segitett, hogy az egészet atnevezték open-source-nak és egyértelmiivé tették, hogy
ez nem valamiféle piacellenes dolog -, a mozgalom egyszer csak szarnyra kapott.

Az a helyzet, hogy ha a versenytarsaid nem tesznek annyit egy open-source projekt-
be amennyit te beleteszel, akkor nem tudnak akkorat szakitani sem: nem lesz befolyasuk
arra, hogy milyen irdnyba megy a projekt, és nem lesz olyan mély ralatasuk a folyama-
tokra, mint amilyen neked van. Magyaran nagyon komoly el6nyei vannak az aktiv rész-
vételnek - nem lehet csak a mas munkajan elevickélni.”>2

52 Forras: http://www.bbc.com/news/technology-18419231, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
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7.3.3. A vallalati motivaciok

Mint a fenti interjubdl is kideriil, bar a Linux operaciés rendszert motivalt és 6nz6 maga-
nyos programozok kezdték el fejleszteni, a fejlesztés folyamataba kisvartatva komoly,
profitorientalt vallalatok is becsatlakoztak. A vallalati részvétel részben korabban is léte-
z0 zart szoftverek megnyitasaval, részben szabad szoftverek fejlesztésével foglalkoz6 al-
kalmazottak megfizetésén keresztiil zajlik.

A legfrissebb adatok alapjan>3 megallapithat6, hogy az operaciés rendszer magjahoz
hozzajarult majd 8000 fejleszt6 haromnegyede olyan vallalati alkalmazott, aki azért
kapja a pénzét, hogy az open-source programon dolgozzon.

25
IBM

u Intel
M Red Hat
m Samsung
Novell
20— ® Texas Instruments
Volunteers

2621 2622 26.23 2624 2.6.25 2.6.26 2.6.27 2628 2.6.29 2.6.30 2.6.31 2.6.32 2633 2.6.34 2635 26362637 26382639 30 31 32

7.4. abra: A Linux kernelen dolgozdk, affilidcio szerint. Forrds:
http://go.linuxfoundation.org/who-writes-linux-2012

A narancssarga vonal jelzi a program kiilonb6z6 verzidin dolgoz6 dnkéntesek, azaz
vallalati tamogatassal nem biré programozék aranyat a teljes munkabdl, a kiilonféle
egyéb vonalak pedig az egyes vallalatok befektetett munkamennyiségét teszik nyomon
kovethetové.

A fenti abrabdl lathato, hogy olyan nagyvallalatok is, mint az IBM vagy a Samsung
komoly eréforrasokat szannak egy open-source projekt fejlesztésére. A kérdés mar csak
az, hogy miért all ez nekik érdekiikben.>*

53 Corbet, ], Kroah-Hartman, G. & McPherson, A (2012): Linux Kernel Development- How Fast it is Going,
Who is Doing It, What They are Doing, and Who is sponsoring It. Linux Foundation. Elérhet6 az
interneten: http://go.linuxfoundation.org/who-writes-linux-2012, utolsé latogatds datuma: 2012.
augusztus 10.

Lerner, J., & Tirole, ]J. (2002). Some Simple Economics of Open Source. The Journal of Industrial
Economics, 50(2), 197-234.

54 Lerner, Josh and Jean Tirole. "The Economics Of Technology Sharing: Open Source and Beyond,"

Journal of Economic Perspectives, 2005, v19 (2, Spring), 99-120.
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A valasz kénnyen kitalalhato. A Linux a szamitégépes vilag egyik fontos infrastruktu-
ralis eleme: népszerd, elterjedt, sokan hasznaljak vagy hasznalnak szivesen. A szervere-
ket gyarté IBM-nek vagy az operacids rendszereket hasznalé végberendezéseket gyarto
Samsungnak elemi érdeke, hogy ha valamelyik ligyfeliik Linux operaciés rendszert
szeretne hasznalni a t6liik vasarolt berendezésen, akkor az a lehetd legjobb szolgaltatast
kapja. Az IBM, a Samsung, a Novell, ha azt szeretné, hogy a Linux jol mlikddjon a gépei-
ken, kénytelen mindent megtenni azért, hogy a szdmukra fontos szoftverelemek rendel-
kezésre alljanak. A Samsung id6vel egyre nagyobb részvételét példaul nagyon jél magya-
razza a mobil eszk6zok robbandasszerii fejlédése, és annak a felismerése, hogy a Linux
ezeken az eszk6zokon is jol kell tizemeljen.

A Linux esetében azonban a kompatibilitas tavolrél sem az egyetlen szempont. Az
operacios rendszerek piacan, legyen sz6 a szervereken futdé programokrol vagy a mobil-
telefonokat miikodtet6 rendszerekrdl, néhany nagyvallalat alapvetéen zart rendszere
versenyez egymassal: a Microsoft termékek, az Apple rendszerei, a Nokia operacios
rendszere stb. A hardvergyart6 cégeknek az az érdekiik, hogy minél kevésbé legyenek
kiszolgaltatva egy zart operacidos rendszer gyartojanak. Ez magyarazza példaul az Intel
Linuxos szerepvallaldsat. A PC piacot az elmult évtizedben a Wintel kartell uralta: a
Microsoft és az Intel szoros kapcsolata lehetdvé tette, hogy a Windows operacios rend-
szer a lehetd legjobban miikodjon az Intel chipjeivel szerelt szamitégépeken. Az utébbi
idében azonban az Intel egyre tobb pénzt szant arra, hogy a Microsoft-versenytars Linux
fejlesztésében is jelen legyen. Ezzel egyrészt csokkenti a sajat kiszolgaltatottsagat a
Microsoftnak, masészrdl sajat profitjat is novelheti e beruhazas segitségével. A PC-
piacon egyre csak csokkennek az arak, és ezeken a csokkend dsszegeken nem mindegy,
hogy hany szereplével kell osztozni. Ha a keresked6k olyan Intel chip-es gépeket tudnak
a piacon kinalni, amelyeken az operaciés rendszer nem keriil pénzbe, akkor az Intel
ezzel megszerezheti az egyébként a Microsoftnak juté bevételek egy részét is.

7.3.3.1. Esettanulmany: Blender

7.5. dbra: Nézd meg a Big Buck Bunny cimii animdcios filmet!
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A fenti film egy open-source grafikai programon késziilt open-source film. A Blender
3D-s animacios szoftvert Ton Roosendaal kezdte fejleszteni mint hazon beliili animaciés
szoftvert. Az egyre Osszetettebb program fejlesztésére és terjesztésére Roosendaal céget
alapitott 1998-ban, ez a cég azonban négy évvel késébb csédbe ment. A hitelezdk
100 000 euro fejében hajlandéak voltak a szoftver forraskédjat GNU GPL licenc alatt
elérhetdvé tenni, és ezt az dsszeget Roosendaalnak alig két honap alatt sikertilt adoma-
nyokbdl 6sszegytlijtenie. AzoOta a szoftver fejlesztését a kozosség végzi, a Blender Alapit-
vanynak minddsszesen négy alkalmazottja van, akik leginkabb hibajavitassal és a pro-
jekt menedzselésével foglalkoznak.

Az alapitvany id6érol idére a szoftverfejlesztésen tulmutat6 tartalomfejlesztési pro-
jektekbe is belevag. Az eddig elkésziilt harom animacios film, egy jaték, és a most készii-
16 negyedik alkotas rendre komplex célokat tiiz ki maga elé:

— cél, hogy elkészitsenek egy vicces, szorakoztato filmet,

— cél, hogy bemutassak, hogy a Blender komolyan veendd alternativa a professzio-
nalis animacios szoftverek piacan,

— cél, hogy létrejojjon egy szabadon felhasznalhat6 tudasbazis a filmek nyersanya-
gainak megismerhetdségén keresztiil,

— a filmek egyben szoftverfejlesztési célok megvalositasat is szolgaljak (igy példaul
a fenti nyuszis film célja a sz6r- és lomb-animacios képességek kifejlesztése volt).

A filmek elkészitéséhez sziikséges forrasokat a kozosség tagjaitdl szarmazé adoma-
nyokon, szponzoracidn, palyazatokon és a DVD-k el6értékesitésén keresztiil teremti el
a Blender Alapitvany. Ez utdbbi, lévén a film minden egyes eleme, igy maga a film is
ingyenesen, open-source licenc alatt elérhetd, 1ényegében szintén adomanynak tekint-
hetd.

A Blender és a Big Buck Bunny azért is érdekes eset, mert egy sok elembdl 6sszealld
okoszisztéma képe bontakozik ki a szemiink el6tt, melynek ugyanugy része az open-
source szoftver, mint az open content. Ez a sokelem{ tér egy olyan 6koszisztéma képét
veti eldre, amelynek a megértése nélkil nem érthetdk meg az open-source tuzleti
modellek sem.

7.4. Open-source uzleti modellek

Elérkeztiink tehat az open-source lizleti modellek kérdéséhez, ahhoz a dilemmahoz,
hogy lehet-e, és ha igen, hogyan pénzt csindlni egy olyan dologbdl, amit el6z6leg talan
épp mi magunk tettiink mindenki szamara szabadon és ingyenesen elérhet6vé, felhasz-
nalhatova.

A fenti Blender/Big Buck Bunny példa kapcsan érdemes elgondolkodnunk azon is,
hogy mi is az a termék vagy szolgaltatas, amirdl az esetiikben beszélhetiink, és ami az iiz-
leti modell alapjaul szolgalhat. A szoftver? A tartalom? A dokumentaci6? A konzultaci6? A
specialis szoftverfejlesztési megbizasok? A specialis tartalomfejlesztési megbizasok?

A valasz természetesen az, hogy ezek igy mind, egyiitt. Mas szdval meg kell szoknunk
azt a gondolatot, hogy a digitalis vilagban tgy altaldban, az open-source vildgban pedig
kiilonosen nehéz azonositani azt az egy terméket vagy szolgaltatast, amelyre az iizleti
modellek felépiilnek. A ,mi a termék?” kérdés egy pék esetében viszonylag egyszert,
mert a valasz az, hogy a péksiitemény. A digitalis vilagban azonban értéklancokrdl és
Okoszisztémakrdl kell gondolkodnunk, azaz a kiilonb6zd termékek és szolgaltatasok
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szorosan egymasba fon6d6 szovevényérdl, ahol nehezen elvalaszthatok egymastol a
szerepek és kompetencidk, és ahol nagyon magas szintli az interdependencia, azaz a
kiilonb06z6 elemek egymastol valé fliggése.

Vegylik példanak djra az Intelt. A chipgyarté profitja erésen fiigg azoknak a szamito-
gépgyartoknak a piaci sikerességétdl, akik a chipjeit kiilonb6z6 konfiguraciokba besze-
relik, legyenek azok szerverek vagy éppen mobil eszk6zok. Ez utébbi gyartdok piaci sike-
ressége és profitja fligg az artol, amin a termékeiket a piacon kinalni tudjak, ebben az
arban viszont egyre komolyabb szerepet jatszanak mas komponens-szallitok, igy példaul
az operaciés rendszert szallitd Microsoft arai. Ha a Microsoft rossz termékkel all eld
(lasd Vista), vagy dragan araz (lasd a szervereiket), akkor az minden mas szerepld sike-
rességére is komoly befolyassal lehet. Az Intelnek igy érdeke egy olyan termék fejleszté-
sének finanszirozasa, amely tulajdonképpen két 1épés tavolsagban van az 6 legfontosabb
lizleti tevékenységétol.

Marmost milyen kovetkezményekkel jar az, ha nem egyes, jol definialhato termé-
kekrdl vagy szolgaltatasokrdl kell gondolkodnunk, hanem digitalis 6koszisztémakkal van
dolgunk? A digitalis 6koszisztémak megjelenése lehetévé teszi, hogy végiggondoljuk,
hogy az ezt az dkoszisztémat alkot6 elemek koziil melyiket lehet egyaltalan megnyitni,
mit érdemes, és mi az, amit esetleg nem is lehet nem zart formaban miikodtetni.

Vessiink Ujra egy pillantast a 7.4. abrara. A piros vonal a Red Hat nevet visel§ vallalat
Linux kontribuciéit jelzi. A Red Hat abbdl él, hogy a Linux operacids rendszerekkel kap-
csolatos termékeket és szolgaltatasokat értékesit a nagyvallalati piacon. Mindekdzben
természetesen a Red Hat Linux szabadon elérhet6 a honlapjukon is, de tudjak, hogy az
ingyenes termék haszndlata keresletet general egy csomd, az 6koszisztémaba tartozo
kiegészitd piacon, igy példaul fizet6képes kereslet van:

a rendszereket hasznal6 munkatarsak képzésére,
— avallalati kdrnyezet specialis igényeit kiszolgalé specialis megoldasok szallitasara,
— konzulticidra,

— a vallalati kérnyezet tamasztotta specialis elvarasok (biztonsag, menedzselhetd-
ség, hatékonysag, monitoring) jobb kiszolgalasara, és igy tovabb.

Ugyanezt a logikat koveti a lejart szerz6i jogu filmekkel ,keresked6” Prelinger archi-
vum is. A filmek szabadon elérhet6k az Internet Archivum oldalairdl,?> de a filmeket
0sszegylijtd Rick Prelinger pontosan tudja, hogy a filmek professzionalis felhasznal6ja-
nak (studidknak, reklamfilmeseknek stb.) nemcsak a film a fontos, de az is, hogy biztosak
lehessenek benne, hogy azokat jogszertien felhasznalhatjak, mert tényleg a kozkincsben
vannak. Prelinger nem a filmeket arulja (bar megtehetné, hogy a broadcast mindségl
verziokért pénzt kér), hanem azt az papirt, ami igazolja, hogy a filmek tényleg szabadon
felhasznalhatok.

Szamtalan konkrét példat lehetne még emliteni, ahol egy 6koszisztémaban egy ingye-
nesen elérheté termék vagy szolgaltatas addicionalis piacokat teremt, ahol lehet6ség
nyilik pénzkeresetre, kezdve az open-source programozdék munkaerdpiaci lehetdsé-
geivel, a freemium modelleken, a lossleader termékeken at egészen a kozkincsbe tartozo
kotelezd olvasmanyok egymadssal versengd 4j kiadasaiig, vagy az Amazon e-konyv-kina-
latdban szerepld, pénzért arult Wikipédia szécikkekig. Az ingyenességet finanszirozé
kiegészitd piacokban semmi Ujdonsag nincs: emberemlékezet 6ta hasznalunk ingyenes
termékeket a fizet6s verziok megismertetésére, raszoktatdsra, reklamozasra és igy

55 http://archive.org/details/prelinger/, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
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tovabb. Mivel az open-source logikaban nemcsak az er6forras szabadon hozzaférheto,
hanem a kiaknazasara vonatkozo lizleti innovacidk el6tt sincsenek akadalyok, ezért az
open-source erdforrasok esetében a szokasosnal raadasul gazdagabb ftzleti megol-
dasokkal taldlkozhatunk. A zart 6koszisztémak esetében az er6forrasok felhasznalasa
kontrollalt: a digitalis termékek és szolgaltatasok felhasznalasi feltételeit tartalmazo
licencek egyre inkabb kiterjednek mindenféle downstream piacra, azaz a termék/szol-
géltatas szomszédos, kovetd piacaira. Igy példaul egy Amazonrél megvasarolt e-konyvet
csak a vasarlassal elfogadott licencnek és az azt kikényszerit6é technologiai kotottségek-
nek megfeleléen lehet kdlcsonadni, tovabbértékesiteni, bérbeadni és igy tovabb. Egy
i0OS-re fejlesztett programot csak az Apple altal fenntartott App Store-on keresztiil lehet
értékesiteni, s6t, a hasznalt szoftverek masodlagos piacainak léte sem trivialis.5¢ Ezzel
szemben az open-source kulturak legfontosabb sajatossaga az, hogy ki-ki szabadon
préobalkozhat az er6forras hasznositasaval.

Az open-source tizleti logikak kozponti kérdése épp ezért nem az, hogy hogyan lehet
egy ingyenes valamib6l mégiscsak pénzt csinalni, hanem az, hogy hogyan lehet az ingye-
nesen hasznalhaté er6forras tjratermelését, fejlesztését, fenntartasat finanszirozni. Ez a
Blender kérdése, ez a Wikipédia kérdése, ez a Linux kernel fejlesztéinek a kérdése: mi az
a ma&d, ami rabirja a kiilonb6z6 piaci szerepléket, a fogyasztdokat, a felhasznalokat, a val-
lalatokat arra, hogy er6forrasokat aldozzanak a k6z6sen hasznalt eréforras kozos fenn-
tartasara, fejlesztésére? Erre a kérdésre viszont viszonylag kevés, jol definialt valasz ad-
hato:

— Tul kell 1épni azon a megszokott dichotémian, hogy a fogyasztok nem, vagy csak
kozvetetten, a termelésben érdekelt szerepl6kon keresztiil vesznek részt az er6-
forras ujratermelésében. A fogyasztok egyben termeldk is. A Blendert hasznalo
cégek egyben a Blender fejlesztdi is. A Wikipédia olvasok egyben a Wikipédia po-
tencialis szerzdi is. A Linux felhasznaldi egyben a Linux fejlesztdi is.

— Sziikség van egy kritikus tomegre. Az eréforras felhasznal6inak java része ,potya-
utas” lesz, mert vagy szakértelme vagy szabad kapacitdsa nincs az eréforras ujra-
termeléséhez. De minél tobben vannak a ,potyautasok”, annal nagyobb az esély,
hogy felbukkannak koézottiik olyanok, akik hajland6k a termelésben is aktiv részt
vallalni, ha van lehet8ségiik bekapcsolddni.

— Folyamatosan biztositani kell a részvétel lehetdségét, a részvétel forumait, mely
elvaras a fentiekbdl logikusan kovetkezik.

— Lehetdséget kell biztositani, hogy minden egyes résztvevd talaljon valami értéket
a részvételben. Akkor szamithatunk sokféle motivacioval részt vevd szerepl6k
kollaboracidjara, ha az 6sztonzék mindegyike megtaldlja a maga helyét az 6ko-
szisztémaban.

— Meg kell teremteni azon kézosségek kialakuldsanak a lehetdségét, amelyek a ko-
zO0sen hasznalt er6forras ,gazdai” lesznek majd. Errél fog szélni a 9. fejezet is
részletesen: a Blender Alapitvany a két f6allasu és két részmunkaidds alkalmazot-

56 Folyamatosan zajlanak azok a jogi konfliktusok, amelyek arrdl szélnak, hogy mi a viszonya a létez6
szellemi tulajdonvédelmi szabalyoknak és az aktudlis piaci elvarasokat jobban tiikrézo6 licenceknek.
Ebbdl a szempontbdl kulcsfontossagu volt példaul az az Eurdpai Unidban lezajlott per, amelyik a
»hasznalt” szoftverek masodlagos értékesithet6ségérdl szélt, mas széval arrol, hogy lehet6sége van-e
egy szoftver gyartdéjanak arra, hogy megtiltsa a vasarloinak a szoftver eladdsat, ha arra mar nincs
sziiksége. A UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. per itéletérdl sz616 sajtéanyag elérheté az in-
terneten (utolso latogatas datuma: 2012. augusztus 10.):
http://curia.europa.eu/jcms /upload/docs/application/pdf/2012-07 /cp120094en.pdf
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tal nem a Blender gazdaja, de biztositja a Blendert fejleszt6 kozosség jé miikodé-
séhez sziikséges infrastrukturalis hatteret: koordinal, szabalyokat alakit ki, me-
dial és igy tovabb.

— Szintén a 9. fejezetben lesz sz6 a digitalis kozlegel6k dnkormanyzatisagarél. Sziik-
séges, hogy a formalédé kozosség iranyitasa megfeleljen a késébb ismertetend6
szabalyoknak.

7.4.1. Crowdsourcing vs open-source iizleti modellek

Az internet, de kiillondsen a web2 torténete szamtalan olyan sikertorténetet ismer, ame-
lyik egy ingyenes, latszolag szabadon elérhetd szolgaltatasra vagy termékre épitett mil-
liardos tizletet, elég csak a Google-re, a Facebook-ra vagy a dotcom lufi ma mar elfeledett
,Sikereire” gondolni. A web1.0 ingyenesen elérhetd szolgaltatasainak zome a klasszikus
tomegmédia majd évszazados receptjére épiil>’: add ingyen vagy nagyon olcsén a tar-
talmat vagy szolgaltatast, és az igy osszesereglett fogyasztoi tabort értékesitsd annyiért
a hirdetéknek, hogy megérje a tartalmat el6allitani. A rekldm finanszirozta tomegmédia
esetében valdjaban a fogyaszt6 a termék, vagy mas széval: ,ha nem keriil semmibe, ak-
kor te vagy a termék.”

A web2, ahogy az ma megvaldsulni latszik, ehhez csak annyit tesz hozza, hogy a
fogyaszté nemcsak a termék, de a meglehet6sen alulfizetett termeld is. Ez a crowd-
sourcing logikaja: ahelyett, hogy magasan képzett, draga alkalmazottak hoznak létre
mindazon termékeket és szolgaltatasokat, amelyeket aztan ingyen fel lehet kinalni a
fogyasztoknak, ugyanezeknek az embereknek ki lehet szervezni a termelést is. Mig a
Yahoo azzal lett az elején hires, hogy szamtalan alkalmazottat fizetett azért, hogy azok
megmondjak, mi a relevans és mi nem a neten, a Google legnagyobb talalmanya, hogy ki-
szervezte a relevancia termelését: megméri, hogy mi, internetez6k mit gondolunk jg,
fontos, hiteles informaci6forrasnak, mirél gondoljuk azt, hogy spam, és igy tovabb. A ha-
gyomanyos tomegmédia még szerkesztéségekkel gondolta legyartatni a szérakoztatod
tartalmat, mig a Facebookba mi magunk lapatoljuk a tartalmat egymas sz6rakoztatasara.
A szorny({ neologizmus, a prosumer, a termeld (producer) és a fogyaszté (consumer)
0sszeolvadasaval jelent meg a szinen. Errdl szol a web2 forradalma: minél tébb, egyéb-
ként koltséges feladat kiszervezését a fizetésre szamot nem tart6, szakszervezetbe soha
nem tomorild, sztrajkba csak ritkan 1ép6, magat etetd és lelkesitd fogyasztoi tomegek felé.

Vegylik azonban észre, hogy a web2 6nmagaban még nem azonos az open-source
alapu vagy kozlegel6kre épiil6 tarsas termeléssel. Mert ugyan a Wikipédiat is az olvasok
irjak, és a Linuxot is a felhasznalok fejlesztik, de van egy hatalmas kiilonbség a Wikipédia
és a Facebook kozott: mig a Wikipédia iré-olvaséi altal termelt érték kozosségi haszna-
latban 1évé kozkincs formajaban manifesztalodik, addig a Facebook felhasznaldk altal
termelt érték tulnyomo része a Facebook részvényeseinél csapodik le. Tapscott Wikino-
miajas8, a web2 és a crowdsourcing logikdk legtobbje ugyanuigy a részvételt, a kollabora-

57 Beniger, |. R. (n.d.). Az iranyitas forradalma (p. X, 493 p.). Budapest: Gondolat-Infénia.
Turow, J. (2009). Media today: an introduction to mass communication. Taylor & Francis.
Adorno, T. W., & Horkheimer, M. (1990). A kultaripar. A felvildgosodas mint a tomegek becsapasa. In T
W. Adorno & M. Horkheimer (Eds.), A felvildigosodas dialektikaja (p. 120). Budapest: Gondolat -
Atlantisz - Medvetanc.
Hesmondhalgh, D. (2007). The cultural industries (2nd ed.). London, UK ; Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

58 Tapscott, D. and A.D. Williams (2007). Wikinémia. Hogyan valtoztat meg mindent a tomeges egyttt-
miikodés. HVG Kiadé: Budapest.
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ciot és a nyitottsagot hangsulyozza, mint az open-source iizleti logikak, am van koézottiik
egy lényeges kiilonbség: ezek mind a kollaboracié nyoman létrejovo érték kisajatitasara
épitik az tlzleti modelljeiket. Az open-source logikdk ezzel szemben a létrejové érték
tarsadalmasitdsan alapulnak, azon, hogy a létrejott érték mindenki szamara egyforman
szabadon felhasznalhaté legyen, azaz ne lehessen kisajatitani.

Web 2.0 Tarsas termelés
Jellemz6 képvisel Facebook Wikipédia
Termel6k A felhasznaldk A felhasznaldk
Infrastruktira Egy jellemz6en Jellemzden a résztvevék
profitorientalt kdzponti | birtokaban vagy
vallalat birtokaban nonprofit kezelésben
A megtermelt érték Az infrastruktdra- A kozosség egészét
birtokost gyarapitja gyarapitja
A létrejott dolog sorsa Az infrastruktura- A kozoOsség joga
feletti rendelkezés birtokos kizarélagos
joga
A kollaboraci6 Kisajatithaté és Nem kisajatithato,
eredménye kisajatitott kozkincs
A kozosség beleszolasa | Minimalis és kozvetett Maximalis és kozvetlen
az infrastruktdra vagy a
dolog sorsaba
A létrejott dolog Az infrastruktura- A kozosség jellemzoen
kezelése birtokos kizarélagos valasztott vagy
joga meritokratikus
képvisel6inek kezében
van

7.5. Feladatok

— Gondold végig, hogy te milyen ajandékgazdasagok szerepldje vagy! Nevezz meg
legalabb kett6t, és gondold végig, miért felel meg az altalad valasztott eset az
ajandékgazdasag definicidinak!

— Keress egy-egy tevékenységet az életedbdl, amit kiilsd, belsd, illetve tarsas 6sz-
tonzok motivalnak! Fogalmazd meg, miért és hogyan miikédnek ezek az 6szton-
z0k az életedben!

— Tudsz-e példat talalni a kiszorit6 hatasra a sajat életedben?

— Keress harom példat olyan iizleti vallalkozasokra, amelyek a public domainben
1év6 kulturalis javakbol csinalnak pénzt!

7.6. Kulcsfogalmak

— ajandékgazdasag
— Dbels6 6sztonzok

— crowdsourcing
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interdependencia
kulturalis téke

kiils6 6sztonzok
open-source 6koszisztéma
prosumer

tarsadalmi téke

tarsas 6sztonzok

wikin6mia
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8. A hacker-etika

8.1. E fejezet céljai
A fejezet feldolgozasaval megismerkedhetsz:

— az open-source kulturak torténeti gyokereivel,
— az open-source kultirak ellenkulturalis hatterével,
— ahacker-etikaval és munkamodszerrel,

— aGPL licenc torténeti beagyazottsagaval.

8.2. Mindennek megvan a maga el0zménye

Az eddigi fejezetekben az open-source kulturak kialakulasat, miikodését a megvaltozott
technolégiai kornyezetnek koszonhet6 alacsony belépési korlattal, a lecsokkent tranzak-
cios koltségekkel, illetve az ennek kdszonhetden sikeresen miikodé 6sztonzokkel ma-
gyaraztuk. Naivitas lenne azonban azt hinni, hogy e par dolog énmagaban elegendd
magyarazat az open-source kultirak els6 megjelenésére, mar ha a felbukkanasuk elsd
id6pontjat Stallman szabad szoftveres mozgalmanak megsziiletéséhez kotjiik.

Stallman nem a semmibdl jott, hanem egy jol meghatarozhaté szubkultira részese-
ként tette, amit tett. Dontéseit, elveit, értékeit az a kornyezet formalta, ahol programozoé-
ként, hackerként szocializalédott. Stallman egymaga megtestesiti a hacker-szubkulturat,
és e szubkultara kialakulasanak, atalakulasanak torténete sokat megmagyaraz az open-
source kultirak miikodésébdl is.

Legalabb harom dolgot kell tehat e fejezet soran attekintentink:
— azt, hogy kit/mit hivunk hackernek, hogy
— mitjelent a hacker-etika, és hogy

— ahacker-etika hogyan 6rokl6dott tovabb az open-source kultirakba.

Bemelegitésként hallgassuk meg Stallman hacker-no6tajat!
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8.1. dbra: Richard Stallman a szabad szoftver nétdt énekli

A dal szovege magyarul valahogy igy hangzik:

»J0jj k6zénk és oszd a szoftvert,
szabad csak, hacker, igy leszel.
J6jj k6zénk és oszd a szoftvert,
szabad csak, hacker, igy leszel.

Ha gyftijtogetsz, sok pénzed lesz,
meglehet, hacker, meglehet,

de szomszédod igy nem segited,
és ez rossz, hacker, és ez rossz.

Ha van elég szabad szoftver,
kéziigyben, hacker, kéziigyben,
nem lesz tobbé sok mocskos licenc
a vilagban, hacker, a vilagban.

J6jj k6zénk és oszd a szoftvert,
szabad csak, hacker, igy leszel.
J6jj k6zénk és oszd a szoftvert,
szabad csak, hacker, igy leszel.”

Sok minden benne van ebben a par soros, némileg bugyuta dalocskdban. Ott van a
hacker személye, a szabad szoftver ideolégidja, és valami balos, kommunalista beiités.
Mint azt latni fogjuk, ezek nem véletleniil szerepelnek igy, egymas mellett. De még
mieldtt tovAbbmennénk, prébaljuk megérteni, hogy ki/mi a hacker.
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8.3. Ki a hacker?

Lassuk rogton Stallman definici6jat, ha mar agyis vele kezdtiik:

,A hacker-kézosség az MIT-n és néhdny mdsik egyetemen alakult ki a 60-
70-es években. A hackelés ald a tevékenységek egy tdg csoportja tartozott,
a szoftverirdstol kezdve a madsik megtréfalasan dt az MIT kampuszdn
taldlhat teték és alagutak felfedezéséig. A hackingbe tartoznak azok az
MIT-tél és a szamitégépektdl tavol esé dolgok is, mint példdul John Cage
hires 4'33" cimet visel6 kompoziciéja,>® amiben nem szerepelnek hangje-
gyek, igy kézelebb dll egy hack-hez, mint egy zenei darabhoz. [...]

Nehéz lenne egyszert definiciét taldlni egy olyannyira vdltozatos tevé-
kenységhez, mint amilyen a hackelés, de azt hiszem ezekben a kiilénbézo
tevékenységekben mind kézos a jatékossdg, a szellemesség és a felfedezés.
Igy taldn a hackelés annyit tesz, mint a lehetséges hatdrainak jdtékos,
szellemes felfedezése. Azok a dolgok, amelyekre rdillik a jatékossdg és a
szellem, nem kevés hack-értékkel birnak.

A hackerek kevéssé tisztelik az adminisztrdtorok dltal kitaldlt buta szabd-
Iyokat, és igyekeznek megkeriilni azokat. Iqy példdul amikor az MIT el-
kezdett kiilonb6zo ,biztonsdgi” intézkedéseket bevezetni, a hackerek meg-
taldltdk az intézkedések megkertilésének legjobb mddjait, részben azért,
hogy szabadon hozzdférhessenek a szdmitégépekhez, részben azért, mert
erre képesek voltak. (A hackelés esetében a hasznossdg nem feltétel.) Nem
minden hacker foglalkozott ilyen dolgokkal, sokan mdsok mdsféle okos-
sdgokkal voltak elfoglalva: kiilénféle vicces dolgok MIT kupoldjdara valé
elhelyezésével, annak a programnak a megirdsdval, ami 5 sorban képes
volt megcsindlni azt, amit addig csak 6 sorban lehetett megoldani, arab
szdmok rémai szamokka konvertdldsdval, vagy olyan programok szer-
kesztésével, amelyek megértik az angol nyelvi kérdéseket.

Mindekézben az MIT-n dolgozé hackerek taldltak egy megolddst a szdmi-
tdgépes biztonsdgra is: az Incompatible Timesharing System-et mindenfé-
le biztonsdgi megoldds nélkiil tervezték. A Mesterséges Intelligencia Labor
fénykordban, a hacker-paradicsomban nem voltak biztonsdgi incidensek,
mert nem voltak biztonsdgi megolddsok. Ebben a kérnyezetben vdltam
hackerré, bar mar kordbban is voltak ilyen irdnyt hajlandésdgaim. Szdm-
talan tertileten nyilt alkalmunk jdtékosan szellemesnek lenni, anélkiil,
hogy biztonsdgi kérdésekkel kellett volna térddniink.

Mégis, amikor az emberek azt halljdk, hogy azt mondom magamrdl, hogy
hacker vagyok, azt hiszik, hogy biztonsdgi rendszerek feltoréjének mon-
dom magam, és hogy biztos ezzel bevallottam magamrdl valami cstinydt.
Hogy sziilethetett ez a félreértés?

59 Ha meg akarjuk hallgatni Cage 4'33"-at, maradjunk csendben 4 percen és 33 masodpercen at, és fiilel-
jink arra, amit hallunk.
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1980 kérnyékén a média felkapta a hackereket, de csak azokra koncent-
rdlt, akik biztonsdgi rendszerek feltérésével foglalkoztak, és tékéletesen
figyelmen kiviil hagyta az igazi hackelés mds aspektusait. Ezzel a hacke-
lést ugy dllitottdk be, mintha az kizdrdlag csak a biztonsdgi rendszerek
feltorésérdl szolt volna. Hidba prébdltuk ezt a félreértést tisztdzni, nem
hallgattak rank, és azdta is ez a definicio terjed.

Segithetsz nekiink e félreértés tisztdzdsdban, ha megkiilonbézteted egy-
mdstdl a két dolgot, és ha a biztonsdgi rendszerek feltérését crackelésnek,
az ezzel foglalkozokat crackereknek hivod. Lehet, hogy kéziiliik néhdnyan
hackerek is, ahogy biztos vannak kézottiik sakkozdk és golfjdtékosok is,
de a legtébbjiik nem az.”®?

E tankonyvet a csettegbk bemutatasaval kezdtiik, nem véletlentil. A csettegbket fab-
rikalé szakik a maguk analég mddjan maguk is hackerek, a mechanikus vilag hackerei.
Ertenek egy technolégidhoz, amit nem félnek hasznalni, amivel nem félnek kisérletezni,
és nem riasztjdk 6ket vissza mindenféle torvények, szabalyok, vagy szimplan csak a
jozan ész, hogy megproébaljanak urai lenni a keziikbe fogott eszkézoknek. Hacker
mindenki, aki ismeri a ,szétszedtem és megszereltem”, ,szétszedtem és jobba tettem”
érzését. Hacker az, aki ugy nyul biztos kézzel a kornyezetében 1évd technolégidkhoz,
hogy egy pillanatig sem jut eszébe, hogy barkitdl engedélyt kellene kérnie ahhoz, amit
csinalni késziil. Hacker az, aki meg akarja érteni az altala hasznalt technologiak
miikodését, hogy meg tudja szerelni, ha elromlik; javitani tudjon rajta, ha lehet; hogy
olyan dolgokra is felhasznalhassa azokat, amikre soha nem tervezték. Hacker az, aki
megtanulta uralni azokat a rendszereket, amelyeknek a kiszolgaltatottja. Hacker az, akit
a kivancsisaga, a tudasvagya, a felfedezés 6rome hajt elére, és nem torpan meg a ,flire
lépni tilos!” tablak el6tt, a nyitva hagyott ajtok kiiszobén, akit nem riasztanak vissza a
garancia elvesztésére figyelmeztetd matricak, és a néman varakozé jelsz6-ablakok.

A hacker nem is annyira egy személy vagy szerep, sokkal inkdbb egy mentalitas: a
pionir-mentalitas. Nem a letelepedett foldmiives vagy a szofisztikalt varoslakd, hanem az
ismert vildg hataran mozgé uttoro, felfedezo, kalandor, akit az ismeretlen felfedezésének
izgalma hajt el6re.

Marpedig a szamitogépes vildg hajnaldn épp erre a mentalitasra volt a legnagyobb
szliikség. Az els6 szamitégépek szobanyi, épiiletnyi elektromechanikus gépszérnyek
voltak, melyek képességeit, lehetdségeit, csapdait sokszor még a teremtdik sem is-
merték. Hogyan is ismerhették volna? Az Alan Turing altal lefektetett alapelvek egy alta-
lanos célu szamitogép miikodésének maodjat irtak le, amelyik barmilyen adatot képes a
neki megadott program alapjan manipulalni. Neumann Janos felismerése, hogy a prog-
ram is csak egy adat, gyakorlatilag minden ma ismert szamitogép miikodésének alap-
elve. A szamitogép tehat az, amit beletdlt az ember, arra képes, amit beledlmodnak a
programozdi, marpedig a kezdeti id6kben ezek az dlmok azoknak az almai voltak, akik
képesek voltak megfizetni ezt a technolégiat: katonai almok, vallalati almok, akadémiai
almok. Am ez utébbi kérnyezet, az egyetemi vildg nem tilsagosan fegyelmezett. Nem
véletlen, hogy az els6é hackerek az amerikai MIT hallgatéi koziil kertiltek ki.

60 Stallman, R. On Hacking. Elérhet6 az interneten: http://stallman.org/articles/on-hacking.html, utolsé

latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
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8.4. A hackerek els0 generacioja: MIT

E kor (az 1950-es évek végén jarunk) szamitégépei ritkan voltak az egyszeri halandék
szamara megkozelithet6k. A gépek miikodtetése komoly személyzetet kivant (MIT
hacker-szlengben 6k a Papsag), ami az els6 és legfontosabb szigetel6 réteget képezte a
felhasznalok és a gép kozott. E rétegre mar csak azért is sziikség volt, hogy legyen, aki
begyljti a gépet hasznal6k programjait, lyukkartya-olvasékon keresztiil betaplalja a gép-
be, és a lefuttatott programok szintén lyukkartyara lyukasztott eredményeit kiosztja a
varakozd felhasznaléknak. Az idémegosztasos szamitastechnika el6tt jarunk: egyszerre
egy ember programja képes a gépeken futni, és mivel sok a felhasznal6, ezért kinek-
kinek otthon kellett megirnia a programjat. Ha nem miikodott, az csak a futtatds utan
dertlt ki, mert nem volt lehet6ség arra, hogy az ember interaktiv médon alljon kapcso-
latban az épp az 6 programjan dolgozo szamitogéppel. A batch programming, azaz a mi-
kodés e kevéssé interaktiv formadja, és az lizemeltetdi kaszt kéz a kézben gondoskodtak
arroél, hogy ne legyen konnyti a gépet kisérletezésre hasznalni.

8.2. abra: Egy MIT-s hack 2006-bdl: tiizoltéauté a Dome tetején
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Ez a m(ikédési modell nagyon kiilonb6zott attdl, ahogyan az MIT hallgatoinak Vasut-
modellez6 Klubja (Tech Model Railroad Club, TMRC) miik6détt. A vasitmodell valtoinak,
jelz6inek vezérlésén ligykodd hallgatdk ,€16” rendszeren kisérletezték ki az elektronikus
vezérlés kiillonbozo triikkjeit, ha pedig olyan alkatrészre, felszerelésre volt sziikségiik,
amit egy bezart ajté mogott taldlhatéd telefonkézpontbdl lehetett csak megszerezni, az
sem volt szamukra akadaly. Az itt napi gyakorlatta valt ,Hands on imperative”, azaz az
aktiv részvételt (butykolést) mindenek felett értékeld megkdzelités aztan szép lassan az
Klub tagjaibdl toborzott Al Lab (Mesterséges Intelligencia Labor) szamit6gép-hasznala-
tara is jellemzd lett, amint a kériilmények és egy leselejtezett szamitogép megkaparin-
tasa azt lehetévé tette. Minden bizonnyal a TMRC sz6tarabdl szarmazik a hack kifejezés
is, ami az ott hasznalatos szlengben annyit tett, hogy ,egy olyan projekt vagy olyan
dolog, ami nemcsak azért késziilt el, mert sziikség volt, ra, hanem mert valami vad 6rom-
mel jart a rajta végzett munka”. Hacknek hivtak a hallgaték az egyetem teriiletén (izott
tréfakat is: az MIT maig hirhedt ezekr6l a tréfakrol, 2006-ban példaul egy tiizoltéautd
kertilt fel valahogy az MIT egyik épiiletének tetejére.

Az egyik oldalon tehat a TRMC barkacsolés, kisérletezds, versenyzd, és a tilosban
jarastol sem visszariadd hallgatoi, a masik oldalon az ipari-katonai komplexum fehér
galléros alkalmazottai, a szamitogépek urai és feltétlen 6rz6i. Amikor egy nap az ex-
TRMC hallgatébdl MIT-s oktatéva avanzsalt Jack Dennis avval allitott be a klubba, hogy
hozzajutott egy ,sajat” szamitdgéphez, a TX-0-hoz, amit nem 6riztek technikusok, senki
nem mondott nemet a Kiprébalas lehetdségére. Es ezzel a géppel gyakorlatilag lehetévé
valt a vasutmodellezés kozben megismert és megszokott, ,hands-on” munkamodszer, az
élesben torténd jaték és Kisérletezés.

Sziikség is volt ra, hiszen minden programot, kezdve a programok futtatasat lehetévé
tevo assemblerekkel, ezeknek az embereknek kellett elkészitenilik. Akarcsak a pionirok-
nak: sem utak, sem eszk6zok, sem biztonsag, sem élelem: mindent maguknak kellett ki-
talalniuk, elkésziteniiik, feltalalniuk.

,De mit csindltak ezek a hacker-programok? Sokszor nem is szamitott, hogy mi a
funkcidjuk. Peter Samson egyszer egy egész éjszakat toltott egy program elkészitésével,
ami az arab szamokat romai szamokka konvertalta. Jack Dennis [egy masik programo-
z0], miutadn megcsodalta Samson teljesitményét, megkérdezte:"Te j6 ég, de miért akarna
barki rémai szamokra konvertalni barmit?” De Dennis tudta a valaszt. Elég magyarazat
volt a hatalomnak és a teljesitménynek az az érzése, amit Samson tapasztalt meg akkor,
amikor a programszalagot betaplalva a pislogé lampakon latta, ahogy a betaplalt arab
szamok abban az alakban jottek vissza, amivel a romaiak hackeltek.”61

Mint emlitettem korabban, a szamitastechnika egy felfedezésre varé kontinens volt
ebben az idében: sem a hardver, sem a szoftver szintjén nem voltak kész tudasok, min-
dent ezeknek az embereknek kellett elkésziteni, raadasul gy, hogy semmiféle korabbi
tapasztalatra, el6zetes tudasra nem tdmaszkodhattak, csakis kizarolag sajat ligyességiik-
re, leleményességiikre, kitartasukra. Egy ennyire eréforras-szegény kornyezet (hiszen az
el6zetes tudas, a tapasztalat az egyik legfontosabb erdforras) sajatos viselkedési min-
takat sziil egy viszonylag zart csoporton beliil. Ilyen viselkedésbeli minta volt az infor-
maciok megosztasanak imperativusza: csak ugy lehet elére haladni, ha minden egyéni
tapasztalds, minden egyéni tudas azonnal bekeriil a k6zosség kozos tudasbazisaba. Mas
szdval szdba sem jott a tudas kisajatitasa vagy eltitkolasa. A programok mindegyike
kollaborativ er6feszités eredményeképpen jott 1étre, mert ezt diktaltak a kériilmények, a
hibak, a sok ismeretlen, a folyamatosan megfogalmaz6dé 1j lehet6ségek és elvarasok.

61 Levy, S. (1984). Hackers: heroes of the computer revolution (1st ed., p. xv, 458 p.). Garden City, N.Y.:
Anchor Press/Doubleday. 27.0.
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Az informacié megosztasa nem az egyetlen parancsolat volt az igy kikristalyosodo
hacker-etikdban. Anélkiil, hogy konkrét szabalyzatokban vagy manifesztokban, akar
irasban megfogalmazo6dtak volna, a kovetkezd szabalyok szervezték az életet és a
munkat a hackerek kozott:

— A szamitogépekhez val6 hozzaférésnek - és barminek, ami megtanithat valamit
arrdl, hogy a vilag hogyan miikédik - korlatlannak és totalisnak kellene lennie.

— Minden informacionak hozzaférhetének kellene lennie.
— Ne bizz a hatalomban - tAmogasd a decentralizaciot!

— A hackereket a hackjeik mindsége alapjan kellene megitélni, nem pedig iskolai
végzettség, kor, faj vagy pozicié alapjan.

— A szamitégépeden miivészetet és szépséget hozhatsz létre.

— A szamitégépek jobba tehetik az életedet.

Az elsd pont a ,Hands-on imperative” TMRC-b8l megorokolt parancsolata volt. A
hackerek nem tlrtek el kapu6roket maguk és a technologia kozott, nem tiirték el, hogy
egy harmadik fél is beavatkozhasson a technolégiaval folytatott interakciéjukba. Ennek
az interakcidnak az is része, hogy szétszedhetik a keziik k6zé kertilt technolégiat, az is,
hogy atalakitjak, ha azt tapasztaljak, hogy rosszul vagy az optimalistél eltéréen miikodik.

A masodik parancsolat az informaciok megosztasat irja el6. Sem titkok, sem kisajatit-
hatd szellemi tulajdonnak nem volt helye a hackerek életében. Hogyan is lehetne valamit
jobba tenni, fejleszteni, ha nincs hozzaférés ahhoz az informaciéhoz, hogy a dolog ho-
gyan is miikodik? Az egymassal megosztott informacio teszi lehetdvé az innovaciot, a fej-
16dést.

A harmadik parancsolat az IBM mainfraimeket uralé technikusi hatalom (a Papsag)
elutasitasardl, az autoritiv, blirokratikusan, feliilrdl iranyitott rendszerekkel szembeni
ellenallasrdl szolt. A hideghaboru alatt, a hideghaborus technolégidkat uralé katonai-
ipari komplexum nyomaszté jelenlétével szemben a hacker-kozosség egy radikalisan
mas tarsadalmi szervezési logika alapjan miikédott. Ebben a logikaban a ,Miért?”, ponto-
sabban a ,Miért nem lehet ezt vagy azt csindlnom?” kérdésre nem a hatalmi szé, a hierar-
chidban elfoglalt magasabb pozicié vagy a rang adta meg a valaszt, hanem a kozvetleniil
megszerzett tapasztalat: ,Mert ez vagy az nem vezet a kivant eredményre.”

A negyedik pont jelzi, hogy a hacker-kozosség tavolrol sem egy minden hatalmat és
tekintélyt elutasit6 anarchikus kozdsség: a belsd hierarchiat a kozosség altal elismert
teljesitmény fesziti ki. Ennek a teljesitmények a megitélésekor semmiféle mas, kiilsé
szempont nem jatszhat szerepet, csak a hack, a probléma megoldasanak mindsége.

Az 6todik pont jelzi azt is, hogy nemcsak a ,Mit csinaltal?”, de a ,,Hogyan csinaltad?” kér-
désre is fontos, hogy milyen valaszt tud adni az ember. Nem csak az a kérdés, hogy meg-
talaltad-e a megoldast egy adott problémara, de az is, hogy a megoldasod elég szép-e,
elég elegans-e. A programozas tehat miivészet, aminek ugyanugy megvan a maga szép-
sége, mint egy matematikai bizonyitasnak vagy egy tdncmozdulat-sornak. De nemcsak a
programok bels6 szépsége az érdekes ebben a pontban, hanem az is, hogy maguk a
szamitogépek alkalmasak lehetnek szépség létrehozasara, zene komponalasara és lejat-
szasara, oromszerzésre, gyonyorkodtetésre. Ha kockafejek is voltak az els6 hackerek,
miivészeti érzékenységiikre semmiféleképpen nem lehetett panasz.
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8.3. dbra: A PDP-1 szamitdgép a 60-as évek elejérdl, és Stewe Russel, az elsd szamitégépes
jaték, a Spacewar! megalkotdja

A hatodik pont, mely szerint a szamitégépek jobba tehetik az életedet, részben
annak a a tapasztalatnak (vagy akkoriban sokkal inkabb sejtésnek) a megfogalmazasa,
hogy bizony a szamitégépek transzformativ erével birnak, és nemcsak a veliik foglalkozé
szakemberek életét valtoztatjdk meg alaposan, hanem lassan és biztosan az egész tar-
sadalomét.

Ez utols6 pont egyébként nagyon hasonlé volt ahhoz a gondolathoz, amit a hatvanas
évek masodik felében Kalifornidban ismertek fel a baloldali, 4j kommunalista, vagy
ahogy errefelé ismerik, a hippi mozgalmak, miszerint a megfelel6 eszkdzok nem csupan
ahhoz szilikségesek, hogy az ember tuléljen, ha teszem azt kivonulni késziil a természet-
be, de a jo eszkozok jobba képesek tenni a hasznaloik életét is. Marpedig a szamitogép
nagyszerd eszkoznek bizonyult tigy altaldban, és nélkiilozhetetlennek annak az uj, egali-
tarianus, alulrol szervezd6dd tarsadalmi rendnek a kialakitasaban, amit a Summer of
Love generacio tagjai elképzeltek maguknak.
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8.5. A hackerek masodik generacioja: Kalifornia,
hippik, LSD

A hetvenes évek elején egyszerre harom dolog is zajlott Kalifornidban, a mai Szilicium-
volgy kornyékén, ami elvezetett az elektronikus vildg ma ismert allapotahoz.

Egyrészt ott voltak a hippik, mas néven az Uj kommunalitas profétai, akik nagyon
hatarozott kritikaval fordultak koruk tarsadalmi berendezkedése ellen. Ne feledjiik, ezek
az évtizedek a hideghaboru évei, a folyamatosan zajlé nuklearis tesztek évei. Ezek az
évek az amerikai Grprogram elsd aranykoranak évei, az Apollo-program egyik sikeres
misszidt hajtja végre a masik utan, lathatéva valik el6szor az emberiség torténetében a
Fold, ember 1ép a Holdra.

WHOLE EARTH CATALOG

access to tools

8.4. dbra: A Fold az tirb6l a kommunalista mozgalmat a tuléléshez sziikséges ,,jo
eszkéziikkel” elldté Whole Earth Catalog cimlapjdn. A kommunalista mozgalom szdmdra
relevativ erdvel birt a Féldre vetett kiilsé pillantds. Segitett raébredni arra, hogy a bolygé

eqy 0sszefliggd rendszer, ami rdrimelt az akkor divatos és a szamitégépes fejlesztést is
meghatdrozo kibernetikai alapelvekre. A mottéban emlitett eszkézok kdzé pedig
hamarosan a szamitégépek is szorosan hozzdtartoztak.
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Ezek az évek egyszerre szdélnak a hideghaborus technologia egyre névekvd hatalma-
rél és potencialjardl, és arrdl a tarsadalmi rendszerrdl, ami ezt kitermelte és lizemeltette.
Az allam hatalmas, sokmilliard dollaros megrendelésekkel finanszirozta mind az lirkuta-
tast, mind a hadiipart, és e megrendelések kiépitették az ezzel szorosan 6sszekapcsol6do
ipari komplexumot. E komplexum allami és piaci része is katonai szervezetként miiko-
dott, szigoruan feliilr6l vezérleve, blirokratikusan szervezve és iranyitva, titkokkal, fe-
gyelemmel megspékelve. 1961-ben Dwight D. Eisenhower elnok lek6szond beszédében
figyelmeztetett el6szor a jelenségre:

»A béke fenntartasaban létfontossagu szerepet jatszik a katonai szervezetiink. A fegy-
vereinknek azonnal bevethetének és félelmetesnek kell lenniiik, hogy egyetlen poten-
cialis agresszor se kockaztassa meg sajat elpusztitasat.

Ezzel osszefliggésben egy hihetetlen méretii katonai szervezet és egy hatalmas fegy-
veripar jelent meg az amerikai hétk6znapokban. Ennek - gazdasagi, politikai, sét spiri-
tualis - hatdsa minden varosban, minden helyi kozigazgatasi kézpontban, a kézponti
kormanyzat minden iroddjaban érezhetd. Nem tagadjuk, hogy e fejleményekre sziikség
van, de nem szabad, hogy ne vegyiik figyelembe a sulyos kovetkezményeit. A kiilonféle
kormanyzati szinteken kiizdeniink kell az ellen a tisztességtelen, keresett vagy kere-
setlen befolyas ellen, amit a katonai-ipari komplexum jelent. A Kisiklott, rossz kezekbe
kertilt hatalom fenyegetése jelenvalg, és a jov6ben is szamithatunk ra.”62

Az a spiritualis hatas, amirdl Eisenhower beszél, egy olyan tarsadalom képét vetitette
el6re, ahol kiilonféle osztalyokba és alosztalyokba szervezett, egymastol elidegenedett,
fragmentalt emberek, embercsoportok dolgoznak fegyelmezetten a feliilrél kijelolt célok
érdekében.

E centralizalt, technicizalt, végletekig racionalizalt tarsadalmi berendezkedéssel
szemben hataroztak meg magukat azok a balos politikai mozgalmak, melyek a 60-as
évek didkmegmozdulasaitol kezdve keresték az élhetd tarsadalmi alternativakat. A
befelé, a spiritualitas felé fordulas kiegésziilt a pszichoaktiv szerekkel valé aktiv kisér-
letezéssel, és ebbdl kisvartatva kirajzolddott az, amit egy alulrél szervez6d6, kozosség
alapy, 6nellato, onszervezd, 6nkormanyzo, az 6nkéntes részvételen alapulé6 kommunalis-
ta, ellenkulturalis tarsadalmi rendként irhatunk le.

Ez az ellenkultira tobb ponton is szoros kapcsolatba Kertilt azokkal a mérnokokkel,
technolégusokkal, akik a Szilicium-vélgy kutatélaborjaiban dolgoztak a kévetkezd sza-
mitogépes forradalmon. Egyrészt mindkét tarsasag a kibernetika blivoletében élt. A
Norbert Weiner altal kidolgozott fogalom egy olyan, embereket és gépeket egyarant
tartalmazo rendszer miikodésének problémaival foglalkozik, melyben az informaciok
észlelésére, aramlasara, feldolgozasara és visszacsatolasara alapulé szabalyozas miiko-
dik. Ami a mérnokok szdmara a gépek hatékony vezérlésének problémajaként jelent-
kezett, az a hippik szamara a kozosség onszervezodésének kérdéseként volt izgalmas.
Az egyiket az izgatta, hogy hogyan lehet eldre jelezni egy emberek altal miikddtetett gép
(pl. egy bombazo repiil6gép) viselkedését (hogy le lehessen 16ni), a masik csoportot az
izgatta, hogy hogyan lehet ugy integralni a technoldgiat az emberi kozosségek napi
gyakorlataba, hogy azzal jobba valjon a k6zosség élete, hatékonyabba a miikodése.

,Az Uj Kommunalist4k és a szélesebb értelemben vett ellenkultiira szamara a kiber-
netika és a rendszerelmélet nagyszer(i ideoldgiai alternativat jelentett. Akarcsak két
évtizeddel korabban Norbert Wiener, az ellenkultira tagjai is meglattak a kiberneti-
kaban a vertikalis hierarchiak és a feliilr6l lefelé iranyulé hatalom alternativajat, ahol az
informacié és az energia korforgasa koré épiil a vildg. Ebben a kérforgasban benne volt

62 Eisenhower's Farewell Address to the Nation. Elérhet6 az interneten (utolsé latogatas datuma: 2012.
augusztus 10.): http://mcadams.posc.mu.edu/ike.htm
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egy olyan stabil tarsadalmi rend igérete, ami a komoly pszicholégiai koltségekkel jaro, a
hadseregre és a nagyvallalatokra jellemzd parancsuralmi mechanizmusok helyett a
kommunikaciés aramlasokra épiil.”63

De nemcsak Weirner vagy Buckminster Fuller m{ivei vagy a non-linedris rendszerek
iranti érdekl6dés jelentette a kozos élményanyagot a két nagyon kiilonb6z6 tarsasag
kozott, hanem a koézos hazibulik is. Az LSD és a tobbi pszichoaktiv, tudattagité szer
élvezete mindkeét tarsasagra jellemzd volt. A Berkeley vagy a Stanford egyetemek kor-
nyékén a kétféle tarsasagnak bdéven nyilt alkalma egymasra taldlni és felismerni azt,
hogy az 0j kommunalistak altal megfogalmazott tarsadalmi viziok a katonai és ipari
kutatolaborokban zajlé kutatasok eredményeivel elérhetd kozelbe kertiltek.

8.5.1. Esettanulmany: Minden demok 6reganyja

1968-ban Douglas Engelbart bemutatta a Stanford egyetemen miik6dé , Az emberi intel-
lektust kib6vitd kutatointézetében” zajlo kutatasi eredményeit. Egyetlen, 1élegzet-elallito
demonstracidban lathaté volt minden ma ismert és hasznalt fontos technoldgia: az egér,
a halézati hang- és videokonferencia, a hypertextualitas, a szévegszerkeszt, s6t a mai
google docs-hoz hasonlé kollaborativ dokumentumszerkesztés. Elképeszté eredmények
egy olyan bemutatordl, amelyrél - videotechnika hijan - csak filmszalagra rogzitett
dokumentum maradt fenn.
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8.5. dbra: Douglas Engelbart és minden videdk 6reganyja
- Nézd meg a demo elsé harmaddt!

Ebben a kornyezetben szocializdlédott a masodik hacker-generacid, a hardver-
hackerek generacidja. A 70-es évekre a kiilonb6zd technoldgiak, a tranzisztor, az els6
mikrocsipek elérték azt a fejlettségi és arszintet, hogy a szadmitégépek épitésének lehetd-

63 Turner, F. (2006). From counterculture to cyberculture: Stewart Brand, the Whole Earth Network, and
the rise of digital utopianism (pp. x, 327 p., 16 p of plates). Chicago: University of Chicago Press. 38.0.
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sége lassan megnyilt a lelkes amatdrok el6tt, ugyanugy, ahogy egy évtizeddel korabban a
szoftveres vilag kinyilt az MIT hackerei el6tt. A San Francisco kérnyéki hobbistak 1975
marciusaban megalapitottak a Homebrew Computer Clubot, melynek kisvartatva az a
Lee Felsenstein lett az informalis vezetdje, aki par évvel korabban aktiv részt vallalt a
haboruellenes mozgalmakban, és komoly szélasszabadsag-aktivista volt. A személyében
olyan alak keriilt meghatarozo szerepbe a hardver-hackerek kézosségében, aki nemcsak
kivalé mérnok, de hatarozott politikai kréd6val rendelkez6 viziondrius is volt.

A Homebrew [kétheti] taldlkozdit ldtogaté emberek kézott megtaldlha-
tok voltak azok a profik, akik munkaidd utdan sem hagytdk abba a szami-
tdgépekkel valé foglalatossdgot, azok az amatérék, akiket megszéditett a
technoldgia kindlta lehetdség, és azok a techo-kulturdlis gerilldk, akiknek
feltett szandékuk volt, hogy felforgatjdk az elnyomd tdrsadalmat, tizleti
vdllalkozdsokat, kiilénésen az IBM-et, ami a gytlélt és megvetett Papsdg
kezében tartotta volna a szamitégépeket. Lee Felsenstein szerint a HCC
nem volt mds, mint ,egy csapat székevény, legaldbbis az ipardgbdl meg-
szokétt valaki, akiket valamiért a fénékeik nem vettek észre. Osszejét-
tiink, és csinaltunk dolgokat, amik igazdabdl nem szamitottak, mert nem
az volt, amit a nagyfitk csindltak. De mi tudtuk, hogy ez az esélyiink, hogy
ugy csindljunk meg valamit, ahogy szerintiink azt meg kell csindlni.””%*

A hackerek masodik generacidja tehat részben meg6rokolte a hacker-mentalitast az
els6tdl, részben kiegésziilt a kaliforniai politikai ideolégidval és ellenkulturalis vizidval.
A hacker-etika nem csupan egy munkamodszer volt, amivel az adott, szlikos koriilmé-
nyek kozott a legmesszebbre el lehetett jutni, de egyben a tagabb, analég kérnyezet, a
kozo6sségi, tarsadalmi szervezddés, gazdasagi, politikai rend megvaltozasanak is az alap-
veto kerete.

Ez a keret azonban hamarosan frontalisan belerohant egy akkoriban kibontakoz6
alternativaba.

8.5.2. Gates levele a hobbistaknak

8.6. dbra: Az Altair 8800b homlokzati lapja. A lapon taldlhaté kapcsoldékkal lehetett a
gépet programozni, és a LED-ek lehetett nyomon kévetni a program futdsdnak
eredményeit. Fincsi, mi?

64 Levy, 162.
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A HCC-n beltl a tudas ugyanolyan szabadon aramlott, mint az MIT hackerei kozott.
1975-ben megjelent az els6, parszaz dollarért kaphat6, zacskds személyi szamitégép, az
Altair 8800, ami az Intel els6 komolyabb mikrocsipjére, a 8080-asra épiilt.

A gép meglehetdsen fapados volt: a homlokzatan egy sor kapcsoldval lehetett betap-
vevOnek maganak kellett 6sszeszerelnie a gépet, de legalabb 500 dollar alatt meg lehe-
tett vasarolni.

Az Altair robbandasszeri sikert aratott a hobbistak, hackerek korében, részben azért,
mert mar képes volt valamire (egy igazi szamitoégép volt), masrészrol azért, mert oly ke-
vésre volt alkalmas 6nmagaban. A HCC tagjai egymassal versengve kezdtek kiilonb6z6
periféridkat, kijelz6ket, adatolvasdkat, egyebeket fejleszteni a szamitégéphez.

A platformon megindult innovacié egyik komoly feltétele az volt, hogy a gépet ne gé-
pi kédban kelljen programozni, hanem egy emberek altal is olvashaté programnyelven
lehessen megirni az utasitasokat, amit egy un. compiler fordit le a gép anyanyelvére. Az
Altair BASIC compilert két tizenéves hacker, Paul Allen és Bill Gates (igen, az a Bill Gates,
és az a Paul Allen) készitette el, és 1975 kozepére 125 dollarért kaphat6 volt Gates-ék
Altair Basic-je, alapjaban egy olyan, papirszalagon megvasarolhaté program, ami segitsé-
gével ki-ki a BASIC programnyelv attekinthet6 utasitasait felhasznalva programozhatta a
gépét.

A beszamoldk mara mar nem tudjak felidézni, ki volt az a HCC-tag, aki el6szor meg-
szerezte a BASIC programot tartalmazé papircsikot, hogy aztan azok elkezdjenek vadul
masolédni a HCC kétheti talalkozdin. Egy biztos: bar mindenki tudta, hogy a BASIC
pénzbe Kkertl, s6t, tobben hidba vartak a megrendelt programra, a hacker-etika szabad
informaciémegosztast hirdetd ethoszaba béven belefért a BASIC mdasoldsa, mindaddig,
amig az ember nemcsak magdnak masolt, hanem a tobbieknek is. Minderrdl persze
Gates igencsak masképp gondolkodott, és nem is varatott sokaig magara a HCC tagjaihoz
intézett ingertlt hangu nyilt levele.

8.7. dbra: Az Altair BASIC, papirszalagon, ahogy az kell
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Alevél igy hangzott:

,Nyilt levél a hobbistdknak
William Henry Gates 111

A hobbipiaccal kapcsolatos kérdések kéziil szerintem a jo szoftveres tan-
folyamok, konyvek és szoftverek hidnya a legégetébb. Ha nincs jé szoftver,
és valaki, aki értené a szoftvert, a hobbipiac halott. De lesz-e, aki mindségi
szoftvert ir a hobbipiacra?

Majd egy évvel ezelbtt Paul Allennel egyiitt azt gondoltuk, hogy a hobbi-
piac néni fog, és ezért Monte Davidoff-fal kozdsen kifejlesztettiik az Altair
BASIC-et. Bdr a kezdeti munka alig két hénapot vett igénybe, az elmult év
javadt azzal téltottiik, hogy dokumentdltuk, fejlesztettiik és gazdagitottuk
a BASIC-et. Mdra elérheto a 4K, 8K, EXTENDED, ROM és DISK BASIC ver-
zid. Az e célra forditott gépidé értéke meghaladja a negyvenezer dolldrt.

A sok szdz BASIC-felhaszndldtdl kivétel nélkiil pozitiv visszajelzést kap-
tunk. Két dolog azonban nagyon meglepett minket. 1) A ,felhaszndlék” leg-
tébbje nem vette meg a BASIC-et (az Altair felhaszndldok alig 10%-a vette
meg a BASIC-programot), és 2) a programért kapott jogdijak alapjan az
Altair BASIC kifejlesztésére dldozott munka alig 2 dolldrt ér érdnként.

Miért van ez igy? Ahogy a legtébb hobbista szamdra nyilvanvald, ti lopjd-
tok a szoftvereiteket. A hardverért fizettek, de a szoftvert megosztjdtok egy-
mds kozétt. Kit érdekel, hogy azok, akik dolgoztak vele kapnak-e érte pénzt?
Szerintetek rendben van ez igy? A szoftver ellopdsdval nem tudtok bosszut
elszenvedett sérelemért. A MITS nem keres pénzt a szoftver értékesitésé-
bél. Epp hogy kijénnek nulldra a nekiink jdré jogdijak, a kézikényv, a sza-
lag, az adminisztrdcio kifizetése utdn. Az egyetlen dolog, amit elértek, hogy
nem sziiletnek ezutdn jo szoftverek. Ki engedheti meg magdnak, hogy in-
gyen dolgozzon? Melyik hobbista fog hdrom emberévet beleélni a progra-
mozdsba, hibakeresésbe, a dokumentdcio elkészitésébe és a disztribicio-
ba ingyen? Az a helyzet, hogy rajtunk kiviil senki nem invesztdlt nagyobb
0sszeget a hobbiszoftverbe. Megirtuk a 6800 BASIC-et, dolgozunk a 8080
APL-en és a 6800 APL-en, de nem sok okunk van ezeket elérhetévé tenni a
hobbistaknak. Egyszertien szélva, amit csindltok, az lopds.

Mi van azokkal, akik tovdbbértékesitik az Altair BASIC-et? Ok nem keres-
nek pénzt a szoftverrel? De azok, akikrél tudunk, végiil porul jarhatnak.
Ok azok, akik lejdratjdk a hobbistdkat, és akiket ki kellene rigni minden
olyan dsszejovetelrdl, ahol felbukkannak.

Orémmel fogadok levelet bdrkitél, aki fizetni akarna, vagy javaslata, észre-
vétele van. A cimem: 1180 Alvarado SE, #114, Albuquerque, New Mexico,
87108. Semmi nem tenne boldogabbd, mint hogy felvehetek tiz programo-
zot, akik eldrasztjdk a hobbipiacot jobbndl jobb szoftverekkel.

Bill Gates
General Partner, Micro-Soft”
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Gates és Allen jol ismerték fel, hogy az otthoni szamitogépek el6tt hatalmas lehetd-
ségek allnak, és ez alapvetden atalakitja a szoftverek piacat is. A szoftverpiac lehet6ségei
meglehetdsen korlatozottak, ha alig egy tucat potencialis vasarl6 van a lathataron, kiilo-
nosen, ha a program mondjuk egy jatékprogram, de egészen mas a helyzet, ha otthoni
felhasznalok ezrei, tizezrei jelentik a potencidlis keresletet. Gates-nek tehat igaza volt,
amikor felismerte, hogy a szoftverek el6tt komoly iizleti lehet6ségek nyiltak meg, és
hogy a régi, megosztason alapul6 modell ennek gatja lehet, ha az ember nem a megfeleld
tizleti modellel vag neki a piac megho6ditdsanak (mert példaul a felhasznaléknak akar
egyenként licencet értékesiteni ahelyett, hogy a hardvergyarténak értékesitené a
szoftvert).

Gates azonban tévedett abban, hogy kereskedelmi 6sztonz6k hianyaban nem lesz, aki
mindségi szoftvert fejlesszen a hobbistaknak. A levére kapott sokféle (zomében negativ)
valasz koziil az egyik a HCC-tag Jim Warren valasza volt, aki szerint Gates csak maganak
meg a rosszul megvalasztott arnak kdszonheti, ha nem fizetnek az emberek az Altair
BASIC-ért. Azt gondolta, hogy ha a szoftver elég olcsé ahhoz, hogy egyszer(ibb legyen
megvasarolni, mint lemasolni, akkor az emberek meg fogjak azt venni. Par hénappal
kés6bb a piacon volt az 5 dollarért megvasarolhato, és kozosen fejlesztett Tiny BASIC,
bebizonyitva ezzel azt, hogy a hacker-munkamaddszer is életképes lehet a megvaltozo, és
egyre inkabb kereskedelmi logika szerint miikod6 kérnyezetben.

k3kk

Steve Wozniak egyike volt a HCC meghataroz6 tagjainak. Mara mar legendas az a
torténet, amikor bemutatta a kézonség elétt a hobbibdl kifejlesztett gépet, amibdl
késobb az Apple |, illetve az Apple II lett. Az Apple, akarcsak az Altairt gyarté MITS és
sok mas hobbi-projektnek indult termék gazdaja egy reggel arra ébredt, hogy hatalmas
tizlet van, de legalabbis lehet abban, ami egy egyszer(, szenvedélybdl, kivancsisagbdl,
jatékbol izott dolognak indult. Az otthoni szamitastechnika robbanasszer( fejlédése
egyben a piacok robbanasszer(i fejlédését is jelentette. De azt is latni kell, hogy ezt a
robbanasszert fejlédést legalabb annyira indukalta a hacker-mentalitas, mint a racio-
ndlis kalkulaci6 és profitéhség.

8.5.3. A hacker-etika és az informacios kor szelleme

Woz egyszer a kovetkezd képlettel definidlta a boldogsagot: H=F3, azaz Happyness
(boldogsag) = Food (élelem) x Friends (baratok) x Fun (6rém). Ez a képlet, melybdl lat-
vanyosan hianyzik a pénz, jol 6sszefoglalja a hacker-mentalitast, miszerint akkor él teljes
életet az ember, ha nem kell a létfenntartasa miatt aggédnia (azaz megvan az élelem),
része egy szorosan szott kozosségnek, akik korbeveszik, tAmogatjak, visszacsatolnak, és
végiil, ha 6romet taldl abban, amit csindl. Ez, ha emléksziink még az el6z6 fejezetben
irottakra, a bels6 és tarsas motivaciok altal vezérelt élet alapképlete, ahol a kiils6, sze-
mélytelen 6sztonz6knek legfeljebb csak a hianya bukkan fel: épp annyi anyagi jora van
sziiksége az embernek, amennyi ahhoz kell, hogy ne kelljen foglalkoznia vele tobbé.

A hacker-mentalitds nagyon kiilonbozik attél a protestans etikatol, mely, a Weber-i
elmélet szerint a kapitalizmus sziiletésekor uralkodé volt a nyugati polgarosult tarsadal-
makban, és ami oly jél illeszkedik a kapitalizmus és a piacok logikajahoz.

A munkat 6nértéknek gondold, arra kotelességszeriien elvégzendd feladatként tekin-
t6 protestans etika nem keres sem boldogsagot, sem dromet a munkavégzésben. A mun-
kaval kapcsolatban nem kérdez vissza az ember a miértekre, mert annak végsé célja és
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oka a metafizikai szinten keresendd. Ez a metafizikai imperativusz aztan szép lassan at-
hatja az élet minden mas teriiletét: elvalasztja a szabadidét a munkaidétdl, szétvalasztja
maganszférat és a kozszférat, Ujraszervezi az egyén idejét, hogy az elvégzett munka
mérhetd, szabalyozhatd, standardizalhat6 és helyettesithetd legyen, hattérbe szoritja és
fegyelmezi a bels6 vagyak és elképzelések az egyéni sokféleségbdl fakado variabilitasat,
és alarendeli mindezt az adminisztrativ eszkézokkel szervezett és fenntartott hierar-

chidknak.

Protestdns etika

Hacker-etika

munka

»az egyénnek kotelességtudatot kell
éreznie - és érez is - ,hivatasbeli”
tevékenységének tartalmaval szem-
ben, barmi legyen is az, s tekintet
nélkiil arra, hogy az elfogulatlan
érziilet el6tt ez akar mint munka-
erejének, akar mint dologi javainak
(,téke”) tiszta értékesitése tlinik
fel.”e5

A hacker azért dolgozik valamin,
mert érdekesnek talalja a feladatot.
Kivancsisag, kihivas, szenvedély:
bels6 és tarsas 6sztonzok az
els6dleges motivacioi a munkanak.

az élet értelme

A helyes cselekedetek, a kemény
munka 4ltal bejutni a mennyek
kapujan, ahol aztan az ember
megpihenhet. Pénz.

Az ember szenvedélyének kovetése,
kielégitése. A jelenvalo
boldogsaghoz vezet6 ut kdvetése.

Az id6 pénz. Hatékonysag,
szervezettség. Az id6t el lehet
pazarolni. Kotott kezdete és vége
van a munkanak (munkaidg,
ebédidd). Az id6 mérhetd, és

Az id6 rugalmas, alkalmazkodik az
egyénhez, és nem forditva. A munka
és a jaték, a munkaidé és a szabad-
id6 nem valik szét élesen egymastal.
Ki-ki maga osztja be sajat idejét.

id§ mindennek megvan a maga ideje. Az | Nincs kiilsé hatékonysag-mérték,
id6 standardizalt. Az id6bdl sosincs | ami az eltdltott id6 mindségét érté-
elég. kelné. Az id6beosztas az elvégzendd

feladatokhoz igazodik, nem a gyar

szirénajahoz.
ysennek az ,etikadnak” ,summum A pénz nem (6n)cél, hanem a
bonum”-a (legf6bb jo) a létfenntartas eszkoze, a
pénzszerzés, egyre tobb pénz szenvedélybol végzett munka
szerzése, kérlelhetetleniil megérdemelt mellékterméke. A cél
megtagadva minden elfogulatlan nem az anyagi javak felhalmozasa,
élvezetet|...] Itt a vagyonszerzés hanem azok megosztasa. A pénz

pénz nem az anyagi életsziikségletek nem az egyetlen és nem a
kielégitésének eszkoze, hanem az legfontosabb 6sztonzdbje az emberi
emberi élet célja. [...] A pénzszerzés | tevékenységnek.

- amennyiben térvényes Uton
torténik - a modern gazdasagi
rendben a j6 munka eredménye és
megnyilvanulasa.”66

munkaszervezés | katedralis bazar

65 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, ford. J6zsa Péter, Lissauer Zoltan, Somlai
Péter, jegyz. Berényi Gabor, Budapest, Cserépfalvi, 1995, cop. 1982, 44. o.
66 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, ford. J6zsa Péter, Lissauer Zoltan, Somlai
Péter, jegyz. Berényi Gabor, Budapest, Cserépfalvi, 1995, cop. 1982, 43. o.
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Ehhez képest a hacker-mentalitas akar kaotikusnak is tlinhet, példaul azzal, hogy
nem hallgat a kiils6 6sztonzokre, de legaldbbis nem ugy reagdl rajuk, ahogy az elvben
elvarhaté lenne; nem engedi at kiils6 eréknek az ideje feletti uralmat, és a nyolctol-
négyig katonds rendje helyett délutan kel, éjszaka dolgozik, délig alszik, ha éppen ugy
felel meg neki; nem ismeri a munkanapot és a hétvégét; a péntek nem a hétvége elotti
utolso, nehezen muld nap, hanem egy nap, amin azt csinalhat, amit helyesnek gondol. A
szervezést, a koordinaciét, az adminisztraciot lehet6vé tevé alapvetd keretek szétverése
egyben szétveri azokat a hierarchidkat is, mely keretek k6z6tt a munka szervezddik, és a
szigoru hierarchidk helyett laza, ad-hoc, fluid halézatok tlinnek fel és tiinnek el, épp
ahogy a helyzet megkivanja.

A kétféle vilag, a kétféle etika kozotti kiilonbségeket Himanen®” munkaja nyoman a
tablazat szerint foglalhatjuk 6ssze.

Himanen arra mutat ra, hogy mig a protestans etika a kapitalista termelési logikat
volt képes erdsiteni, addig a hacker-munkamaodszer ezzel a logikaval bizony inkompati-
bilis, és minden bizonnyal megteremti azt a gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendet, ami-
vel képes szinergidban lenni. A kommunalista tarsadalmi vizid, mint azt lathattuk, ugyan
kompatibilis volt a hacker-etikaval, a hatvanas évek forradalmai azonban gyorsan elzug-
tak, és ,szabadsagat nem vivta ki”. Az ott megfogalmazott értékek azonban tovabbéltek a
hacker-munkamddszerben, és sajatos attételeken keresztiil maig meghatarozé erével
birnak, most épp az open-source mozgalmakon keresztiil.

8.6. Katedralis és bazar: hogyan sziiletik koordinalt
cselekvés?

Az el6z6 tablazat utols6 soraban talalhaté ,katedralis” és ,bazar” kifejezések atvezetnek
minket Eric Raymond esszéjéhez,%8 melyben a hacker-munkamddszer sajatossagaira
vilagit ra, és amely segithet megérteni, hogy hogyan sziiletnek magas szintli koordinaciét
igényl6 termékek egy csapat fegyelmezetlen, szenvedélybdl dolgoz6 hacker keze alatt.

LA Linux felboritott sok dolgot, amelyrél uigy gondoltam, ismerem. Hirdet-
tem a kis eszkézék, a gyors modellalkotds és a lépésenkénti fejlodést el6-
segité programozds unixos igéjét évekig. Ugyanakkor abban is hittem,
hogy létezik egy bizonyos Gsszetettség, amely folott eqy centralizdltabb, a
priori megkdézelités sziikséges. Hittem benne, hogy a legfontosabb szoft-
verek (az operdcios rendszerek és az olyan igazdn nagy eszk6zok, mint az
Emacs programozdi szerkesztd) sziikségszertien a katedrdlisokhoz hason-
[6an éplilnek, egyéni vardzsiok dltal, évatosan tigyeskedve, vagy md-
gusokbdl dllo, elszigetelt kis csoportok dltal, idd elétti bétaverzidk nélkiil.

Linus Torvalds fejlesztéi stilusa - adj ki kordn és gyakran, adj ki mindent,
amit csak tudsz, a kuszasdgig 1égy nyilt - meglepetésként ért. Nem volt itt
semmiféle csondes, tiszteletteljes katedrdlisépités, a Linux-kézosség a kii-
lonféle tennivaldk és megkézelitések nagy, fecsegbé bazdrjdra hasonlitott
(ezt leginkdbb azok a Linux-archivumok jelképezik, amelyek barkitdl elfo-

67 Himanen, P. (2001). The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age. Random House Inc. New
York, NY, USA.

68 Raymond, Eric S: A katedralis és a bazar, elérhet6 az interneten (utols6 latogatas datuma: 2012.
augusztus 10.): http://magyar-irodalom.elte.hu/robert/szovegek/bazar/

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs, BKF



http://magyar-irodalom.elte.hu/robert/szovegek/bazar/

8. A hacker-etika 151

gadjak a bekiildott dolgokat), amelybdl egy koherens és stabil rendszer
ldtszdlag csak valami csoda folytdn sziilethetne.

Az a tény, hogy a bazdr-stilus miikodni ldtszott, és nem is rosszul, hatdro-
zottan sokkolé volt. Ahogy jdrtam az utamat, nemcsak egyéni projekteken
dolgoztam keményen, hanem annak a megértésén is, hogy a linuxos vildg
miért veszi olyan jol az akaddlyokat a katedrdlisépiték szamdra aligha
elképzelheto sebességgel, ahelyett, hogy egyszertien darabjaira esne.”

Az esszé azt a folyamatot irja le, ahogy a sajat, egyéni érdekeiket, értékeiket kovetd,
sajat idejiiket él6 hackerek egymas melletiségébdl nemcsak kozosség, hanem
ténylegesen hasznalhat6 termékek jonnek létre. Hogyan lesz egy csapat fegyelmezetlen,
koordindlatlan hangyabdl jol szervezett hangyaboly?

— Minden jo szoftver egy fejleszto személyes vdgyainak kielégitésével
kezdddik.

— A jo programozdk tudjdk mit irjanak. A nagyok azt is tudjdk, mit irja-
nak (és haszndljanak) ujra.

— Megfelelé attitiid mellett az érdekes problémdk megtaldlnak.

— Ha mdr nem érdekel egy program, az utolsé kitelességed dtadni azt
egy kompetens utéd szdmdra.

— A gyors kddfejlesztés és a hatékony hibakeresés felé vezetd leg-
kénnyebb it a felhaszndlok tdrsfejlesztoként valo kezelésén dt vezet.

— Adj ki kordn. Adj ki gyakran. Es figyelj a fogyasztéidra.

— Elegendden sok bétateszter és tdrsfejleszté6 mellett majdnem minden
probléma gyorsan felismerhetd, és a javitds is nyilvdnvald valaki szd-
mdra.

— Ha bétatesztelbidet a legértékesebb erdforrdsodként kezeled, a legér-
tékesebb erdforrdsoddd vdlva reagdlnak.

— A sajdt jé étletek utdni legjobb dolog a felhaszndléidtdl szdarmazé joé
oOtletek felismerése. Idonként ez utébbi jobb.

— A leginkdbb megddbbentd és innovativ megolddsok gyakran annak a
felismerésébdl szarmaznak, hogy hibds volt a probléma felfogdsa.

— A tékéletességet (a tervezésben) nem akkor érjiik el, amikor mdr nincs
mit hozzdadni, hanem amikor mdr nincs mit elvenni.

— Akdrmilyen eszkéznek az elvdart médon kell hasznosnak lennie, de az
igazdn jo eszkoz ott is felhaszndlhato, ahol soha nem szamitottdl vol-
na rd.

— Egy érdekes probléma megolddsdhoz taldlj eloszér egy olyan problé-
mdt, amely szdmodra érdekes.

— TG6bb ember kétségtelentil jobb eqgynél, ha a fejlesztés koordindtordnak
legaldbb olyan j6 kommunikdcids kézeg dll a rendelkezésére mint az
internet, és képes a kényszer nélkiili vezetésre.
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A fenti tanacsok konkrét, szoftverfejlesztés soran szerzett tapasztalatokon alapulnak
(néhany technikai jelleglit az eredetihez képest elhagytunk). Arra a kérdésre adjak meg
a valaszt, hogy hogyan lehet masokat megnyerni egy k6zos projekt megvalositasahoz
akkor, ha erre sem piaci, sem adminisztrativ eszkdzeink nem allnak rendelkezésre.

A valasz egyszer(: ossz meg masokkal valamit, ami elég érdekes ahhoz, hogy fel-
keltse az érdeklddésiiket, adj nekik lehet6séget arra, hogy megtalaljak, mi az, ami sza-
mukra izgalmas a kihivasban, és add meg nekik a lehet6séget arra, hogy be tudjanak
kapcsolddni a munkaba azaltal, hogy befogadod a visszajelzéseiket.

Ez azt is jelenti, hogy az els6 1épéstdl eltekintve - ahol azért fel kell tudni mutatni
valami, a tarsasag szamara elég vonzo vagy hasznos vagy érdekes dolgot, legyen az bar-
mennyire is félkész vagy sorjas - a legtobb feladat arrdl szol, hogy mennyire tudja az
ember medialni az 6t koriilvevo vilagot. Mennyire tud jo interfészként viselkedni ember
és ember, ember és kdd, én és tobbiek kozott; mennyire képes mediadlni a kiilonb6zé
érdekek, igények, szandékok, személyiségek kozott, anélkiil, hogy kiilondsebb hatalma
lenne barki vagy barmi felett. Ne feledjiik, hogy a megosztasra épiilé open-source logika
épp azt teszi lehet6vé, hogy ki-ki a sajat, 6nz6 érdekét kovetve valhasson egy projekt
részévé. Ez a technikai lehet6ség egyben azzal is jar, hogy ezeket az 6nzd érdekeket a
projektnek képesnek kell lenni tarsas szinten is befogadni és domesztikalni.

8.7. Stallman és a GPL

Stallman zsenialis programoz6 hirében all, és a *nix®? infrastruktira szamos koézponti
elemének megalkotdsdban kulcsszerepet jatszott. Az MIT-n dolgozva atitatédott a
hacker-etikaval is. Témank szempontjabol azonban nem a szoftveres hackjei az igazan
fontosak, hanem az a jogi hackje, amivel beinditotta az open-source kulturakat az ido-
kozben kommercializalodott informaciés gazdasag viszonyai kozepette.

A Gates fentebb idézett levele altal felvazolt valdsag jogi keretei a hetvenes évek ma-
sodik felében kezdtek korvonalazédni, ez idé tajt ugyanis az Egyesiilt Allamok biré-
sagain egyre gyakrabban mertlt fel a szoftverek forraskodjanak szerzéijog-védelmének
kérdése. A kérdés 1980-ban dolt el végleg, amikor az USA szerzdi jogi torvénye, egy
modositdsnak koszonhetSen a szoftvert is a szerzdi jog altal védett alkotasok korébe
sorolta, igy gyakorlatilag a korabban az iizleti titkok segitségével védett, de még inkabb
személyes megallapodasokon, a hacker-etikan, ad-hoc engedélyeken és a regisztralatlan
forraskod szabad cseréjén alapulé szoftveres kozlegel6 bekeritésre, kisajatitdsra, maga-
nositasra és kommercializalasra alkalmas dologga valhatott, és valt is azonnal. A hacker-
kultdra és az akadémiai tudasmegosztas fellegvaraiban, az egyetemeken, kutatdintéze-
tekben dolgoz6 hackerek raadasul azzal is szembe talaltak magukat, hogy a munka-
viszony keretében létrejott alkotasok egy ideje a munkaltatojuk tulajdonat képezték,
mely szervezetek - szintén meglatva a piacositas adta lehet6ségeket - egyre nagyobb
hangsulyt helyeztek ezeknek az alkotasoknak a piaci hasznositasara, és élni kezdtek a
torvény altal szamukra biztositott kizardlagos jogokkal.

A szoftverek forraskodjanak szabad csereberéje ezekkel a torvénymodositasokkal
igencsak megneheziilt, mert megjelent egy, a torvényi kornyezetbe kodifikalt kiilsé

69 A UNIX a Bell Laboratérium operaciés rendszere volt. EbbdSl néttek ki azok a késébbi rendszerek,
melyek valamilyen szinten mind az 6s UNIX funkcionalitdsat, miikodésmodjat, felépitését, logikajat
kovetik. A Linux, a BSD/O0S, az Apple gépeken futé Mac OS X, de még a Google mobiltelefonokon futé
Android rendszere is valahol az UNIX-csalddba tartozik. Ezt a csaladfat nevezik *nix csaladfanak,
jelezve, hogy az ide sorolt operaciés rendszerek mindegyike az 6s-UNIX-bdl nétt ki, még ha mara mar
jelentGsen el is térnek az 6stdl is, egymastal is.
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0sztonzd, a kisajatitas és pénzkereset lehetdsége, ami részben kiszoritotta a hacker-
etikdnak a megosztasra vonatkozdé belsé 0sztonzdit, részben ellehetetlenitette a
miikodéstiket.

Az ily médon egyik naprol a mésikra privatizalt, bezarult szoftveres kozkincs Gjrate-
remtése volt Stallman célja, és ennek a problémanak a megoldasa egyben Stallman leg-
zsenialisabb hackje is. A hack ez esetben egy jogi megoldas volt, az a korabban mar
emlitett GPL-licenc, mely biztositotta a szoftverek forraskodjanak megismerhetdségét,
barki altali tovabbfejleszthetdségét, a szoftver szabad terjedését, és e szabadsagok to-
vabborokitését az Uj jogi kornyezetben. E licenc az altala kivanatosnak tartott szabad-
sagjogokat a szoftverek szabad terjedését korlatozé szerzdi jogi szabalyozas fogalmaival
és nyelvén fogalmazza meg:

»A legtobb szoftver licencei azzal a szandékkal késziiltek, hogy minél kevesebb lehe-
téséget adjanak a szoftver megvaltoztatasara és terjesztésére. Ezzel szemben a GNU GPL
célja, hogy garantalja a szabad szoftver masolasanak és terjesztésének szabadsagat, ezal-
tal biztositva a szoftver szabad felhasznalhatésagat minden felhasznal6é szamara. [...] A
szabad szoftver megjel6lés nem jelenti azt, hogy a szoftvernek nem lehet ara. A GPL-li-
cencek célja, hogy garantadlja a szabad szoftver masolatainak szabad terjesztését (és e
szolgaltatasért akar dij felszamitasat), a forraskdd elérhetéségét, hogy barki szabadon
maddosithassa a szoftvert, vagy felhasznalhassa a részeit 0j szabad programokban; és
hogy masok megismerhessék ezt a lehet6séget. A szerzd jogainak védelmében kor-
latozasokat kell hozni, amelyek megtiltjak, hogy barki megtagadhassa ezeket a jogokat
masoktdl, vagy ezekrdl valé lemondasra kényszeritsen barki mast. Ezek a megszoritasok
bizonyos felel6sségeket jelentenek azok szamara, akik a szoftver masolatait terjesztik
vagy modositjak.”70

A licenc a szerzdi jog altal biztositott jogokat maximalisan kihasznalva azt mondja ki,
hogy a szoftverek alkotdi lemondanak a kédokra vonatkoz6 azon jogaikrdl, melyek a
fenti szabadsagokat barmilyen szinten korlatozhatnak.

»A GPL és a Szabad Szoftver Alapitvany létrehozasara leggyakrabban mint a hacker-
etikdnak vagy Stallman szabadsaghoz kot6dd ideologiai elkotelezettségének kifejezése-
ként gondolnak. [De] a GPL tobb volt, mint egy hack: a licenc egy 0j tipusd, maganuton
szabdlyozott jogi ,kommunat” hozott 1étre. Ez, a szerzdi jogi szabalyozas csiszds, valto-
zékony anyagabdl megformalt tér ugy ette be magat a vallalati és egyetemi szoftveres
vilag szabalyaiba és gyakorlataiba, hogy kézben minden szempontbdl fliggetlen tudott
maradni. Abban az idészakban, amikor a szoftveripari 6ridsok egy masfajta — a meglévé
szellemi tulajdonvédelmi viszonyokat megd6rzd, netan erdsitd - nyitottsag megteremté-
séért kiizdottek, a hack altal megteremtett radikalis alternativa a nemzeti-vallalati
egységbol kilép6 onformald egyén szuverenitasat hirdette a nemzeti vagy vallalati status
quo-val szemben. A GNU GPL nem a biirokratikus modernitas elnyomo strukturaitol
megszabaditott kiskdzosségek aranykoraba vezetett vissza, hanem valami Ujat hozott
létre ezekbdl a struktirakbol. E struktdrak stabilitdsat hangsulyozta, mert ezekre ta-
maszkodik, - legalabbis addig, amig nincs mar rajuk tobbé sziikség.”71

Brand, aki ott volt Engelbart demdjanal és filmezett, megirta az els6 szamitogépes
jaték, a Spacewar torténetét,’2 és kozben szerkesztette a Whole Earth Catalog-ot, a

70 gnu.org (1991): GNU General Public License v2.0. Elérhet6 az interneten (utols6 latogatds datuma:
2012. augusztus 10.): http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.html

71 Kelty, C. M. (2008): Two bits: the cultural significance of free software. Duke University Press, Durham.
207. 0.

72 Brand, S. (1972). Spacewar: Fanatic life and symbolic death among the computer bums. Rolling Stone,
7,50-58.
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kommunalistak bibliadjat, azaz Merkurként szallitotta a két vilag kozott a legfrissebb
informacidkat és ideoldgidkat, a kovetkez6képpen foglalta 6ssze ennek a par évtizednek
a tanulsagait:

,Azt hiszem, hogy a hackerek az amerikai alkotmany megalkot6i 6ta a legérdekesebb
és leghatékonyabb értelmiségi tarsasag. Egyetlen, altalam ismert csoport sem vagott be-
le egy technoldgia felszabaditasaba sikerrel. Nem elég, hogy sikerrel jartak a nagyvalla-
lati Amerika ellenében, de azt is elérték, hogy a sikeriik nyoman a nagyvallalati Amerika
kénytelen volt alkalmazkodni a mddszereikhez. A személyi szamitogépek segitségével
sikertilt az Informacids Kort ujraszervezniiik az egyén koriil, és ezzel konnyen lehet,
hogy megmentették az amerikai gazdasagot. Mara a fejlett technolégia van a témegek
kezében ahelyett, hogy 0k lennének a technoldgianak kiszolgaltatva. A 60-as évek
legcsendesebb szub-szubkultiuraja bizonyult a leginnovativabbnak és leghatalmasabb-
nak - és a leggyanakvobbnak a hatalommal szemben”.73

A 60-as, 70-es évek ellenkulturalis ideolégiai és a hacker-munkamodszer talalkoza-
sabol sziiletett vizi6 egy mas, egy Uj, egy talan szebb, igazsagosabb és emberkézpontibb
vilagrél, a Summer of Love bealkonyultaval csak a hackerek és szamitégépes, internetes
pionirok vilagaban élt tovabb. A hatas azonban folyamatos és nyilvanvald: a WEC kortli
garda el6bb az egyik leginkdbb meghatarozé online kozosség, a WELL kortl tlinik fel,
majd 6k irjak és szerkesztik a Wired magazint, az internetes vilag biblidjat. A médium, az
évek és a tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezet ugyan valtozik, de az alapvetd értékek nem.
[d6rdl idére fel-felbukkan a mélybdl ennek az értékrendnek egy nagy erejli és komoly
kovetkezményeket hordozé manifesztacidja, és a Wikipédia, a Linux, és ezek az open-
source kultirdk mar talan nem olyan muland6ak, mint amilyen a tiszavirag-életi Summer
of Love volt.

TALKS
Yochai Benkler on the new open-source economics

Embed Download Favorite Rate Show transcript v

8.8. dbra: Yochai Benkler eldaddsa az open-source gazdasdgrol.
Olvasd el a mellékletben, vagy nézd meg itt!

73 Turner, F. (2006). From counterculture to cyberculture: Stewart Brand, the Whole Earth Network, and
the rise of digital utopianism (pp. x, 327 p., 16 p of plates). Chicago: University of Chicago Press. 138. o.
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Az 4j kommunalistak, a hacker-etika és az open-source logika magjaban is a kozlegeld
alapu tarsas termelés all. Az a méd, ahogy egy k6zosség tagjai egymassal dsszefogva, ki-
ki a sajat 6nzd céljait kovetve, de kozosen munkalkodik egy koz6sen hasznalhat6 eré6for-
ras fenntartasan. Err6l beszél Benkler is az open-source gazdasagrol szo6l6 el6adasaban.

JItt valéjaban egy negyedik tranzakciés rendszer kialakulasanak lehetlink tanui.
Korabban kétféle modja volt a dolgok elosztasanak: piaci alapu vagy nem piaci alapy,
decentralizalt vagy centralizalt. Az arrendszer volt a piaci alapti, decentralizalt méd. Es
ha a dolgok jobban miikédtek attél, hogy volt valaki, aki megszervezte 6ket, akkor a
piacon a vallalatok, vagy nem piacon az allam, esetleg nagyobb nonprofitok jelentették a
szervezOdés kereteit. A decentralizalt tarsas termelés, a decentralizalt tarsadalmi cse-
lekvés tulsagosan koltséges lett volna. Ez nem a tarsadalmon mult, hanem a dolog
kozgazdasagtanan. De most tanui lehetiink egy negyedik rendszer 1étrejottének: a tarsas
megosztas és csere kialakulasanak.

Nem ez az elsd alkalom, hogy jot cseleksziink egymassal vagy egymasért, hisz allan-
doéan ezt csindljuk. De ez az elsd alkalom, hogy ennek komoly gazdasagi hatdsa van. Jel-
lemzd rajuk a decentralizalt hatalom. Nem Kkell engedélyt kérni, ahogy egy tulajdonra
épild rendszerben. Mindenki szabadon alkothat, innovalhat, megoszthat, ha akar, egye-
dil vagy masokkal.

Mert a tulajdon a koordinaci6 egy eszkdze, de nem az egyetlen. Ehelyett tarsas kere-
tek kozott zajlanak mindazok a dolgok, amikre altalaban a piacon a tulajdont és a szerzo-
dést hivjuk segitségiil: az informaciék dramoltatasara; hogy elddnthessiik, mik az érde-
kes problémak; hogy ki alkalmas mire, és hogy raér-e; 6sztonzésre; stb. A pénz nem min-
dig a legjobb 6sztonz6. Ha a barataiddal elkoltott vacsora utdn pénzt hagysz az asztalon,
valészintileg soha nem hivnak meg tobbé. Es ha ez nem a legjobb példa, gondoljatok a
szexre. A dolog 1] szervezeti megkozelitést is sziikségessé tesz. Kiilondsen azt, ahogy a
feladatokat megszervezziik. Ha meg akarsz valdsitani valamit, olyan emberekre van
sziikség, akik profik abban, amit csinalnak, és akik hajland6k sokat is dolgozni. Vedd
most ugyanazt a problémat, szedd apré darabokra, és az 6sztonzdk trivialissa valnak. 5
perc, tévénézés helyett? 5 percet szivesen raszanok, mert érdekes. Mert szorakoztato.
Mert értelmet ad, vagy ott, ahol mélyebben is el lehet meriilni, mint a Wikipédia ese-
tében, tarsas kapcsolatok jonnek létre altala.

Egy Uj tarsadalmi jelenség kialakulasanak lehetiink tanui, ami akkor a legnyilvanva-
16bb és lathatébb, ha a verseny egy Uj formajaként tekintiink ra. A P2P-hal6zatok a
lemezipart tdmadjak, az open-source szoftverek a Microsoft piaci részesedését, a Skype
a tavkozlési cégeket fenyegeti, a Wikipédia az online enciklopédiakkal versenyez. Ugyan-
ez a verseny a vallalatok szamara 0j lizleti lehet6ségeket is hordoz. Az 1j tarsas kap-
csolatokkal és gyakorlatokkal egyiitt 0j lehet6ségek is kialakulnak. E kozosségek egy
része eszkozoket gyart. Ahelyett, hogy kész alkalmazasokat gyartanank, amelyekrdl el6-
re tudjuk, hogy hogyan fognak miikodni, nyitott eszkozoket kell épiteni. Az emberek
dijazzak az 0j értékeket és dolgokat. Platformokat kell épiteni, az 6nkifejezés és kollabo-
racio platformjait, mint a Wikipédia, mint az Open Directory Project, platformokat, ame-
lyekre modellként kell tekinteni. Ekkor jonnek a felhasznaldk, akik latjak, hogy mi torté-
nik, és valamilyen modon be kell épiteni 8ket az értéklancba. Ez elsére furcsanak tlinhet.
Hinni kell benne, hogy egymassal kapcsolatban all6 emberek dolgokat kezdenek termel-
ni, amivel én kezdeni fogok tudni valamit, eladhatok valamit, ami erre épiil, valaki mas-
nak. Félelmetes, de ez az, amit gyakorlatilag a Google csinal. Ez az, amit az IBM csindl, és
nem is rosszul.

A tarsas termelés nem valami héobort, a tarsas termelés tény. Ez az internet okozta
hosszu tavi, meghataroz6 valtozas. A tarsas kapcsolatok és a csere sokkal fontosabb
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gazdasagi szerepet jatszanak, mint eddig barmikor. Sokszor mindennél hatékonyabbak,
ha az informdaci6ok mindségérdl, a legjobb ember megtalalasardl, a tranzakciés koltségek-
rél van szd. Fenntarthato, és gyorsan novekszik. De, és ez az lirom az 6romben, legalabb
annyira fenyegetik az uralkod6 ipari rendszerek, amennyire 6 fenyegeti azokat. Ha hol-
nap egy szellemi tulajdonvédelmi perrdl olvasol az Gjsagban, egy tavkozlési perrdl, akkor
nem valami kicsi és technikai dologroél van sz6, hanem a tarsas lényekként megélt jovonk
szabadsagardl, az informacid, a tudas, a kultira termelésének lehetségeirdl. Ebben a
kontextusban zajlik ugyanis az a habord, ami arrdl sz6l, hogy az ipari informéacids gazda-
saggal minden marad-e a régiben, vagy kifejlddhet mellette a termelés Uj modellje, ami
megvaltoztatja azt, ahogy a vilagot latjuk, és ahogy errdl beszamolhatunk a tobbieknek.”
Benkler arra figyelmeztet, hogy az internettel talan lehetvé valik az, amibe a szami-
togéppel csak akkortajt ismerked6 kommunalistak belebuktak: egy olyan, alulrol szerve-
z0d6, kozos részvételen alapuld, gazdasagilag onfenntarté politikai, tarssadalmi, gazda-
sagi alternativa kialakitasa, amelyik sikeresen veszi fel a versenyt a hagyomanyos, top-
down biirokratikus vagy decentralizalt, de piaci alapt er6forras-szervezési modellekkel.

8.8. Feladatok

— Keress példat kiilonb6z6 hackekre. Lehet szamitogépes, de mindenféle mas hack is!
— Afejezet fényében hogyan definidlnad a médiahack fogalmat?

— A fejezetben nem esik sz6 a hackerek internetes generaci6jardl. Keres jo és rossz
internetes hackerekre példat!

— Te hackeltél mar valamit az életedben? ird le a fejezetben hasznalt fogalmak se-
gitségével!

— Segits leforditani Brand Spacewar! cim{ cikkét!

— Mit jelenthet a lifehack kifejezés?

8.9. Kulcsfogalmak

— hacker-etika

— hacker-munkamodszer
— hardver-hacker

— hobbistak

— katedralis és bazar

— szoftver-hacker
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9. A digitalis kozlegelok
(6n)kormanyzasa

9.1. E fejezet céljai

E fejezet segitségével megismerkedhetsz:
— akozlegel6k kormanyzasa soran felmertiil6 kérdésekkel,
— azinformacids kozlegel6k kormanyzasanak kérdéseivel.
— asikeresen miik6d6 informécids kozlegel6-szabalyozasi példakkal,

— akozkincs szabalyozasa altal felvetett kérdésekkel.

9.2. Van-e a kozlegeloknek tragédiaja?

Miel6tt belevagnank e fejezet témajanak targyalasaba, alljunk meg egy pillanatra, és néz-
ziik meg, hol is tartunk. Annyit mar bizonyosan tudhatunk, hogy van valami, amit tarsas
termelésnek (social production, peer production) hivunk, és:

— amit az tett lehet6vé, hogy az internet leszallitotta a tranzakcios és koordinacios
koltségeket,

— ami lehetévé tette, hogy sokféle ember a maga sokféle felkésziiltségével és
motivaciojaval be tudjon szallni k6zos er6feszitésekbe,

— hogy ennek a logikanak kialakultak a jogi, technoldgiai, tizleti infrastrukturai, és
— hogy mindez nemcsak hogy miikodik, de bAmulatos eredményekre is képes.

Az is kideriilt, hogy e kozosségi erdfeszitések nyoman valamiféle kézkincs jon létre
(ez kilonbozteti meg a crowdsourcingtdl, ahol a tomeges részvétel sokszor magantu-
lajdont termel), mert az eréfeszités eredményeinek kozzétételéhez hasznalt licencek ezt
irjak el6. Az open-source kulturak magjaban tehat valamiféle kézkincsben all6 javak, egy
informacioés kozlegel6 (knowledge commons) all. Ez a kozlegel6 a Wikipédia esetében
maga a Wikipédiaban felhalmozott tudas, de sajatos kozkincsként viselkedik az illegalis
fajlcserélok altal 6sszehordott illegalis konyvtar tartalma is.

Marmost aki egy Kicsit is olvasott a kozlegel6krdl kordbban, az két dologrél minden
bizonnyal hallott mar. Egyrészt a torténelembdl az dertl ki, hogy a kozlegel6k bekerité-
se, azaz kisajatitasa, magantulajdonna tétele komoly anyagi haszonnal kecsegtet: Nagy-
Britannia torténetében a kozos tulajdonban és haszndalatban 1évé legel6k bekeritésével
lehetett az ipari forradalom beinditasahoz sziikséges tOke egy részét el6teremteni. Mas
szdval a kozkincset folyamatosan fenyegeti a kisajatitas veszélye, legyen sz6 kozkincsbe
tartozo kulturdlis javak ujbdli védettség ala vonasardl, vagy trivialis otletek és de facto
szabvanyok szabadalmi védettségérol.
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A masik fogalom, ami a kozlegel6kkel kapcsolatban a legtobb ember szamara felrém-
lik, a kozlegel6k tragédidja. E fogalom forrasa Hardin,”# aki szerint a k6zos hasznalatban
1év§ er6forrasok elkertilhetetlen sorsa az 6sszeomlas. Az 6nérdekkovetd egyén maximal-
ni igyekszik a k6zos eréforras hasznalataval kinyerhet6 hasznot, és ez végiil az er6forras
tulhaszndalatdhoz vezet. Amennyiben az eréforras fenntartasanak koltségei vannak, de
nincs lehetdség a nem fizet6 fogyasztokat kizarni, tigy az ilyen jészagokbol nem termeld-
dik elegendd. Az elkeriilhetetlen, Hardin szerint, csak ugy elkertilhetd, ha privatizaljuk a
kozlegel6t (bekeritjlik), vagy kozponti eszkézokkel (torvényekkel) korlatozzuk a hozza-
férést.

De igaza van-e Hardinnek? A 2009-es kozgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ostrom szerint
nincs. Ostrom volt talan az elsd, aki szisztematikusan tanulmanyozni kezdte kiilonb6z6
kozosségek kozlegelokre vonatkozo szabalyait. A kézgazdasagtan, mikézben a haszon-
maximalizald, racionalis homo oeconomicus viselkedését modellezi, megfeledkezni lat-
szik arrdl az antropoldgiai tényrdl, hogy az egyén minden esetben egy k6z6sség tagja is,
és a kozosség tagjai kozott kialakult hagyomanyok, szabalyok, térvények sokszor feliilir-
jak az egyéni viselkedés a k6z6sség egészére karos vadhajtasait. Ostrom a kiilénb6zé ha-
laszkozosségek, afrikai torzsek, spanyol foldmivesek, svajci allattartok kozott kutatva
megfigyelte, hogy a koz0sség tagjai altal egyarant haszndlt, de kimeriilni képes er6forra-
sok igénybevételét szofisztikalt normak szabalyozzak, legyen sz6 arrdl, hogy ki mikor vé-
telezhet vizet az 6nt6zdcsatornabol, odaig, hogy ki mikor mennyit halaszhat a tengerbdl.

De még miel6tt elmertilnénk a kozlegel6k fennmaradasat biztosité szabalyok megis-
merésében, tegylink tisztaba néhany fogalmat.

9.2.1. Kozkincs vs. kozlegel6 vs. kozbirtokossag

A 2.3.1. fejezetben megismerkedhettiink a kdzgazdasagtan altal hasznalt négy joszagti-
pussal: a maganjdszaggal, a kozjoszaggal, a klubjoszaggal és a kozos hasznalatban 1évé
javakkal (kozlegel6kkel). E joszagtipusokat az kilonboztette meg egymastdl, hogy
mennyire versengd a fogyasztasuk és mennyire lehet kizarni a nem fizetd fogyasztokat a
fogyasztasbdl. Kés6bb hasznaltunk egy masik fogalmat is, ez pedig a kozkincs volt, és
azokra a javakra alkalmaztuk, amelyeknek a fogyasztasahoz nem kell kiilon engedélyt
kérni senkitdl, mert (mar) nem tartoznak senki tulajdonaba. Kés6bb bevezettiik a szin-
tetikus kozkincs fogalmat is, ami annyiban hasonlit a torvényi kézkincshez, hogy szintén
nem Kkell kiilon engedélyt kérni a hasznalatdhoz, de nem azért nem kell, mert nincs
gazdaja, hanem pont azért, mert van (és az mar engedélyt adott). Ez utébbi distinkcid
két djabb dimenziét hoz be az elemzésbe, mégpedig egyrészrdl azt, hogy van-e egy
joszagnak gazdaja vagy sem (aki engedélyt adhat barmire), masrészrél viszont azt is
meg kell nézniink, hogy vajon mire is vonatkozik az az engedély, azaz mit is takar pon-
tosan a joszag felhasznalasa.

E dimenziok mar csak azért is fontosak, mert bar a felszinen gy tlinhet, mintha
semmi kiilonbség nem lenne hozzaférés és hozzaférés, hasznalat és hasznalat kozott,
nagyon mas mechanizmusok vezethetnek latszdlag hasonlé eredményre. Hogy egy pél-
daval is megvilagitsuk a két dimenzié kozotti kiilonbséget, vegytlink két, ,kozkincsbe”
tartoz6 dokumentumot. Az egyik legyen mondjuk ennek a tankdonyvnek a wikis, Creative
Commons Nevezd meg! - igy add tovabb! licenc alatt kozzétett formatuma’s, a masik

74 Hardin, Garrett: , A kozlegel6k tragédiaja” in Lanyi Andras (szerk.): Természet és szabadsag. Budapest,
Osiris, 2000. 219-231.

75 Elérhet6 az interneten (utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.):
http://wiki.mokk.bme.hu/wiki/Open Source kult%C3%BAra
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pedig mondjuk Szabolcska Mihaly: A magam 6svényén cimi verseskotete’¢, amely, mivel
Szabolcska 1930-ban halt meg, néhany éve mar nem élvez szerzdi jogi védelmet, és igy a
torvényi kozkincs része.

Mindkét miivet szabadon el lehet érni, szabadon le lehet masolni, nem kell engedélyt
kérni szarmazékos miivek készitéséhez. Ha tehat valaki ugy dontene, hogy diszkotésben
kiadna e két mivet egylitt, minden tovabbi nélkiil megtehetné. De e szabadsagoknak
nem ugyanaz az oka, a forrasa. Szabolcska esetében a hozzaférés szabadsaganak az az
oka, hogy a miinek nincs tulajdonosa: azzal, hogy a kézkincsbe szallt, az utolsé leszarma-
zott, 6rokos is elvesztette abbéli jogat, hogy a felhasznalast ellendrizni tudja. E tankdnyv
esetében a szabad felhasznalast az teszi lehet6vé, hogy a konyv gazdaja erre a CC licenc
hasznalataval mindenkinek engedélyt adott. Ez az engedély azonban nem feltétel
nélkiili: atalakitani csak ugy szabad, ha a 1étrejové miivet annak a miinek a szerzdje is
ugyanilyen feltételekkel teszi elérhet6vé. Ha ennél szigoribb licencet hasznaltam volna
(példaul egy CC Nevezd meg!-Ne add el! Ne valtoztasd! licencet), akkor az engedély
tulajdonképpen csak a szabad olvasasra és a nem kereskedelmi céli masolasra korlato-
zodott volna. Ugyanez a helyzet mondjuk azokkal az ,e-kényvekkel”, melyeket élelmes
vallalkozék arulnak az Amazonon, és amelyek nem allnak masbdl, mint a Wikipédiarol
lelopott szécikkekbdl. Ez ugyanugy legalis, mint egy mar lejart szerzdi jogi védelmi
tartalmat ujra kiadni, de mas az a kozkincs, amire a kétféle tevékenység tamaszkodik.

A fenti példak arra figyelmeztetnek, hogy a ,ki a gazda?” dimenzidéban érdemes meg-
kilonboztetni egymastol 1) a tulajdonos nélkiili kozkincset/kézos hasznalatban 1évé jo-
szagot (Szabolcska Mihaly életmiive); 2) a kozosségi kezelésben/tulajdonban all6 java-
kat, ahol a felhasznalasnak/hozzaférésnek, dontéshozatalnak megvannak a maguk jél
bejaratott intézményei (Wikipédia); és 3) a k6z0s hasznalatban 1év§ javaknak azt a faj-
tajat, ahol a k6z6s hasznalatot szamtalan egyéni tulajdonos egymastdl fliggetlen joindu-
lata és szamitasa biztositja.

Mindharom koézkincsnek megvannak a maga problémai. A toérvényi kozkincs egyik
legéget6bb problémadja az, hogy hogyan lehet megvédeni a bekeritéstdl, azaz attdl, hogy
privat, kereskedelmi érdekek kizarélagos haszndlatba vegyék azt, ami egyrészrél az
emberiség kozos tulajdona, masrészrdl nincs kijelolt gazdaja, aki ezt meg tudna akada-
lyozni. A szerz6i jogi védelem retroaktiv meghosszabbitasa, a trividlis szabadalmak vagy
a kozgyljteményekben taldlhaté kulturalis értékek digitalis kopiainak kisajatitasa szere-
pelnek ma a diskurzus kézéppontjaban. A 13.6. mellékletben olvashat6 kiadltvany a koz-
kincs védelmérol épp errdl az erdfeszitésrél szdl, és felsorolja a legfontosabb tenniva-
l6kat.

Az egyéni jéindulat és szamitas (lizleti megfontolas) nyoman szintén bekeriilhetnek a
szintetikus kozkincsbe alkotasok. E tertileten a jogi infrastruktara kiépiilt, mert elkésziil-
tek és szabadon hozzaférhetdk a kozkincsbe adast lehetdveé tevo licencek, de ez 6nmaga-
ban semmiféle garanciat nem jelent arra, hogy az egyes szerzok végiil kozkincsbe is
akarjak majd adni a miveik egy részét. Ez csak akkor varhato, ha ki-ki a sajat helyzeté-
nek értékelése nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy érdemes kozkincsbe adnia a
miiveit. A Creative Commons mozgalom szép eredményeket ért el, ami a kozkincsbe
adott miivek szamat illeti: 2010 kozepére a becslések szerint tobb mint 400 milliényi al-
kotas keriilt valamilyen formadban e szintetikus kozkincsbe.”? Ez a kozkincs azonban
fragmentalt és esetleges: nem all mogotte egy olyan kozosség, amely a részvételen, a

76 Elérhet6 az interneten: http://mek.oszk.hu/06700/06741 /index.phtml, utolsé latogatas datuma:
2012. augusztus 10.

77 Wikipédia statisztikak. Elérhet6 az interneten, utolsé latogatas datuma: (2012. augusztus 10.):
http://wiki.creativecommons.org/Metrics/License statistics
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kozosség folyamatos munkajan keresztiil biztositana ennek a szabadon hozzaférhetd
er6forrasnak a folyamatos Ujratermelését.

E fejezet a harmadik modellrdl szél, azokrdl a k6z6sen hasznalhat6 eréforrasokrol,
kozlegel6rol, kozkincsrdl, amely mogott ott all egy jol definidlhaté kozosség, mely éjjel-
nappal azon dolgozik, hogy ez a koézkincs fennmaradjon, névekedjen, jobba valjon. A
kérdés veliikk kapcsolatban az, hogy mit6l fiigg az, hogy kialakulnak-e a kozosségi
termelés feltételei, mi kell ahhoz, hogy a k6zosségi termelés beindulhasson.

A kozosségi/tarsas termelés tehat ebben a kontextusban kétféle tevékenységet is
jelent. Jelenti egyrészt a kozds hasznalatba keriil6 tudas létrehozasat (a Wikipédia-
szdcikkek elkészitését, a Linux-k6d megirdsat), és jelenti ennek a kozkincsnek az aktiv
menedzselését, a kozosen haszndlt joszag ujratermelésével kapcsolatos dontések meg-
hozatalat (a Wikipédia elveinek, szabalyainak kidolgozasat, mlikodtetését, a felmertild
konfliktusok kezelését és igy tovabb.)

Ez utébbi tevékenység, azaz a kozosségi tevékenység nyoman létrejovd kozkincs
aktiv menedzsmentje az, ami radikalisan megkiilonbozteti a kdzos hasznalatban 1évé ja-
vak e fajtajat a szerz6i jogi torvények altal 1étrehozott, am aztan magara hagyott torvé-
nyi kozkincst6l, és az egyéni indittatasbol hozzaférhetdvé tett, de csak a licencek sze-
mélytelen konstrukciéi altal felligyelt szintetikus kozkincs-fajtatol.

9.2.2. A digitalis kozbirtokossag

Epp emiatt a fontos kiilonbség miatt indokolt lenne ezt a kozkincs-format jol néven
nevezni. A kozbirtokossag kifejezés kézenfekvd és pontos megnevezés is lenne, mivel:

»A tulajdonkozosségnek a tulajdonjog régi alakzataibol az ingatlanokra kifejlodott
egyik, napjainkig jelent6séggel bir6, maradvanya a kozbirtokossadg, mely akként
keletkezett, hogy a nemzetségek tagjai nem bocsatottak osztaly [értsd: magantulajdon]
ald az 6sszes ingatlanaikat, hanem csak az intenzivebb miivelés alatt allot, (oszt6- és
nyilfoldek. Szerzd), mig a kilterjes miivelés alatt 4ll6 ingatlanok tekintetében
kozosségben maradtak, kiilondsen akkor, ha az ingatlannal valamely kiralyi haszonvétel
is Ossze volt kotve (mint pl. vadaszat, haldszat, malom, italmérési jog stb.), melyet
megosztani amugy sem lehetett. Kozbirtokossag tehat fennforog, ha egy vagy tobb
helységhez vagy pusztdhoz tartoz6 nemesi ingatlan jutalékat tevdé ingatlant (erdo,
legel6) vagy annak haszonvételeit osztatlan allapotban tobben birtokoljak.”78 A
kozbirtokossag tehat egy olyan, a birtokosok k6zo6s tulajdonaban allo, osztatlan kozos
tulajdon, melyet a birtokosok sajat hasznukra vesznek igénybe, szemben mondjuk egy
allami vallalattal, ami ugyan az allampolgarokat megtestesit6 intézmény kezében van, de
sajat javara gazdalkodik. A kozbirtokossagot, mint ahogyan az a borszéki kozbirtokossag
torténetébdl kideriil, ,a birtokossag teljesen 6nmaga igazgatja énmagat sajat valasztott
tisztviseldi altal, kiknek megvalasztasaba az dllamhatalom egyaltalan nem szélt bele.”7?

A kozbirtokossag tehat egy régi, székely tulajdonforma, eredete az 6sfoglalasig nyulik
vissza, és olyan természeti eréforrasokat tartalmaz, melyek a székely torzsek kozos
hasznalataban és tulajdonaban maradtak az iddk folyaman. Ezt a tulajdont a székely
rendek tagjaibol all6 6nkormdanyzat kezelte, 6k hoztdk meg a hasznalatra, kiaknazasra,
bérbeadasra vonatkoz6 szabalyokat.

78 (Csiby Andor: A székely kozbirtokossagi vagyonok eredete, torténelmi és jogi fejlédése az Gsfoglalastél
napjainkig, Elérhet6 az interneten: http://mek.oszk.hu/07600/07647/, utolsé latogatas datuma: 2012.
augusztus 10.

79 Ibid 35.
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KézenfekvOnek tlinik reanimalni ezt a fogalmat arra az esetre, amikor a digitalis
vildgok tarsas termelés nyoman el6all6 kozkincseir6l van szé. Ez mar csak azért is
indokolt lenne, mert a magyar szaknyelvbdl hianyzik az erre vonatkozé jo kifejezés, és a
hasznalt (és eddig megismert) fogalmak nem pontosak a dolog természetét illetGen. A
hiatusnak a hatterében az 4ll, hogy sem a szellemi javak szabalyozasaval foglalkoz6
diskurzus, sem a kozgazdasagi szaknyelv nem segit e jelenség pontos megnevezésében,
nemcsak magyarul, de sokszor angolul sem.

A digitalis kozbirtokossagok, akarcsak torténelmi tarsaik tehat egy kozosség és egy
kozosen hasznalt eréforras kapcsolatat irjak le, azzal a fontos kulonbséggel, hogy
kozosségi tulajdonban eddig leginkdbb természeti eréforrasokat taldltunk, szemben a
digitalis kozbirtokossaggal, melynek a kozdsség nemcsak felhasznaloja, de egyben
termeldje is. Mig tehat a hagyomanyos kozbirtokossagok altal felallitott szervezetek és
szabalyok a kozosen hasznalt természeti er6forrasok fenntarthaté kiaknazasat voltak
hivatva biztositani, addig az informaciés koézbirtokossagnak nem a fenntarthatd
kiaknazast kell biztositania (1évén az informacié nem kimertil6 eréforras), sokkal inkabb
a fenntarthat6 termelés kapcsan felmeriil6 problémakra kell valaszt talalnia.

9.3. A kozosségi szabalyozas logikaja

Elinor Ostrom arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen szabalyokkal korlatozzak a
kozosen hasznalt erdforrasok tulhasznalatat azok a kozosségek, akiknek a tulélése
ezeknek az erdforrasoknak a fennmaradasatél fiigg. A kiillonbo6zd kozosségek kozott
szerzett tapasztalatok nyolc altaldnos érvényii szabalyszerliségben fogalmazhatok meg.
Ha e szabalyok - igy egylitt - milikddnek egy adott kozosségen beliil, akkor jé esélye van
annak, hogy a kozdsen hasznalt er6forras hosszu tavon is fenntarthat:80

— Sziikség van jol meghatarozott hatarokra, melyek egyértelmiien kijelolik, hogy
kinek van joga a kozlegel6 eréforrasait igénybe venni.

— Sziikség van a helyi viszonyokat pontosan tiikkr6z6, azokra szabott szabalyokra,
melyek meghatdrozzak az eréforras igénybevételét, illetve a fenntartasdhoz
sziikséges munka forrasat.

— Sziikség van kozos dontéshozatali forumokra, azaz arra, hogy a szabalyok altal
érintett szerepl6knek lehetdségiik legyen beleszolni a szabalyok kialakulasanak
folyamataba.

— Sziikség van a szabalyok betartasat feliigyel szerepl6kre, de méginkabb arra,
hogy a felligyel6k a kozosség tagjai kozil keriiljenek ki, de legalabbis elszamol-
tathatok legyenek a kozosség altal.

— Sziikség van arra, hogy a szabalyok megsértdit fokozatosan szigorodd szankciok
sujtsak, mégpedig a kozosség tagjai vagy az altaluk elszamoltathaté szereplék
altal.

— Sziikség van a konfliktusok kezelésének olcsd, gyorsan és konnyen igénybe
vehet6 férumaira.

80 Ostrom, Elinor (1990). Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action.
Cambridge University Press.
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— Sziikséges tovabb3, hogy a kiils6 hatdsagok elismerjék és tiszteletben tartsak az
onszabalyozas féorumait és intézményeit.

— Az er6forrasok felhasznaldsa, a monitorozas, konfliktuskezelés, a szabalyok
meghozatala és betartatasa sokszor egymasba agyazott intézményeken keresztiil
torténik.

Konnyen belathaté, hogy a fenti szabalyok milyen funkciot toltenek be. A kdzkincs
vagy kozlegel§ sokféle médon vehetd igénybe. A tenger hajozhat6é és haldszhatd, az
erd6ben kirandulni is lehet, gombat szedni is, és a fat is ki lehet benne vagni, egy
konyvtarban lehet helyben olvasni és kolcsonozni. Egy kozlegelének kiilonféle
erdforras-egységei vannak, ezek kozott vannak fontosabbak és kevésbé fontosak egy
kozosség szamadra, szlikosebbek és bévebben rendelkezésre all6k. Egy 6nt6zd csatorna
esetében nyilvdn mas megitélés ala esik az, aki cs6nakazni szeretne a vizen, az, aki
pecazna, és az, aki a foldjei ontozésére hasznalna a vizet, 1évén a kozos vizkincsnek ez
utobbi kiaknazasi modja van a legnagyobb hatassal a tobbi gazdara. A kérdés tehat az,
hogy a kozos tulajdonban 4llé eréforras esetén mi az a dolog, ami ,tulhalaszhato”,
aminek a kiaknazasat tehat valamilyen modon szabalyozni kell.

Ostrom els6 szabalya azt mondja ki, hogy a szabalyozas els§ feltétele annak
rogzitése, hogy kinek van joga igénybe venni a kozlegel6 bizonyos eréforrasait. Ez a
szabaly, ha emléksziink még a 2. fejezetben olvasottakra, a széban forg6 jészagot kiveszi
a kozlegel6 dobozbdl, és elmozditja azt a klubjoészag-kategoria felé, hisz a klubjészagok
azok, melyek a klub tagjai szamara elérhetdk, am a kiils6sok szamara nem. De mi
torténik akkor a kozlegel6kkel? Megszlinne taldn ez a kodzgazdasagi joszag-kategoria?
Természetesen nem, csupan azt valdszinisiti, hogy amennyiben egy joszagtipus olyan,
hogy nehéz a fogyasztasbol kizarni a nem fizet6ket, és egyébként a fogyasztas versengg,
ott ez az erd6forras vagy tényleg 6sszeomlik, vagy kialakulnak a nem fizet6k kizarasanak
technikai.

Ostrom masodik megfigyelése az, hogy a helyi szinten meghozott szabalyok minden
egyes esetben pontosabban kovetik a helyi, szabalyozni kivant er6forras sajatossagait,
pontosabban alkalmazkodnak mind a hosszu tava sajatossagokhoz, mind a révid tava
ingadozasokbol (pl. szarazsagbdl) fakado, gondot okozo eltérésekhez. Ezzel szemben a
nemzeti vagy nemzetkozi szinten meghozott szabalyok aligha képesek leképezni az
0sszes olyan helyzetet, amelyben alkalmazni fogjak 6ket, és ez a ,one size fits all”, azaz az
y2ugyanaz a méret mindenkire jé lesz” megkdzelités kevésbé lesz hatékony, mint a helyi
alternativa. Ez a felismerés all egyébként a kiillonb6zd 6n- és tarsszabalyozasi megkozeli-
tések mogott, melyeket kiillonb6z6 ipardgak szerepldi kozott figyelhetiink meg, a média-
és a reklamiparon at a bankszektorig.

Nem meglepd, hogy a kozosen hasznalt erdforras kiaknazasaban érdekelt helyi
szerepl6k a leginkdbb alkalmasak arra, hogy a helyi koriilményeket leginkabb tiikr6zé
szabalyokat alakitsanak ki. Ebbdl fakad Ostrom harmadik szabalya, mely szerint biztosi-
tani kell, hogy a klubtagoknak, azaz az eréforras kiaknazasaban érdekelteknek lehetd-
ségiik legyen beleszdlni a szabalyok alakuldsaba. Ki kell alakitani a részvétel szabalyait
és a kollektiv dontéshozatal lokalis mechanizmusait, melyek lehetévé teszik azt, hogy
minden egyes szerepld képviselni tudja a sajat érdekeit a dontéshozatali folyamatban.

Mint minden szabalynak, a kozlegel6k hasznalata szabalyainak is kikényszerithetdk-
nek kell lenniiik, azaz sziikség van a szankcidkra és azokra, akik a szabalyok betartasat
nyomon kovetik, monitorozzak. A monitorozas helyi szinten tartasanak egyik legjobb
eszkoze, ha az ellenérdekelt, de a szabalysértésben egyarant érdekelt felek feliigyelik
egymast. Ostrom itt az ontdzbécsatornat rotdcioban hasznalé gazdak példajat hozza fel
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illusztracioképpen. Az a gazda, aki épp vizet vételezhet a kozds csatornabol, abban
érdekelt, hogy a neki jarénal hosszabb ideig 6nt6zzon. A rdkovetkez6 gazda abban
érdekelt, hogy a neki jaré idépontnal korabban kezdjen 6ntézni. Ugyanabban érdekeltek
(a nekik jar6 viznél tobb viz felhasznaldsdban), de érdekeiket csak egymads rovasara
érvényesithetik: mindketten gondosan fognak ligyelni arra, hogy a masik ne tudja 6t
megroviditeni. Ez a logika a szabalyok kolcsonos betartatasahoz fog elvezetni, ami
hatékonyabb annal, mintha egy kiils6 hatalom probalna betartatni a szabalyokat. Sok
mas esetben a monitorozas és a szankcié egyébként koltséges feladatai a kozlegeld
hasznalata soran - mintegy mellékesen - is elvégezhetdk: a tehenet a rétre kihajto gazda
latja, hogy a szomszédja a szabalyoknak megfelel6 idépontban és a megengedett
mennyiségi tehenet csapott-e ki a legeldre.

Vegyiik észre, hogy a korabban targyalt tarsas és egyéni 0sztonzok itt is miikodésbe
lépnek: egy kislétszamu, személyes kapcsolatokkal szorosan atszétt, zart kozosségben a
normasértésnek akar kikozosités is lehet a vége, ami a legsulyosabb szankcio lehet
ebben az esetben. A normakévetés azonban segithet is a kozosségen beliili statusz
kialakitasdban és megerdsitésében, a maga extern el6nyeivel.

A fenti, egymassal szorosan 0sszefliggd szabalyok biztositjak, hogy a kozlegel6k
tragédiajaban szerepld egyszeri fogolydilemma-jaték mindenki szadmara elénytelen
kimenetele helyett a jatékosoknak kiszamithaté szabalyok szerint legyen lehet6sége jra
és ujra interakcioba bonyolodni egymassal. Az egymast kovetd ismétlések pedig
elvezethetnek ahhoz az egyéni felismeréshez, hogy a kooperacié nemcsak kifizet6d6, de
arra is szamithatok, hogy a masik is felismerte ezt, és 6 is kooperalni fog.

Minden hosszabb ideig miik6d6 human kooperacidnak sziiksége van olyan mecha-
nizmusokra, melyek képesek az idordl idére felmeriilé konfliktusokat a felek szamara
elfogadhatd6 modon rendezni. Minél kozelebb vannak a konfliktuskezelés féorumai a
konfliktust okoz6 dolgok forrasahoz, illetve ahhoz a k6zosséghez, melyben a konfliktus
felmertilt; illetve minél olcsébbak és konnyebben hozzaférhet6k a konfliktusok rende-
zésének csatorndi, annal valdszinlibb, hogy a konfliktus rendezése soran nem vesznek el
azok a helyi sajatossagok, melyek egy konfliktus békés és stabil rendezését lehetévé
teszik. Sokszor e kozosségen beliil elég egy-egy informalis eszkoz, szép sz0, rabeszélés, a
helyi ,seriff” tekintélye ahhoz, hogy a konfliktusok rendezddjenek, ehhez képest egy
bir6sagi eljaras nemcsak hosszadalmas és draga, de a személytelen szabalyok miatt
valdsziniileg szuboptimalis eredményhez is vezet.

Sok esetben mar csak azért is kivanatos, hogy a kiils6 hatalmak legalabb minimalis
szinten elismerjék a helyi aktorok szabalyalkotasi, dontéshozatali, monitorozasi, szank-
cionalasi, és konfliktuskezelési kompetenciait. Ha a kiilsé autoritas ugy jelenik meg e
kozosségekben, hogy nem veszi figyelembe a kialakult helyi normakat, akkor az kdnnyen
elvezethet a helyi kozlegel6t fenntartd szabalyok szétzilalodasahoz: a helyi szabalyok
felilirhatok, de a Kkiils6 szabalyok monitorozasa, betartatdsa messze nem lesz olyan
hatékony, mint a helyi alternativa. Emiatt pedig meger6sddik a szabalysértésre valo
kisértés. Szamtalan példat hozhatunk erre a folyamatra a roma kozosségek vajda-
rendszerének szétesésétdl az észak-amerikai indidn kozosségek lebomlasan at a magyar
tarsadalom 6nkormanyzé kézosségeinek erészakos allami felszamolasaig.

Az Ostrom altal megfigyelt torvényszeriiségek egy kozosen hasznalt természeti erd-
forras, az ontézérendszerek, legel6k és halaszatok fenntarthaté hasznalatat biztositjak.
A digitalis kozbirtokossagok esetében azonban nem a felhasznalas, hanem a termelés a
kérdés. Erdemes megnézni, hogy ugyanezek a logikak alkalmasak-e a tudaskozosségek
fenntartasaval kapcsolatban felmeriilé6 problamak kezelésére is. Vegyiink két példat: a
Wikipédiat és a fajlcserélé halézatokat, és pillantsunk bele azokba a szabalyokba,
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amelyek a két k6zdsség magjaban lévo informacios kozlegeld fennmaradasat lehetdvé
teszik.

9.3.1. A Wikipédia szabalyai

Aki egy pillantast vet a magyar Wikipédia kozosségi portaljara, hamar megtalalja a
k6z6sség tagjainak sz6l6 utmutatokat a helyes viselkedésrél. Kikre vonatkoznak ezek a
szabalyok? A Wikipédia iroira, szerkesztéire, de nem az olvasokra, ez tehat az a hatar,
amire Ostrom az els6 pontjaban utal. A Wikipédia esetében nem annak olvasasa az, ami
az erdforras léte szempontjabdl kulcsfontossagu, az olvasok a wikipédistak szempont-
jabol olyanok, mint az erdében kirandulé turistacsapat, akik nem sok vizet zavarnak, ha
ott boklasznak. A kozlegel6 szempontjabdl az a kulcskérdés, hogy akik irni, szerkeszteni
vagyjak az enciklopédiat, kovetik-e azokat a szabalyokat, amelyek a mindségi, jol
mikddd informacids kozlegeld fejlédéséhez sziikségesek.

Az elérhetd iranyelvek és utmutatdk8! tobb szempontbdl is testre lettek szabva.
Egyrészt érvényesek a Wikipédia egészének szintjén, azaz tartalmazzak mindazokat a
szabalyokat, melyek minden Wikipédia szdcikkre érvényesek kell legyenek (de kii-
l6nb6znek mas kollaborativ tudastermel6 projektek szabalyaitdl), masrészr6l a magyar
kozosség kialakitotta a sajat, nyelv-, kultira- és kozosségspecifikus szabdlyait, amik
eltérhetnek az angol vagy a német nyelvii szocikkeket apol6 szerkeszt6kre vonatkozo
szabalyoktol. A nevek feltiintetésének szabalyait taglalo lap82 példaul e széveg irasanak
id6pontjaban az angol nyelvli Wikipédia lap forditasa, és ,Amig a magyar Wikipédia
kozossége nem szavaz arrdl, hogy ne legyen érvényes, vagy nem alakitja a sajat
valtozatat, az itt lefrtak hivatalos iranyelveknek szamitanak.”. Am az is lathat6, hogy az e
szabalyokrdl szo6l6 vitdkat bonyolité vitalapon®® mar megjelentek azok a szempontok,
amik a helyi sajatossagokat tiikr6z6 szabaly kialakulasat el6legezik meg. A minden wiki-
oldal mellett elérhetd vitalapokon zajlanak a tartalommal kapcsolatos beszélgetések, és
e vitak jelentik a lokalitas harmadik szintjét, ahol a témaban érintett egyének képesek az
adott tartalomra vonatkozo6 helyi szabalyok kialakitasara, e szabalyok formalizalasara, a
szabalyok betartdsanak feliigyeletére, a szankciéra és konfliktuskezelésre. Latjuk tehat,
hogy az Ostrom altal felallitott kritériumok koziil az els6 ketté ebben a kontextusban is
felismerhetd. De ratalalunk-e a tobbire?

A wiki-technolégia sajatossagaibol fakad, hogy minden benne foglalt tartalom, igy a
szabalyok is ugyanannak a deliberativ folyamatnak vannak alarendelve. Ebben a logika-
ban a technolégia adta nyitottsag (mindenki valtoztathat a tartalmon), az enciklopédia
puszta mérete (tul nagy ahhoz, hogy az alapité atyak kézben tudjak tartani az egészet),
és a demokratikus hagyomany (a dontések nem hatalmi szdval, hanem a vitat kovetd
szavazassal sziiletnek) a konfliktusok felmertilése kapcsan automatikusan kikénysze-
ritik a vitat, a dontéshozatalt, a konfliktusok demokratikus kezelését. A Wikipédian beliil
a szabalyok meghozatalat tehat a szabalyokrol a regisztralt tagok altal folytatott vitak
el6zik meg, és amint a vita soran 6sszegytltek a lehetséges szempontok, a kérdést a ko-

81 Elérhet6 az interneten: Wikipédia iranyelvek gyGjteménye (utolso latogatas datuma: 2012. augusztus 10. )
http://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:[r%C3%A1nyelvek %C3%A9s %C3%BAtmutat%C3
%B3Kk,

82 Wikipédia: Elnevezési szokasok. Elérhet6 az interneten (utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.):
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikip%C3%A9dia:Elnevez%C3%A9si szok%C3%A1sok&
oldid=11801381

83 A Wikipédia:Elnevezési szokasok iranyelv vitalapja. Elérhetd az interneten (utolsé latogatas datuma:
2012. augusztus 10.): http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikip%C3%A9dia-
vita:Elnevez%C3%A9si szok%C3%A1sok&oldid=10071279
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zosségen beliil, a megfelel fellileten®4 szavazasra bocsatjak. Az elfogadott szabalyokat,
ha formalizalhaték, automatizalt eszk6zok érvényesitik, egyébként az ezzel a feladattal
megbizott szerkeszték feladata, hogy a betartasukra felhivjdk a figyelmet. Ez utébbi
kifejezés (felhivjak a figyelmet) fontos: a Ne harapd le a kezd6k fejét!8> iranyelv gyakor-
latilag a fokozatos szankciok fontossagara hivja fel a figyelmet. Az oldalon arra is felhiv-
jak a figyelmet, hogy ,Az itt leirtak minden szerkesztd szamara kovetendéek, de fon-
tosabb a jézan ész, mint a szabaly betlje, és el6fordulhatnak indokolt kivételek is.”, azaz
a szabdly célja nem a szabaly, hanem a k6zo6sség és a kozlegeld (kozosen termelt erd-
forras) sikeres mikodése.

A Wikipédia kormanyzasa az elmult évek egyik legfelkapottabb kutatasi teriilete lett,
és ehhez a tudasanyaghoz képest a fenti rovid 6sszefoglal6 csak a legfontosabb logikakat
veszi szamba, és szamtalan izgalmas kérdést fel sem vet. Milyen szerepek vannak a
wikipédistak kozott? Hogyan alakulnak ki és konszolidalédnak a szabalyok? Hogyan
miikodik a decentralizalt dontéshozatal és végrehajtas? Mekkora szerepe van egy kariz-
matikus vezet6nek az dnszabalyozasban? A fejezet végén megtalalhatok a legfontosabb
tanulmanyok e témaban, és talan a wikipédistak kozott is akad olyan, aki rdszanja magat
sajat mlikodésiik bemutatasara...

9.3.2. Afajlcserél6k szabalyai

Megleponek tlinhet, de a fajlcserélé kaldézoknak is megvannak a maguk szabalyai. E
szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy a fajlcserélék tevékenysége nyoman kialakult kozle-
geld, azaz az elérhetd és letolthet6 javak kdre minél magasabb mindségben alljon rendel-
kezésre. A Wikipédianal mar latott Ostrom-szabalyokat itt is megfigyelhetjiik. Az egyre
gyakoribb zart fajlcseréld halézatok biztositjak, hogy pontosan meghatarozhaté legyen,
ki veheti igénybe az er6forrast, és ki tartozik felel6sséggel annak fenntartasaért. Sok zart
P2P-hdal6zat szigoru szabalyokat tart fenn, amelyek annak aranyaban teszik lehet6vé a
tartalmak letoltését, amilyen aranyban a felhasznal6 hozzajarul a tartalmak elérhetévé
tételéhez. E szabaly a potyautasokat sziliri hatékonyan a rendszerbdl: bar a digitalis
er6forrasok hasznalata nem versengd, azaz a tulhasznalat miatt nem lenne indokolt
letoltési kvotak felallitasa, de azzal, hogy a letoltést a megosztas feltételéiil szabjak az
adminisztratorok, biztosithaté a kdzosen hasznalt er6forras Ujratermelése. Ez a logika
egyébként a bittorrent-protokolnak is része, ami az egyéni felhasznal6k savszélességé-
nek és taroldkapacitasanak megosztasat teszi lehetdvé. A kvétak e logika felett bizto-
sitjak a tartalmak hosszu tavu elérhetéségét is. E kvotaszabalyok finomhangolasaval az
is befolyasolhat6, hogy milyen lesz a fajlcseréld szolgaltatas tartalmi profilja: ahol sok
letoltési lehet6séget ér egy nehezen elérhetd, keveseket érdekld miivészfilm megosztva
tartasa, ott a felhasznalok ilyen tartalmakat fognak elérhet6vé tenni, mert ezt diktalja a
gazdasagi racionalitas.86

Ugyanilyen szabalyok vonatkoznak a megosztott tartalmak technikai mindségére,
biztositva ezzel azt, hogy mindig az elérhet6 legjobb minéségben alljanak rendelkezésre
a tartalmak.

84 Wikipédia: Szavazasra bocsajtott kérdések. Elérhet6 az interneten (utols6 latogatas datuma: 2012.
augusztus 10.): http://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Szavaz%C3%A1s

85 Wikipédia: Ne harapd le a kezddk fejét! Elérhet6 az interneten (utolsé latogatas datuma: 2012.
augusztus 10.):
http://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Le ne harapd a kezd%C5%91k fej%C3%A9t

86 Kash, I. A, Lai, ]. K,, Zhang, H., & Zohar, A. (2012). Economics of BitTorrent communities. Proceedings of
the 21st international conference on World Wide Web - WWW ’12. New York, New York, USA: ACM
Press.
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Ugyan a fajlcserél6k, szemben a Wikipédiaval, sokkal inkabb hasonlitanak egy (felvi-
lagosult) diktatdrara, de azért hiba lenne azt hinni, hogy e halézatok adminisztratori
jogosultsagu urai ne lennének kiszolgaltatva a demokratikus nyomasnak. Egyrészt van
felfelé iranyul6 mobilitas: a fajlcserélé kozosség rétegzett, és az aktiv, ambiciézus fel-
hasznal6knak lehet6ségiik van arra, hogy moderatorként, adminisztratorként részt val-
laljanak a konfliktusok rendezésébdl, a szabalyok betartatasabdl stb. Es bar ezeknek a
szerepl6knek teljhatalma van a szabalyok kikényszeritésében, és megfellebbezhetetle-
nek a dontéseik, egy fajlcseréldé hub felallitdsanak viszonylag alacsonyak a koltségei, és
olcsé a kiilonbozs, egymassal éles versenyben all6 szolgaltatasok kozott a valtas. Igy
még a demokratikus dontéshozatalt hirbdl sem ismerd kal6zkozosségek urai is kénytele-
nek szamolni azzal a veszéllyel, hogy az elégedetlen felhasznaldk a labukkal szavaznak,
és iddvel egy versenytarsat részesitenek inkabb eldnyben.

Meglepdnek tlinhet, de egyre tobb kaldzkozosségben még arra is talalunk példat,
hogy szellemi tulajdonvédelmi szabalyokat hoznak meg egymas kozott. Lassunk egy pél-
dat egy ma mar nem lizemeld, nemzeti-konzervativ tartalmakat elérhetévé tevd bittor-
rent tracker szabalyzatabol:

JAlapvetések, irdnyelvek:

1. A tracker célja a nemzeti témdju, mdshol betiltott vagy elhallgatott
anyagok elérhetdvé tétele az interneten.

2. A trackernek nem célja a nemzeti eléadémiivészek megkdrositdsa és
ellehetetlenitése, ezért bizonyos korldtozdsokat alkalmazunk annak érde-
kében, hogy ez ne torténjen meg.

3. A trackeren tiirannisz (jotékony zsarnoksdg) miikédik, haszndlata nem
jog, hanem lehetdség. Ezt a jogot az illetékesek bdrmikor (akdr indoklds
nélkiil is) megsziintethetik, ha 6k azt ugy ldatjdk jonak.

Altaldnos szabdlyzat a feltéltésekre:

1. Amit feltoltesz, az a nemzeti (dltaldban keresztény-konzervativ vagy
nemzeti radikdlis) értékrendnek megfeleljen, vagy ha ellentmond, a tor-
rent leirdsdban jelezd, és indokold meg a feltéltés okdt (pl. ismeretter-
jesztés, elrettentés). Ha a feltéltétt anyag nem érinti ezt az értékrendszert
(pl. miivészfilm), feltélthetd. Ha a feltéltott anyag ellentmond ezeknek az
értékeknek, és a leirdsban sincs indoklds, a torrent torlésre kertil, a fel-
tolto pedig kitiltdsban részestil. {Ez a szabdly arra sziiletett, hogy ne lepje
el deviancidt hirdeté, liberdlis életmddot istenitd tartalom a trackert.}

2. Fél évnél fiatalabb nemzeti termekét (kényv/film/zene) NE TOLTSETEK
FEL! Ha a megjelenés utdn fél év eltelt, az anyag szabadon feltoltheté. {Ez
a szabdly azért sziiletett, hogy biztositsuk a nemzeti elbadomiivészek
megélhetését, a tracker ne kdrositsa meg Gket. Fél év elegendé idé arra,
hogy beszerezd az adott terméket.}

3. Ha a feltéltiott tartalom még boltban kaphaté (fél éves hatdrt mdr
dtlépte, igy feltéltheto, de kereskedelmi forgalomban még beszerezhetd),
akkor mellékelj az adott termék mellé egy linket, ahol beszerezhetd (web-
druhdz vagy bolt), valamint a kévetkezd szdveget: ,Tdmogasd a nemzeti
el6adémiivészeket! Ha tetszett ez a CD/DVD/konyv/termék (feltéltésnek
megfelelben), vdsdrold meg, igy tdmogasd munkdjukat!” {Ez a szabaly

© Bodo Balazs, BKF www.interkonyv.hu




168 Open-source kultura

szintén azért sziiletett, hogy biztositsuk a nemzeti el6adémiivészek meg-
élhetését, a tracker ne kdrositsa meg 6ket.}

Technikai feltéltési szabdlyzat:

[.]

2. Magyar nyelvil leirdsnak — arrdl, amit feltéltesz - minden torrentnél
kételezben szerepelnie kell!

Minden anyagnal: A seed ideje és sebessége (példa a megadasra: 20 kb/s,
15-22 éra, 3 letoltédig).

Filmek: Stablista, révid tartalom (A stdblistdrol, és a film révid tartalmardl
a kovetkezé oldalakon taldlhatsz informdcidkat: port.hu, moziplussz.hu,
tvfilm.hu, imdb.com) és a vided adatai (haszndld ezt a programot a film
technikai adatainak kinyeréséhez: href.hu/x/6Ir3).

Zenei albumokndl: Szdmok listdja, bitrdta, borité (ha elérhetd).

Egyéb anyagokndl: Osszefoglalé leirds, hogy mit tartalmaz a feltéltés.

Ez a leirds legyen benne egy NFO fdjlban is, amit mellékelsz a feltoltéshez.

[..]

4, Feltéltéskor kételezo betartani:

0-0,8 GB kézétti torrentet min. 5 kB/s-mal kell seedelned!

0,8 GB-1,5 GB kézotti torrentet min. 30 kB/s-mal kell seedelned!
1,5 GB-4,5 GB kézétti torrentet min. 100 kB/s-mal kell seedelned!
4,5 GB-9,5 GB kozétti torrentet min. 500 kB/s-el kell seedelned!
9,5 GB -t6l min. 1000 kB/s-el kell seedelned!

Ha megitélésed szerint egy adott anyag nyilvdnossdg elé kertilése fontos
lenne, de a feltoltési sebességed nem éri el a szabdlyzatban foglaltakat,
keress meg eqgy Moderdtort, és kérj engedélyt téle a lassabb sebességgel
valo feltoltésre (és jelezd a torrent leirdsdban is).

5. A felrakds utdn 30 percen beliil meg kell kezdened a seedelést!

6. Feltéltés utdn figyeld a feltoltéseden a moderdciét! Ha valamilyen
probléma dll fent a feltéltéssel, esetleg hidnyos a leirds, arrdl a Staff tagjai
tdjékoztatni fognak. Az adott hianyossdgokat koteles vagy pdtolni 2 dra
alatt, ha ezt elmulasztod, Figyelmeztetést kapsz, és a torrented térlésre
kertil!

Férum szabdlyzat:

— Ne légy agressziv, ne kdromkodj, tartsd tiszteletben mdsok véleményét,
ha a tiéd ellenkezik vele, azt normdlisan vitassdtok meg. Ha valami
nem tetszik, a véleményedet kulturdlt formdban kézéld.

— A Férumban és a Chaten csak magyarul irj, ez egy magyar oldal!

[.]"

Amint az 1athato, a szabalyzat nemcsak a moderalasi elveket vagy a feltoltott tartal-
makkal szemben tamasztott technikai elvarasokat tiikrézi, de megtiltja az oldal profil-
jaba vagé tartalmak feltoltését, megosztasat, ha azok szerzdje magyar, és nem telt le a
piaci tiirelmi id6. Ez, ismerve a kal6zoknak tulajdonitott ,Mindent ingyen, azonnal!”
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hozzaallast, igencsak meglepd, hiszen pont a felhasznalék szamara legnagyobb értékkel
biré tartalmakra vonatkozoan vezet be szigoru korlatozast.

Nem olyan meglepd azonban ez a szabaly, ha belegondolunk abba, hogy vajon mi is
az az informdcios kozlegeld, amelynek a szabdlyait itt olvashattuk, és kik azok az ér-
dekeltek, akik e szabalyok meghozataldban sz6t kaphattak. A nemzeti radikalis kal6zok
szamara a kozlegel6 a nemzeti radikalis elveket vallé kultira egésze, és 6k, akik ehhez a
legel6hoz ingyenes hozzaférést biztositanak, egy tagabb kozosségnek, egy tagabb oko-
szisztémanak a részei (lasd a 7.4. fejezetet). Ha igy definidljuk a kozlegel6t, akkor abba
bizony beletartoznak azok az alkotodk is, akik ennek a k6zosségnek tartalmat szallitanak,
és ennek nyoman megjelennek az 6 érdekeik is. Egészen pontosan itt bukkan fel Ostrom
eddig nem targyalt nyolcadik szabalya, miszerint:

8. Az erdforrdsok felhaszndldsa, a monitorozds, konfliktuskezelés, a sza-
bdlyok meghozatala és betartatdsa sokszor egymdsba dgyazott intézmé-
nyeken keresztliil térténik.

A radikalis kal6zok szabalyai nem mondhatnak ellent a radikalis ellenkultira fenn-
maradasat biztosité szabalyoknak, és ez ebben az esetben azzal az eredménnyel jart,
hogy a kal6zoknak az egyik legfontosabb ponton kell eltérnitik sajat kal6z-szabalyaiktdl.

A kalézok altal meghozott és fenntartott belsd szabalyok arra is lehetdséget adnak,
hogy egy pillanatra elgondolkozzunk a helyi szabalyok és a kiilsd szabalyozas konfliktu-
san. A kal6zok helyi szabalyainak természetesen a nemzeti torvényekben és nemzetkozi
megallapodasokban rogzitett szellemi tulajdonvédelmi szabalyok jelentik a kiilsé
alternativait. Amikor a kiilénb6z6 rendvédelmi szervek e szabalyokra hivatkozva felsza-
moljak a sajat szellemi tulajdonvédelmi szabalyaikat kialakitott, onkormanyzé kaléz-ko-
z0sségeket, akkor gyakorlatilag leromboljak az egyetlen olyan keretet, amely képes leg-
alabb valamennyire érvényt szerezni a szellemi tulajdonvédelmi szabalyoknak. A kiils6
hatalom ugyan képes arra, hogy kiszoritsa a helyi megallapodasok rendszerét, arra azon-
ban mar nem, hogy az ezek felszdmolasa altal hatrahagyott (irt a maga eszkozeivel kitoltse.

9.4, Feladatok

— Keress példakat kiilonb6z6 autoném, 6nkormanyz6 kozosségekre a kornyeze-
tedbdl!

— Keresd meg a magyar nyelvii Wikipédia politikai eseményekkel kapcsolatos cik-
keire vonatkozé szabalyait!

— Nézz utdna, hanyféle kiilonb6z6 jogosultsdgokkal biré szerep van a magyar
Wikipédia-kézosségen beliil, és melyik szinten milyen feladatok talalhatok!

— Keress egy vélhetdleg vitatott szécikket a Wikipédian (politikusi életrajzot, torté-
nelmi eseményt), és nézd meg a vitalapjat! Milyen kérdések mertltek fel? Hogyan
doéltek el? Talalj példat helyben kialakult szabalyokra, amelyek a tagabb kornye-
zetben is végiil megjelentek!

— Nézd meg, hogyan kezeli a Wikipédia a vandalizmust!

— Nézz utdna a Wikipédian miikodé szakértdi kozosségeknek, miihelyeknek! Nekik
milyen szabalyaik vannak? Hogyan lehet bekertilni?
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frj meg egy Wikipédia-szécikket, és figyeld meg, milyen észrevételeket kapsz a
k6z06sség tobbi tagjatol!

. Kulcsfogalmak

knowledge commons
kozbirtokossag
kozkincs

kozlegel

kozosségi hasznalat
tarsas termelés

peer governance
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10. Szubjektiv osszefoglalo, tanulsagok

Figyelmeztetés: egy szubjektiv, korantsem értéksemleges 6sszefoglal6 kovetkezik.

Nehéz egy nyitott mii tanulsagait 6sszefoglalni, hiszen lehet, hogy egy fél év mulva
ezek a tanulsdgok mar messze nem érvényesek, és nemcsak azért, mert valaki megirta a
hianyz6, elnagyolt részeket, de azért is, mert lehet, hogy id6kozben akkorat fordult a
vilag, hogy a szoveg egyes megallapitasai addigra az érvényiiket vesztették, esetleg annyi
kiegészitésre szorulnanak, hogy egyszer(ibb tjrairni mindent.

Benkler a 13.5. fejezetben olvashat6 el6adasat azzal a megallapitassal kezdi, hogy ,Az
internetrdl valé gondolkodassal kapcsolatban az egyik probléma az, hogy nehéz elva-
lasztani egymastol a divatot és a mélyrehaté valtozast.” Ez a probléma ennek a kényvnek
a megirasakor is sokszor felmertlt: mi az, ami a leirtak koziil gyorsan el fog avulni, és mi
az, ami 10 év tavlatabdl visszatekintve is relevans megfigyelés marad? Nehéz ezt itt és
most megvalaszolni.

E probléma kezelésének egyetlen eszkoze van, ha az ember megprébal olyan diskur-
zusokra racsatlakozni, olyan hagyomanyokba beagyazddni, melyek mara mar bebizonyi-
tottak, hogy tobbek, mint mul6 divat. E konyvben erre tettiink kisérletet. Mire jutottunk?

A kiindulépont adott: van egy meglehetdsen Uj és szokatlan tarsadalmi gyakorlat,
mégpedig az, hogy gyakran latjuk, amint egymast nem ismer6 emberek az interneten
keresztiil kapcsolatba 1épnek egymassal, és az egyiittmiikodésiik nyoman kialakul vala-
mi, ami egyszeriben megkérddjelezi azt, amit addig egy adott teriiletrdl elképzelhetének
tartottunk. Tényleg egy csapat alnéven irogat6 ismeretlen alternativat fog tudni tamasz-
tani az Encyclopedia Britannicdnak? Tényleg elképzelhetd, hogy egy csapat programozé
népszerilibb, megbizhatébb szoftvert ir, mint a Microsoft? Valéban fennmaradhatnak tel-
jes informacids 6koszisztémak anélkiil, hogy az anyagiak egyaltalan szoba kertilhetnének?

Szamtalan diszciplina legkivalébb elméi eredtek e furcsa jelenségek nyomaéba:
kozgazdaszok, jogaszok, technolégusok, tarsadalomkutatdk, a politikatudomany vagy a
szervezetszociologia kutatéi prébaljak megérteni azokat a kereteket, amelyekbe a
digitalis térbe bezudult szazmilliék szervezédnek. Mivel nem volt semmiféle el6re adott
keret, ami 6nt6formaként szolgalhatott volna e nyersanyagnak - pontosabban ami volt, a
hacker-etika, azt jobbara elsodorta az Gjonnan érkezettek tomege -, ezért a kérdés,
akarcsak az els6 generaciés hackereket elb(ivold (s e konyv cimlapjan is lathato)
életjaték esetében az, hogy néhany iteraciot kovetben eltlinik-e minden élet a térképrd],
vagy alland6 formakban stabilizalodik-e a lazas interakcio, esetleg véget nem éré lazas
rekombinaciot lathatunk a sokszazadik ciklus végén is.

A magam részérél nem hiszek a ,,Az internet megvaltozat mindent...” kezdet{i mon-
datokban. Amikor 2005-06 tajékan megjelent az els6 haromdimenzios tarsas halézat, a
Second Life, mindenki lazas talalgatasokba kezdett, de méginkabb lazas épitkezésbe
fogott. Komoly, nagy egyetemek alakitottdk ki az el6ad6termeik virtudlis verzidit,
nagyvallalatok marketingrészletei tették at a székhelytliket csillogd-villogé virtualis
irodahazakba, és lelkes felhasznalok milli6i kezdték megépiteni azt, amit még az
amerikai alom sem engedett meg nekik. Ma a Minecraft pixel-univerzumaban zajlik
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hasonlé lazas tevékenység, harom év mulva meg feltehet6en egy harmadik platformon
fog zajlani ugyanez. A Second Life-ban még hittek a nagy, piaci, intézményi szerepldk is,
a Minecraftben mar csak az egyének vannak jelen, de az, ami ezekben a virtualis
terekben eddig létrejott, csak a legritkabb esetben kiilonbozik attoél, amit a valé vilagban
ismeriink: ugyanazok a szabadidéparkok és kozhelyes épililetek ismétlik magukat a
virtualis vilagban, mint amelyekbe az alkotéik a valé vilag hétkéznapjai soran bele-
szocializalédtak. A virtualitas nem szabaditja fel automatikusan a fantaziat.

10.1. dbra: Virtudlis vdros a Minecraft jatékban. Nézd meg a videdt!

Y = R,

10.2. abra: Virtudlis séta a Second Life vildagdban. Nézd meg a videdt!

Vagy masképp fogalmazva: a valtozasok nagyobbik része joval kevésbé latvanyosan
zajlik, mint azt els6re gondolni vagy remélni véljiik. 2010-ben Bruce Sterling, a sci-fi ir6
volt az ,Egyetemek és kibertér” konferencia egyik diszvendége. El6adasaban a kovetke-
z0kkel sokkolta az addig a digitalis bennsziilottekkel, az egyetem digitalizalédasaval, a
mobiltelefon oktatasba valo beillesztésével, és egyéb, épp akkor divatos buzzwordokkel
elfoglalt tarsasagot:87

87 Sterling, B: Digital Culture, Network Culture, and What Comes Afterward. El6adas a University and
Cyberspace konferencian. Elérhet6 az interneten: http://www.communia2010.org/program/sterling-
keynote.html, utolsé latogatas datuma: 2012. augusztus 10.
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,Szeretném valamire felhivni a figyelmet azokkal a metaforakkal kapcsolatban,
amelyekrdl eddig szé volt. A megoregedett metafordk meghalnak. Nem élnek orokkeé.
Elpusztulnak. Senkit nem érdekelnek az ,informaciés szupersztradara” kotott
,mainframe-ek”.

Ha ma bemennétek a rektorodhoz azzal, hogy ,Szeretném atalakitani a tudas-intéz-
ményiinket, hogy az megfeleljen az informacids szupersztrada kihivasainak.” azonnal
elvesztenél minden anyagi tamogatast. Bolondnak néznének, és udvariasan kitessé-
kelnének az ajton.

Az oreg metaforak meghalnak, és az informacids szupersztrada még csak nem is
annyira Oreg. Az, aki kitalalta ezt a fogalmat, Al Gore, még mindig aktiv részt vallal a
politikaban. Még szex-botranyai is vannak - ennyire fiatal és vitalis Al Gore.

De a gondolat, az halott. Es szamos hasonlé gondolatot fogtok talélni. Sokat. A
halézatok sokkal gyorsabban valtanak alakot, mint amilyen gyorsan intézményeket at
lehet alakitani. Nem lehet egy kilencszaz éves intézményt azzal a sebességgel atalakitani,
amivel a hal6zatok megvaltoznak és meghalnak. Ti nem akartok meghalni.

A kibertér metafordja harminc éves. Lathattatok, hogy az id6 milyen erdészakosan
atalakitotta ebben harminc évben. Nem baj, hogy ez tortént, de meg kell értsétek, hogy
ezek a torténeti megfogalmazasok halandok. Nem hamisak. Nem arrdl van szd, hogy az
,informaciés szupersztrdda” soha nem is létezett. Létezett. Allami tAmogatast kapott.
Politikai vitak 6vezték, ujsagcikkek jelentek meg réla. Nem hamis, csak halando.

De ti nem kothetitek a sorsotokat ilyen haland6 dolgokhoz. Az egyetemek azok az
intézmények a tarsadalomban, ahol a fiatalok, akik még nagyon keveset tudnak, e fiatal,
artatlan, tudatlan emberek, Osszekottetésbe keriilhetnek nalunknal kevésbé halandoé
dolgokkal. Halhatatlan, és nem nalunk halandébb dolgokkal.

Ha valami halandébb a tanulénal, halandébb az intézménynél, az olyan, mintha a ga-
lambot tennénk egy szobor fejére. A galamb repiil. Szeretem a galambokat. Emberek
etetik 6ket. A mobiltelefon olyan, mint egy galamb, mobil, kb. harom évet él, és aztan
elpusztul.

Nem épithetsz szobrot egy galamb fejére. Tehetsz galambot a szobor fejére, de ne
épitsd a szobrot a galamb fejére. Nem fogja a galamb elbirni.

Az internet meg fog halni. Az internet idedja, az internet torténeti megfogalmazasa
sajat sikerébe fog belehalni. Nem azért, mert nem miikodott, hanem mert nyert, és
észrevétlenné valva besimult a mindennapok szévetébe.”

Nemcsak az a kérdés tehat, amit Benkler feltett, miszerint képesek vagyunk-e
elvalasztani a divatot a hosszu tavon relevans valtozastdl, de ahogy Sterling figyelmeztet,
az is, hogy ezeket a valtozasokat a létezdé tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis
intézményeink hogyan, milyen sebességgel képesek akkomodalni. Nemcsak az a kérdés,
hogy egy uj jelenségnek mekkora a transzformativ potencialja, de az is, hogy a
kornyezetnek mekkora a tehetetlensége és kozegellenallasa.

Lathatjuk, hogy minden radikalisnak kikialtott forradalom ellenére a valtozasok
meégiscsak inkrementalisak, nem torténnek meg egyik pillanatrdl a masikra. A halottnak
kikialtott dolgok, a Gutenberg galaxis, a zeneipar, a sajto, ahelyett, hogy meghaltak volna,
inkabb baballapotba kertltek. Kiviilrél 1atszélag minden mozdulatlan és halott, de beliil
intenziv valtozas zajlik, amelynek a végén egy 4j formaban jelenik meg valami, ami ugyan-
az, hasonlit, és még csak nyomokban sem hasonlatos ahhoz, amit korabban ismertiink.

Mindezeket el6rebocsatva talan mégis van e konyv témajaval kapcsolatban valami,
ami nem olyan halandé kérdés, mint amilyen mulandé egy galamb, egy mobiltelefon
vagy egy 3D social networking szolgaltatas, a MySpace vagy az iWiW.

Ez pedig a szabadsag maga.
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Az egyéni szabadsag, az elnyomas, a hatalom, a fliggetlenség, az autonomia, a kiszol-
galtatottsag, a kényszer, azaz megint csak a szabadsag kérdése.

Annyi bizonyos, hogy a személyi szamitdgépek és az internet elképesztd, hihetetlen,
soha korabban nem tapasztalt hatalmat adott az egyén kezébe. Az Gj kommunalistaknak
és a hackereknek igazuk volt: a digitalis technolégidk olyan eszkozt jelentenek, amelyek
segitségével mindenkinek esélye van arra, hogy mindenhat6 legyen a digitalis kérnye-
zetben. Ez a hatalom nem a masok feletti hatalom, nem a kényszerités hatalma, nem az
elnyomast lehetévé tevé hatalom, hanem az egyén sajat szabadsagfokainak radikalis
kiterjesztésének lehet6sége. A 1.6. fejezetben esett mar sz6 Larry Lessigrdl, aki a Code
cim munkajaban®® arra figyelmeztetett, hogy a digitalis vildgban a technolégiai infra-
strukturat alkot6 kodnak, a halézat architekturajanak, a halézatokon és a gépeken futd
szoftvereknek legalabb akkora hatalmuk van a digitalis vilagban, mint a torvényeknek.

AKki tehat képes e kddot megvaltozatni, az egy egész vilag torvényeit képes megval-
toztatni, Gjrairni. A digitalis vilag megjelenésével egy Uj, eddig ismeretlen kontinens nyilt
meg a térképen: lakatlan, szabalyozatlan, vad, meghdditasra varé vilag. Mi irjuk a torvé-
nyeit, nekiink kell athoznunk az ()Vilégbél mindazt, ami megmentésre érdemes, és ne-
kiink kell eldontentink, mi az, amit nem emeliink at az Ijjvilégba. Ujra kell irnunk ma-
gunkat is: el kell késziteniink sajat digitalis avatarjainkat; ha tetszik, ha nem, létrejonnek
a digitalis doppelgangereink, akik mi is vagyunk meg nem is, és elvalaszthatatlanul
osszefonddik a sorsunk az ovékkel.

Az egyén kezébe Osszpontosult irtézatos hatalom koévetkezményeit mindannyian
latjuk: évszazados maulttal és hagyomannyal rendelkez6, valaha dics6 iparagak vonulnak
vissza a baballapotba, hogy megutjulhassanak, vagy folytatnak utévédharcot a valtozas
Ujra és ujra felcsapd hulldmaival szemben. Kormanyok buknak meg, titkok foszlanak
szét, informacids hegemoniak omlanak 0ssze, a totalis transzparencia, a hatalmas halo-
zatok, a wikileaks, az anonim tdmadasok, a fajlcseréldk és wikipédistak, twitter-forradal-
marok és linux-hackerek apro tettei nyoman.

Nagyon sok hatalmat ad az emberek kezébe a szabad kommunikacid, és az, hogy bir-
tokaban vannak az informacids tarsadalom legfontosabb nyersanyagainak és termeld-
eszkozeinek. Sokak szerint talan tulsagosan is nagy ez a hatalom, és nem artana azt szép
lassan visszavenni.

Es ahogy kell, ez a folyamat szép lassan meg is kezd6détt. A piac és az allam, kart kar-
ba 6ltve elkezdte visszavenni azt a hatalmat, ami az eszk6z6k nyoman az emberek 6lébe
pottyant, anélkiil, hogy akartak volna, és anélkiil, hogy arra valédi igényiik lett volna.

Lessig Code-ban megfogalmazott megallapitasa egészen pontosan az volt, hogy csak
akkor atiiltethetd a toérvényekbe és tarsadalmi viszonyokba kédolt, régi rend az Ujvilag-
ba, ha képesek vagyunk befolyast gyakorolni az 4j vilag torvényei, azaz a kod felett. Nem
véletleniil beszél Doctorow (lasd az 5.4.1. fejezetet és a 13.4. mellékletet) arrdl, hogy a
digitalis vilagban zajlé folyamatok ellenérzésére iranyul6 eréfeszitések egyre inkabb a
technologiai architekturaba valé beavatkozasokként jelennek meg: milyen szoftvereket
futtathatunk, milyen lehet6ségeket nyitnak meg a hardverek a felhasznaloik el6tt, és mik
a tiltott funkciék. fgy zajlik az ellenforradalom: a tudas-nyersanyag elkeritésével, és
visszaszoritasaval a mar ismert karamok kozé; a termel6eszkozok szérakoztatd elektro-
nikai cikkekké alakitasaval; a klaviatira jatékvezérlével és képernyodvel valé helyette-
sitésével; a kommunikacios infrastruktiran tovabbitott lizenetek megfigyelésével, el-
lendrzésével és végiil szlirésével; a zarak és lakatok, szétszedhetetlen boriték, és szét-
szedést megtilté licencek bevezetésével.

88 Lessig, L. (1999). Code and other laws of cyberspace (p. xii, 297 p). New York: Basic Books, Lessig, L.
(2006). Code: version 2.0. New York: Basic Books.
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Az 6vilag rendje, a kapitalista termelés és fogyasztas globalis viszonyai, a spekta-
kulum, a kulturipar adott viszonyok kozott tud 1étezni, és most mindent elkovet, hogy e
viszonyok a digitalis sz(izf6ldon is minél hamarabb el6alljanak.

A Doctorow altal felvazol disztopiaval szemben az open-source kulturak jelentik az
alternativat: a hardver, ami szabadon hackelhetd; a szoftver, ami szabadon atalakithat6
és megoszthatd; a tartalom, aminek a remixelése el6tt nem allnak akadalyok; a szabad
innovacid; a szabadon bejarhat6, kiaknazhaté informacios kozkincs, és azok a kozos-
ségek, amelyek folyamatosan gondoskodnak arrdl, hogy ezek a javak mindannyiunk sza-
mara folyamatosan rendelkezésre alljanak. Ebben a digitalis 4j vildgban ugyanis nincse-
nek természeti er6forrasok. Pontosabban: mi vagyunk a természeti eréforras el6allitoi,
nekiink magunknak kell arrél gondoskodnunk, hogy legyen elég tiszta viz, szabadon
belélegezhetd levegd, nekiink kell, mint a hollandoknak, elh6ditanunk a nem létezéstdl a
foldet, amit feltorhetiink. Ha mi nem csinaljuk, akkor senki nem fogja csinalni helyet-
tiink. A digitalis vilag elég robusztus: viszonylag kevés aktiv termeld képes megbirkdzni
viszonylag sok potyautassal is, hiszen az informaci6, a tudas nem elfogyaszthat6 erd-
forras. De ennek ellenére is sziikség van azokra, akik megosztva tartjak a filmet a fajlcse-
réldn, kijavitjak a hibat a Wikipédia szocikkben, kozkincsbe teszik a fényképet, a zenét, a
tankonyvet, a blogbejegyzést, hibat javitanak a szoftverben és felajanljak az internet-
kapcsolatukat az arra jaré idegennek. Es ez a valaki leginkabb te tudsz lenni, te meg én.

Pontosabban kell fogalmaznom. Nem csak mi tudjuk ezt a vilagot a részvételiinkkel
fenntartani. Hisz lattuk, hogy a Linux-fejleszt6k kétharmada nagyvallalati alkalmazott.
Lathatjuk a szamtalan markat is, ami mind ebbe a térbe igyekszik. De jusson csak
eszlinkbe, miért is vannak jelen a nagyvallalatok ebben a térben. Azért, mert 6k tudjak,
nagyon is jol tudjak, hogy csak akkor van esélytlik a sajat képiikre formalni az open-
source kulturakat, ha részt vesznek a fenntartasukban, fejlesztésiikben. Es ami igaz a
nagyvallalatokra, az igaz az egyénekre is. Ha nem veszel részt az open-source kultud-
rakban, akkor nem lesz olyan alternativa, amelyik olyan lenne, amilyet te szeretnél. Ha
nem veszel részt a kozos jatékszabalyok kialakitasaban, akkor azok a jatékszabalyok
nem fogjak figyelembe venni a vagyaid, értékeid, érdekeid, észrevételeid. A jov6 nyitva
van, de ha nem veszel részt benne, nem fog hasonlitani arra, amit elképzelnél magadnak.
Pedig a jov6, ma még, nyitva van.

Hogy hogyan? Példaul ugy, hogy beleirsz ebbe a tananyagba. Ez a tananyag egy
kisérlet, nyilt kihivas, ha agy tetszik provokacié. Korantsem teljes, hianyos, elnagyolt
részekkel, bakugrasokkal, nem kell6en Kkifejtett, elmagyarazott részekkel, kovetkezteté-
sekkel teli. Tokéletlen, toredékes. De van. 600.000 lelitésnyi szoveg, benne olyan szo-
vegek forditasai, amelyek még nem jelentek meg magyarul, olyan bibliografidk, amiket
talan még nem szedtek 6ssze igy masok. A kérdés immar az, hogy ez a kezdeti befektetés
képes lesz-e beinditani maga koriil azt a tevékenységet, ami nyoman ez a széveg az
open-source kultirakra vonatkozé magyar nyelv{i hivatkozasi alap legyen. Ehhez az kell,
hogy a magyar nyelvii open-source kultirakban részt vevok beleirjak a sajat torténetei-
ket ebbe a szovegbe, megirjak sajat torténelmiiket, sikereiket, kudarcaikat, problémakat,
amikkel megkiizdottek, és problémakat, amiket nem sikertilt megoldaniuk.

Ha minden jol megy, ez a szoveg is egy open-source kultira magjaban lesz majd
szabadon felhasznalhat6, k6zos eréforras. De, mint lattuk, nem a felhasznalas az igazi
kérdés, hanem az er6forras Ujratermelése. Ez a szoveg, ha nem nyulunk hozza, jovore
egy kicsivel kevesebbet fog érni, két év mulva még inkabb, és mire megdoglenek azok a
galambok, amik csak jovOre fognak kikelni a tojasbdl, ez a szoveg is érvényét vesziti
teljesen. Ezt j6 lenne elkeriilni. Amit ez ligyben meg lehetett tenni, azt igyekeztem meg-
tenni: a tankonyvtar.hu zart, a felhasznaldi kontribucié lehetségét meg nem engedd
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rendszerébdl kiszabaditva ez a szoveg elérhetd egy wikin is,8? hogy az, aki arra jar, hozza
tudjon tenni. A szovegnek elérhet6 egy CC-Nevezd meg! - [gy add tovabb! feltételekkel
elérhetd formatumu verzidja is, ami nemcsak az atalakitast, bévitést engedi meg, de azt
is, hogy a szoveg elvihet6 legyen a magyar Wikipédiaba vagy barmely mas projektbe. Az
egyetlen feltételem csupan az, hogy aki hozzair, tegye a munkajat ugyanilyen feltételek-
kel elérhet6vé, azaz jaruljon hozza ennek a k6zos hasznalati er6forrasnak a fennmara-
dasahoz.

Az egyetlen dolog, ami hidnyzik, az a k6z0sség, az a tarsas termeld halézat, amelyik
intézményként miikodve képes lenne az ad-hoc kontribuciok helyett szisztematikus
munkat végezni. Nem tudom, hogy létrejon-e egy ilyen kozosség e szoveg koriil vagy
sem, mert nem tudom, hogy van-e elég érintett, hogy 6sszejdjjon a kritikus tomeg, elég
er6sek-e a bels6é 0sztonzok a részvételre, beindulnak-e a tarsas 0sztonzok, és ami
Magyarorszagon sajnos fontos szempont, Wozniak Food x Friends x Fun képletében
megvan-e a Food, azaz jut-e az érintetteknek a létfenntartashoz sziikséges munka utan
elég idejiik arra, hogy olyan projektekkel foglalkozzanak, amelyek az 6romrél szélnak.

Mert - és ez egy sejtés csupan, amit nem lattam még empirikusan bizonyitva -, az
open-source kulturak ott lesznek kiilonésen sikeresek, ahol a potencialis résztvevoknek
van kell6 mennyiségl folos idejiik, kapacitasuk olyan dolgokkal foglalkozni, melyek nem
termelnek kozvetlen hasznot. Rosszabb gazdasagi helyzetben 1év0, szegényebb, kiizdel-
mesebb életet él6 orszagokban értelemszerlien tobb id6t kell az alapvet6 sziikségletek
kielégitését lehetdvé tevd dolgokkal foglalatoskodni, és kevesebb energia jut ilyen pro-
jektekre. Maslow sziikséglet-hierarchiaja itt kegyetlentil miikodésbe 1ép:

Szeretet, Osszetartozas: baratsag,
csalad, intimitas

Biztonsag: egészség, vagyon, csalad, munkahely
biztonsaga

Fizioldgiai szUikségletek: étel, viz, alvas, szex.

10.3. abra: Maslow-féle sziikséglet-hierarchia

Csak akkor tud az Onmegvaldsitasra, a tarsas kapcsolatokra épiil6 open-source
kultira fennmaradni, ha az alsébb szintek ezt lehet6vé teszik. A nagy kérdés az, hogy
lehet6vé teszik-e ezt itt és most?

Mindez arra is figyelmeztet, hogy hiaba az Ujvilag minden szabadsaga, az ott tortén-
teket, és igy az open-source kulturakat sem lehet levalasztani attol a tagabb kontex-
tustél, amelybe a potencidlis résztvevéi kénytelen-kelletlen be vannak dgyazva. Ha egy
olyan politikai, gazdasagi, tarsadalmi valdsag vesz minket korbe, mely nem kedvez sem

89 Elérhet6 az interneten: http://wiki.mokk.bme.hu/wiki/Open Source kult%C3%BAra, utols6 latogatas

datuma: 2012. augusztus 10.
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az onfenntartasnak, sem a biztonsagnak, sem az dnbecsiilésnek, akkor hianyozni fognak
azok az alapok, melyekre az Onmegvalésitds vagya altal motivalt tevékenységek
felépiilhetnek. Es ez a szabaly akkor is kegyetleniil miikodik, ha vannak néhanyan kozii-
liink, akik elég szerencsések ahhoz, hogy megengedhessék maguknak, hogy energiat
szanjanak ehhez hasonlé projektekre. Mert a kérdés, megint csak az, hogy vagyunk-e
elegen ahhoz, hogy mindenhol legyen elég kéz. Egy olyan open-source szoftver esetében,
ahol a k6z6nség, a felhasznaloi tabor nemzetkozi, a potencialis kontributori kozosség is
globdlis bazisra tamaszkodhat. De magyar nyelvii projekt esetében nem szadmithatunk
masra, csak arra a tizenvalahany milli6 magyarul iré és olvas6 emberre, pontosabban e
kozosség szabad kapacitasokkal rendelkezd toredékére, akik szdmara egyaltalan ez a
szoveg érthetd. Es ugyanennek a kézosségnek a kapacitdsara van utalva a magyar nyelvii
Wikipédia, a TED-vide6k magyaritasat célzo projekt, a kilonb6z6 open-source szoft-
verek forditasaval kisérletezok és igy tovabb. Vagyunk-e elegen, hogy megbirk6zzunk az
el6ttiink allo szamtalan lehet6séggel? Nem tudom.

Annyi azonban bizonyos, hogy mikézben rekordokat dontogetnek a Facebook és a
YouTube magyar statisztikdi, mindennél magasabb eladasi szdmokat produkalnak az
okostelefonok, a mobil internetcsomagok forgalmazdi, ez a bearamlas a digitalis vilagba
nem latszik az open-source kozdsségek 1étszaman. Hol vannak a politikailag bizonytalan
online szavazdk? Hol vannak a magyar hackerek, digitalis aktivistak? Hova lesznek az
emberek? Hova csorog el az internetezésre forditott id6, pénz és energia? Ha a valasz az,
hogy a Facebook és a Google tézsdei értékét noveljiik vele, akkor egy kicsit, egy icipicit
bajban vagyunk, mert olyan rendszereket, olyan modelleket, olyan logikakat, olyan szol-
galtatasokat taplalunk a részvételiinkkel, amelyeknek mi nem az lgyfelei vagyunk,
hanem mi magunk vagyunk a termék, amit a hirdet6k felé értékesitenek, monetizalnak,
kommercializalnak. Ez pedig épp a kulttripar Ovilagbeli mi{ikodési médja: a képernyé
elé szogezni annyi embert, amennyit mar j6 pénzen el lehet adni a reklamozénak. igy
lesz a potencialis tudastermel6bdl a szérakoztatdipar fogyasztoja.

Nézd meg Jevgenyij Morozov el6adasat a témaban:

Jevgenyij Morozov: Beteljesitette az internet Orwell félelmét?

183,993 Views

Jevgenyij Morozov TED
leplet az altala csak "iP
dologrél - arrdl a feltéte
lUjitdsok minden esetbt
demokracia gyét szol
arra, hogy az internet hi
rezsimeket az ellenzéki

Evgeny Morozov wants
changed the conduct o
certainly has ... but pert
Full bio »

eldontottem,

4

More talks transiated int

§§ IPannial snmeohnw a

10.4. dbra: Morozov belarussziai tapasztalatai alapjdn amellett érvel, hoqy az internetnek

nincs inherens emancipatorikus potencidlja: ugyanuqy alkalmas elnyomdsra, mint
amennvyire lehet beldle a szabadsdg technoldgidja.
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Kinek, minek képzeljiik el magunkat ebben az 0j vilagban? Sajat sorsunk tevékeny
alakitéjanak, e vilag a technolégiat, a folyamatokat kézben tarté urainak, egy aktiv, tevé-
keny, egalitarianus kozosség egyenl6 tagjanak, vagy szimpla, hatalmatél megfosztott,
masok szabdlyainak kiszolgaltatott fogyasztonak?

Mindenki mas fogyaszténak szeretne latni téged. Te minek szeretnéd latni magad?

Budapest-Boston, 2012 nyar-6sz
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11.Koszonetnyilvanitas

Ez a széveg nem johetett volna létre, ha nincs a TAMOP-4.1.2.A/1-11/1 szamt TAMOP
palyazat, mely lehetdvé tette, hogy id6t tudjak szanni erre a projektre. A palyazatot
elkészité Budapest Kommunikaciés Fésikola és a projektet elkészitd, gondozo személyek
nélkiil most nem lenne semmi.

Nagyon sokat tanultam az elmult évtizedekben azoktdl az emberektdl, akikkel a
magyar open-source kozosségekben taldlkoztam. A Creative Commons Magyarorszag
csapata és dr. Gyenge Aniké és Dr. Dudas Agnes, Kelényi Attila, Maréy Akos; a magyar
wikipédistak és Gervai Péter, Mészoly Tamas, Tisza Gerg6, Zrinyi Daniel; az OSA nyilt
archivumokkal foglalkozé munkatarsai és Rév Istvan, Ivacs Gabriella; az OSI csapata és
Jerzy Celichowski, Vera Franz; a magyar open barmi aktivistak és Kitzinger David, Stefan
Marsiske és sokan masok; a Kitchen Budapest kutatéi és Bujdosé Attila olyan emberek,
akiktdél nagyon sokat tanultam.

Halaval tartozom a BME Szocioldgia és Kommunikacié Tanszékén dolgozo kollégaim-
nak: Szakadat Istvdnnak, Lakatos Zoltannak, Valyi Gabornak, Kacsuk Zoltannak, Halacsy
Péternek, Somlai-Fischer Szabolcsnak, Gyorgy Péternek. Ko6zosen indultunk el majd 10
éve azon az uton, amely elvezetett eddig a szovegig. Kiilon kdszonet azoknak a hallga-
toimnak, akik a BME-n és a Corvinus Széchenyi és Rajk szakkollégiumaiban részt vettek
a konyv témajaval foglalkoz6 kurzusokon, és meglatasaikkal, kérdéseikkel segitettek,
hogy érthetd legyen az, amit mondani akarok.

Koszonet illeti a Harvard Egyetemen miik6dd Berkman Center for Internet and
Society-t, az itt dolgoz6 kutatokat, Fellow-kat, hogy egyrészt bevettek a csapatba, mas-
részt évek ota folyamatosan szallitjak a gondolkodasra, vitara ingerl6é kutatasaikat, pro-
jektjeiket a témaban.

Ha valakit kihagytam volna, az azért van, mert kdpos a fejem, de ezért is van a wiki
formatum. Az elsd verzid minden hibaja és tévedése az enyém. A rakovetkez6 valtoztata-
sokért a szerzo6ik, és végeredményben az egész kozosség felel... ©
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13.1. A CCNevezd meg! - gy add tovabb! 2.5
Magyarorszag (CC BY-SA 2.5) licenc jogi verzioja

Nevezd meg! - {gy add tovabb! 2.5

A CREATIVE COMMONS CORPORATION NEM UGYVEDI IRODA ES NEM NYUJT JOGI
TANACSADAST. EZEN FELHASZNALASI SZERZODES TERJESZTESE NEM HOZ LETRE
MEGBIZASI JOGVISZONYT. A CREATIVE COMMONS NEM BIZTOSIT SZAVATOSSAGOT AZ
ITT KOZOLT INFORMACIOVAL KAPCSOLATBAN, ES KIZAR MINDENNEMU FELELOS-
SEGET A FELHASZNALASABOL SZARMAZO KARERT.

Licenc

AZ ALABBIAKBAN MEGHATAROZOTT MUVET A CREATIVE COMMONS LICENC NYIL-
VANOS FELTETELEI (,CCPL” VAGY ,LICENC”) ALAPJAN BOCSATJAK RENDELKEZESRE.
A MUVET A SZERZOI JOG, ILLETVE EGYEB VONATKOZO0 JOGSZABALY VEDI. A MUNEK
BARMINEMU, A JELEN LICENCBEN FOGLALTAKTOL, ILLETVE A SZERZOI JOGBAN
MEGHATAROZOTTAKTOL ELTERO FELHASZNALASA TILOS.

AZ E LICENCEN ALAPULO, A MURE VONATKOZO FELHASZNALASI JOG GYAKORLA-
SAVAL A FELHASZNALO A JELEN LICENCBEN FOGLALTAKAT MAGARA NEZVE KOTELE-
ZONEK ISMERI EL. A JOGOSULT AZ ITT MEGHATAROZOTT JOGOKAT CSAK EZEN FEL-
TETELEK ELFOGADASA MELLETT BIZTOSITJA A FELHASZNALONAK.

1. Definiciok

»Kollektiv Mii” az a MU - pl. idészaki kiadvany, antologia vagy enciklopédia -,
amelyben a M1 teljes egészében, valtozatlan formaban jelenik meg, és tobb mas kiegészi-
téssel - amelyek 6nmagukban is 6nallo és fliggetlen miinek tekintendéek - kollektiv egé-
szet alkot. Jelen Licenc alkalmazasaban a Kollektiv M{i fogalmanak megfelel6 Ml nem
tekinthetd az alabbiakban meghatarozott Szarmazékos Miinek.

»Szarmazékos Mi” az a M{j, amely a M{ivon vagy a M{ivon és mas mar 1étez6 miive-
ken alapul - igy pl. forditason, zenei feldolgozason, szinpadra alkalmazason, regényként
valé feldolgozason, megfilmesitésen, hangfelvételen, mlivészi reprodukcion, roviditésen,
tomoritésen -, vagy barmi mas olyan forman, amelyben a M atalakitva, atdolgozva,
adaptalva megjelenik, azzal a kikotéssel, hogy jelen Licenc értelmében a Kollektiv Miinek
mindsiilé M nem tekintend6 Szarmazékos Miinek. Kétség esetén, ha a Mii zenemi vagy
hangfelvétel, a mozgoéképként megjelend, a Miivel idében Osszekapcsol6dé szinkroni-
zalas jelen Licenc értelmében Szarmazékos Miinek tekintendé.

»Jogosult” az a maganszemély vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelke-
706 gazdasagi tarsasag, aki/amely a Miivet jelen Licenc feltételei mellett kozzéteszi.

»Eredeti Szerz6” a Miivet megalkotd természetes személy.

»MU" a szerzdi jogvédelem alatt all6 alkotds, amelyet a jelen Licenc feltételei mellett
tesznek hozzaférhet6vé.

»Felhasznald” a jelen Licenc feltételeinek megfeleléen jogot gyakorld természetes
személy vagy jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag,
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aki/amely a jelen Licenc feltételeit a Mii vonatkozasaban korabban nem sértette meg,
vagy aki a Licenc jogosultjatol kifejezett engedélyt kapott arra, hogy a korabbi jogsértés
ellenére a Licencbdl eredd jogokat gyakorolja.

»Licenc-elemek” a kovetkezo elsédleges tulajdonsagok, amelyeket a Jogosult valasz-
tott ki és ennek a Licencnek a cimében szerepelnek: Nevezd meg!-Igy add tovabb!

2. A szerz0 jogainak korlatai

Jelen Licenc a Jogosultnak és az Eredeti Szerzdnek a szerzdi jog és mas alkalmazandé
jog alapjan fenndllé kizaroélagos jogai aloli kivételeket és korlatozasokat, valamint az
egyéb megszoritasokat (példaul a jogkimeriilést) nem érinti.

3. A felhasznalasi jogok biztositasa

Jelen Licenc feltételei értelmében a Jogosult ezennel a Felhasznalonak az egész
vilagra kiterjedd, dijmentes, nem kizardlagos, folyamatos (az alkalmazandé szerz6i jog
szerinti védelmi id6 teljes tartamara) felhasznalasi jogot biztosit az alabbiak szerint:

a M tobbszorozése, a M beillesztése egy vagy tobb Kollektiv Miibe, és a Kollektiv
Miben foglalt Miinek a tobbszorozése;

Szarmazékos M alkotasa és tobbszorozése;

a Mi példanyainak - beleértve a Kollektiv Miiben foglalt példanyokat - vagy hangfel-
vételének terjesztése, nyilvanos bemutatdasa, nyilvanos el6adasa, nyilvanos el6adasa di-
gitalis audio tovabbitassal;

a Szarmazékos M példanyainak vagy hangfelvételének terjesztése, nyilvanos bemu-
tatasa, nyilvanos el6addasa, nyilvanos el6adasa digitalis audio tovabbitassal;

A félreértések elkertilése végett, amennyiben a Ml zenemi vagy audiovizualis alkotas:

Atalanyszerzédés hatalya ala tartozé eléadasért jaré dij. A Licenc jogosultja
fenntartja maganak a jogot arra, hogy a nyilvanos el6adasért vagy nyilvanos digitalis
el6adasért (pl. webcast) jogdijat szedjen, akar egyénileg, akar egy dijat beszedd tarsasa-
gon (pl. ASCAP, BMI, SISAC, Artisjus) keresztiil.

Mechanikai jogdijak és torvényi dijigények. A Licenc jogosultja fenntartja
maganak a jogot arra, hogy akar egyénileg, akar zenei jogi ligynokségen vagy kijelolt
tigynokon (pl. Harry Fox Agency, Artisjus) keresztiil jogdijat szedjen be minden olyan
hangfelvétel utan, amelyet a Fél a Mirdl létrehoz (,cover version”) és terjeszt, az
alkalmazandé kényszerengedély értelmében.

Webcasting jogok és torvényi dijigények. A félreértések elkeriilése végett
amennyiben a M{ hangfelvétel, a Licenc jogosultja fenntartja maganak a kizardlagos
jogot arra, hogy akar egyénileg, akar zenei jogi ligynokségen (pl. Soundexhange) vagy
kijel6lt ligynokon keresztiil jogdijat szedjen be a Mii nyilvanos digitalis el6adasa utan
(értsd: webcast), amely az alkalmazandé kényszerengedély targya.

A fenti jogok gyakorolhaték barmely hordozén és minden formaban. A fenti jogok
magukba foglaljak a jogok mas hordozén vagy formaban torténd gyakorlasahoz
technikailag sziikséges moédositasok elvégzésének jogat. A Jogosult korlatozas nélkiil
fenntart minden altala kifejezetten at nem engedett jogot.

4. Korlatozasok

A fenti, 3. bekezdésben biztositott Licenc kifejezetten a kdvetkezd korlatozasok hata-
lya ala esik:

A M1 csak a jelen Licenc feltételeinek megfelel6en terjeszthetd, mutathaté be nyil-
vanosan, adhatd el nyilvanosan vagy adhaté el§ nyilvanosan digitalisan. A M{i minden
egyes masolatahoz vagy hangfelvételéhez, amelyet a Felhasznal6 terjeszt, nyilvAnosan
bemutat, nyilvanosan el6ad vagy nyilvanosan digitalisan el6ad, jelen Licenc egy példa-
nyat, illetve az Egységes Forrasazonosité Kodjat (internet-cimét) mellékelni kell. A Miire
vonatkozo6an nem ajanlhaté és nem szabhat6 olyan feltétel, amely jelen Licenc feltételeit
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megvaltoztatja vagy korlatozza, illetve a kedvezményezett szamara biztositott jogok
gyakorlasat korlatozza. A Miire vonatkoz6an nem lehet tovabbi felhasznalasi engedélyt
adni. A jelen Licencre, garancidkra, jogrol valé lemondasra vonatkozé valamennyi fi-
gyelmeztetést valtozatlan formaban kell feltlintetni. A M{ivet nem lehet terjeszteni, nyil-
vanosan bemutatni, nyilvanosan el6adni, nyilvanosan digitalisan el6éadni olyan m{iszaki
eszkozzel, amely a Licenc Szerz8désben foglaltakkal ellentétesen korlatozza a Miihoz
vald hozzaférést, illetve a Miihoz f(iz6d6 felhasznalasi jogot. A fenti feltétel vonatkozik a
Kollektiv Miiben foglalt Miire, ugyanakkor nem teszi sziikségessé, hogy a Kollektiv Mi
magatol a Miitdl elkiiloniilve a jelen Licenc hatalya ala essék. Amennyiben a Felhasznalo
Kollektiv Miivet hoz létre, akar az Eredeti Szerzd, akar a Jogosult felszélitdsdra annak
kivansaga szerint koteles az indokolt mértékben a Kollektiv Mibdl eltavolitani vala-
mennyi, az érintettekre torténd hivatkozast 6sszhangban a 4 (c)-vel. Amennyiben a Fel-
hasznal6 Szadrmazékos Mivet hoz létre, akar az Eredeti Szerzé, akar a Jogosult fel-
szolitasara annak kivansaga szerint koteles az indokolt mértékben a Szarmazékos Miibdl
eltavolitani valamennyi, az érintettekre torténd hivatkozast 6sszhangban a 4 (c)-vel.

A Szarmazékos M csak a jelen Licenc, jelen Licenc kés6bbi verzidja vagy az ezzel a
Licenccel azonos licenc-elemeket tartalmazo6 Creative Commons Licenc (pl. Attribution-
ShareAlike 2.5 Japan) feltételeinek megfeleléen terjeszthetd, mutathat6 be nyilvanosan,
adhato el6 nyilvanosan vagy adhato6 el nyilvanosan digitalisan. A Szarmazékos M{i min-
den egyes masolatahoz vagy hangfelvételéhez, amelyet a Felhasznalo6 terjeszt, nyilvano-
san bemutat, nyilvanosan el6ad vagy nyilvanosan digitalisan el6ad, jelen Licenc vagy az
el6z6 mondatban megjel6lt mas Licenc egy példanyat, illetve az Egységes Forrasazonosi-
t6 Kodjat (internet-cimét) mellékelni kell. A Szarmazékos Miire vonatkoz6an nem ajanl-
haté és nem szabhat6 olyan feltétel, amely jelen Licenc feltételeit megvaltoztatja vagy
korlatozza, illetve a Felhasznal6 szamara biztositott jogok gyakorlasat korlatozza. A
jelen Licencre, garancidkra, jogroél valé lemondasra vonatkozé valamennyi figyelmezte-
tést valtozatlan formaban kell feltiintetni. A Szarmazékos Miivet nem lehet terjeszteni,
nyilvdnosan bemutatni, nyilvdnosan el6adni, nyilvdnosan digitalisan eléadni olyan mii-
szaki eszkozzel, amely a Licenc Szerzddésben foglaltakkal ellentétesen korlatozza a M-
hoz val6 hozzaférést, illetve a Mlihoz fliz6d6 felhasznalasi jogot. A fenti feltétel vonatko-
zik a Kollektiv M{iben foglalt Szarmazékos Miire, ugyanakkor nem teszi sziikségessé, hogy
a Kollektiv Ml magatdl a Szarmazékos M{itdl elkiiloniilve a jelen Licenc hatalya ala essék.

Amennyiben a Felhasznal6 a Mivet, a Szarmazékos Mivet vagy a Kollektiv Mivet
terjeszti, nyilvAnosan bemutatja, nyilvanosan el6adja, illetve nyilvdnosan digitalisan
el6adja, a Milire vonatkozoé szerzdi joggal kapcsolatos figyelmeztetést a médianak vagy a
hasznalt eszkdznek megfeleléen fel kell tlintetni: (i) az eredeti szerzé nevét (vagy
miivésznevét, ha azt haszndl), illetve (ii) ha az Eredeti Szerz6, illetve a Jogosult megjelol
mas személyt vagy személyeket (pl. tamogatd intézet, kiado, Gjsag) a jogosult szerzdi
jogi jelzésében a megjelolést, a szolgaltatas feltételeit vagy mas megfelel6 eszkozzel ezen
személy vagy személyek nevét; a Ml cimét, ha sziikséges; a sziikséges terjedelemben a
Jogosult altal meghatarozott Egységes Forrasazonositot (internet-cimét), ha az Egységes
Forrdsazonosité (internet-cim) nem tartalmaz a M0 szerz6i jogaval kapcsolatos
figyelmeztetést vagy megfeleld Licenc-informacidt; a Szarmazékos Mi esetében egy
megjelolést arra vonatkozodan, hogy a Miivet Szarmazékos Miiben hasznaljak fel (pl. ,az
Eredeti Szerz6 Mivének francia forditasa”, vagy az ,Eredeti Szerzé M{ivén alapul6 TV-
jaték”). Ezt a hivatkozast a szokasos modon kell feltiintetni, feltéve ugyanakkor, hogy a
Szarmazékos M vagy Kollektiv M{i esetében egy minimum-hivatkozasnak kell megje-
lennie ott, ahol mas hasonl6 szerz6ség-megjel6lés van, és olyan mddon, amely legalabb
annyira feltind, mint mas hasonlé szerzéség-megjelolés.
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5. Kifogas, garancia és kizaras

A FELEK ELTERO [RASOS MEGALLAPODASA HIANYABAN A JOGOSULT SEMMILYEN
KIFOGAST NEM ISMER EL ES SEMMILYEN GARANCIAT NEM VALLAL A MUVEL KAP-
CSOLATBAN FELMERULO BARMELY - AKAR KIFEJEZETT, AKAR REJTETT - SZABALYO-
ZASI VAGY MAS HIBARA, KORLATOZAS NELKUL IDEERTVE A CIMRE, AZ ERTEKESIT-
HETOSEGRE, A KULONLEGES CELOKNAK VALO MEGFELELOSEGRE, JOGSZERUSEGRE,
REJTETT VAGY MAS HIBAK HIANYARA, PONTOSSAGRA VAGY TEVEDESEK HIANYARA
VONATKOZO GARANCIAT, AKAR FELFEDEZHETOK ILYENEK, AKAR NEM. NEHANY JOG-
RENDSZER NEM ENGEDI A BELEERTETT GARANCIAK KIZARASAT, EZEKBEN AZ ESE-
TEKBEN ILYEN KIZARAS NEM ALKALMAZHATO A FELHASZNALO TEKINTETEBEN.

6. Felelosségkorlatozas

AZ ALKALMAZANDO JOG ALTAL MEGKOVETELT TERJEDELEM KIVETELEVEL
EGYETLEN ESETBEN SEM FELEL A JOGOSULT A FELHASZNALONAK EGYETLEN JOGI
ELMELET ALAPJAN SEM BARMELY KULONLEGES, VELETLENSZERU, JARULEKOS, BUN-
TETO MERTEKU VAGY A KAROKOZAS FELTUNO JOGELLENESSEGE MIATT A KAR TENY-
LEGES OSSZEGET MEGHALADO KARTERITESI IGENYU KARERT, AMELY EBBOL A
LICENCBOL VAGY A MU FELHASZNALASABOL ERED, MEG AKKOR SEM, HA A JOGOSULT
TAJEKOZTATAST KAPOTT AZ ILYEN KAROK LEHETOSEGEROL.

7. Felmondas

Jelen Licenc és az altala biztositott jogok automatikusan megsziinnek a Felhasznaldra
vonatkozodan, amennyiben a Felhasznalé megsérti jelen Licenc feltételeit. Ugyanakkor
nem sziinik meg a Licenc hatalya azon harmadik személyek vonatkozasaban, akik jelen
Licenc hatdlya alatt jutottak hozza a Felhasznalétél Kollektiv Miivekhez, amennyiben
ezen harmadik személyek mindenben megfelelnek Licenceknek. Az 1, 2, 5, 6, 7, és 8
pontok a Licenc megsziinését kovetden is hatalyban maradnak.

A fenti feltételek alapjan az itt biztositott Licenc mindaddig érvényes, amig az adott
Miihoz kapcsolddo szerz6i jogi védelem (copyright) fennall. A fentiek csorbitasa nélkiil a
Jogosult fenntartja maganak a jogot a M eltérd licenc-feltételek mellett torténé kozre-
addasdara és a M(i terjesztésének megallitasara, feltéve, hogy ezen dontése nem vezet jelen
Licenc, illetve barmely mas jelen Licencen alapul6 Licenc visszavonasahoz. Jelen Licenc
teljességgel érvényben és hatdlyban marad, mindaddig, amig a fentebb mondottak sze-
rint fel nem mondjak.

8. Egyéb rendelkezések

Mindaddig, amig a Felhasznalé terjeszti vagy nyilvanosan digitalisan bemutatja a M-
vet vagy a Kollektiv Miivet, a Jogosult a Felhasznal6éval azonos feltételek mellett ajanlja
fel az igénylének a M{ih6z kapcsolddé Licencet.

Mindaddig, amig a Felhasznalé terjeszti vagy nyilvanosan digitdlisan bemutatja a
Szarmazékos Miivet, a Jogosult a Felhasznal6éval azonos feltételek mellett ajanlja fel az
igénylének a M{ihoz kapcsolédé Licencet.

Amennyiben a Licenc egyes kikotései érvénytelennek vagy érvényesithetetlennek bi-
zonyulnak, az nem érinti a Licenc tobbi részének az érvényességét, és az ebben a
megallapodasban részt vevd felek minden tovabbi cselekménye nélkiil ezek a feltételek
ahhoz sziikséges minimalis mértékben mddosulnak, hogy érvényesek és érvényesithe-
ték legyenek.

Jelen Licenc barmely rendelkezésétdl elallni vagy attdl eltérni kizardlag az elallas,
illetve az eltérés altal hatranyosan érintett fél altal irasba foglalt nyilatkozat utjan lehet.

Jelen Licenc teljes szerzédést alkot a Miire vonatkoz6 felhasznalasi jogokkal kapcso-
latban. A Miivel kapcsolatban nem létezik semmiféle megallapodas, egyezmény vagy nyi-
latkozat az itt meghatarozottakon kiviil. A Jogosultra nem vonatkozik a Felhasznalé altal

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs, BKF




13. Kiegészité anyagok 193

ko6z61t barmely tovabbi megkotés. Jelen Licenc kizarélag a Licenc Jogosultja és a Felhasz-
nalé kolcsonods irasos megallapodasaval modosithato.

A Creative Commons Corporation e Licencben nem szerz4d6 fél, és a Miivel kapcso-
latban semmiféle garanciat nem vallal. A Creative Commons Corporation nem felel sem a
Felhaszndaléval, sem barmely harmadik féllel szemben semmiféle jogértelmezés szerinti
karért, korlatozas nélkiil beleértve a jelen Licenccel kapcsolatban felmeriild karokat. A
fenti két (2) mondatban foglaltaktdl fliggetleniil amennyiben a Creative Commons
Corporation az alabbiakban kifejezetten Licenc Jogosultként azonositja 6nmagat, a Jogo-
sult minden joga és kotelezettsége megilleti.

Eltekintve att6l a meghatarozott esettdl, amikor a ko6zonség felé azt jelezziik, hogy a
Mi licence a CCPL keretében kertilt engedélyezésre, a Felek egyike sem hasznalhatja a
,Creative Commons” védjegyet vagy a Creative Commons barmilyen védjegyét vagy
logéjat a Creative Commons el6zetes irasbeli hozzajaruldsa nélkiil. Minden engedélye-
zett felhasznalasnak 6sszhangban kell lennie az adott id6pontban a Creative Commons
altal alkalmazott védjegyhasznalati el6irasokkal, amelyeket idérél-idére a webhelyiikon
kozzétesz, vagy kérésre rendelkezésre bocsat.

A Creative Commons elérhetdsége: http://creativecommons.org/.

13.2. Mi a Remix Architecture?

A segédanyag szerzd6i: Bujdosé Attila, dr. Gyenge Anik6 Ph.D., Kovacs Daniel, Szemerey
Samu. Kiadé: Kortars Epitészeti Kozpont. Kézremi{ikodék: Hajdu Gaspar, Ferenczi Balint,
Kertész Monika, Avarkeszi Katalin. Ez a M a Creative Commons Nevezd meg! 3.0
Unported Licenc feltételeinek megfelel6en szabadon felhasznalhato.

A Remix Architecture a Kortars Epitészeti Kozpont (KEK) kezdeményezése azzal a
céllal, hogy alternativat kinaljon az épitészeti Otlet- és tervpalyazatok jelenleg érvényes
gyakorlatara.

Célkitlizésiink egy olyan ,épitészeti remix” eljarasforma kialakitasa, amely nagyobb
tervezdi szabadsdgot ad, megteremti a sokrétii felhasznalas lehet8ségeit, és noveli a
folyamat gazdasagi, tervezdi és tartalmi hatékonysagat.

A Remix Architecture kialakitasanal figyelembe vettiik a jelenlegi palyazati rendsze-
rekkel szemben megfogalmazott kritikakat, valamint a digitalis technolégiakkal atszétt
jelentlink és szakmagyakorldsunk altal tAmasztott elvarasokat.

13.2.1. Miért jo a Remix Architecture?

A Remix Architecture olyan alternativ palyazati eljaras, amely megprobalja kikiisz6bolni
a jelenlegi rendszer hianyossagait. Célja, hogy demokratikus, gazdasagos, kommunika-
ciora serkento és tisztességes uton jusson el az optimalis programhoz.

Egy palyazat, amely tényleg nyitott.

Mivel nem épitészeti terv- vagy otletpalyazatrdl van sz, a Remix Architecture eljara-
saban felvetett kérdéssel kapcsolatban barki bedobhatja otleteit. Azaz a kozvetlentil
érintettek, példaul egy épitési projekt esetén a kornyéken lakdk, dolgozdék vagy az
épitészet koréhez lazabban kapcsolodo szakteriiletek hozzaértdi: urbanistak, tajépité-
szek, varosszociolégusok is. Egy tandrnének alighanem hasznos o6tletei lennének az 4j
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iskolahoz, és érdemes megismerni a kornyékbeli kisgyerekes sziilok elképzeléseit is,
miel6tt jatszoteret épitiink nekik. Az érintettek Gj nézépontjainak megjelenése nemcsak
demokratikusabb, nyitott modellhez, de komplexebb, tobb igényt kielégité megoldashoz
is vezet.

Esszerti kiiras, ésszer( munkamennyiség.

Az id6 pénz, és hiaba 6link egy vagyont egy épitészeti palyamunka elkészitésébe, ha
a sok tucat jelentkez6 koziil csak néhanyat dijaznak. A Remix Architecture ésszerl
kovetelményrendszerének konnyl megfelelni, és mindenkinek j6 esélye van arra, hogy
munkajaért értékaranyos viszonzasban részesuljon.

Az épitész a baratod!

A Remix Architecture palyamunkainak bemutatéja nyilvanos rendezvény, a legjobb
megoldasok értékelésében, kivalasztasaban pedig a szakmai zstiri mellett a palyazok és a
megjelentek koziil barki részt vehet. Mindez teljesen Uj féorumot teremt a szakman
beliilre és kiviilre iranyul6 kommunikaciéban, és esélyt ad uj tipusu egyiittmiikodések
kialakitasara.

Tisztességes eljaras minden résztvevének.

Minden épitészt ihlet valami, még ha nehezen is ismerjiik ezt el. A Remix Archi-
tecture lehetdséget ad arra, hogy a sajat otleteinket masok otleteivel parositva/vegyitve
taladljuk meg a legjobb megoldast egy konkrét problémara. Ebben segitségiinkre lesz a
digitalis vilagban egyre elterjedtebb Creative Commons licence, amely szerzdi jogi szem-
pontbdl biztositja az alkotok megnevezését. Az eredmény olyan kollektiv alkotas, amely-
ben mindenki megkapja a munkajaért jaro tiszteletet.

A vilag legjobb programja.

A Remix Architecture nem poétolja, hanem kiegésziti a jelenleg szokasos palyazati el-
jarast, azaltal, hogy a folyamat kezdetén nyitva maradt vagy fel nem tett kérdésekre
sokrét(, osszetett valaszokat nyujt. Ahelyett, hogy egyetlen megoldasbdl kellene valasz-
tani, lehetdség nyilik a kiilonféle 6tletek 6sszehasonlitasara, akar 6tvozésére - végered-
ményben arra, hogy a lezarult eljarast kovetéen a végleges program minden szempont-
b6l optimalis legyen.

A program a Kortars Epitészeti Kozpont (KEK) szervezésében, a Creative Commons
Corporation (CC) és a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) tAmogataval valésul meg.

13.2.2. A Remix Architecture kézvetlen el6zményei

2007-2008-ban Magyarorszagon két, nagyszabasunak szant nemzetkozi tervpalyazatot
hirdettek. Az el6bbire, a Kormanyzati Negyed témadajaban 17 palyamunka érkezett, az
utobbin, a Budapest Szive - Varoshaza Forum megtervezésére a masodik forduléban 14
munka Kertilt a zs{ri elé.

Mindkét palyazatnal - az el6zetes varakozasokkal ellentétben - tavol maradtak a
jelentds kiilfoldi épitészirodak. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a benyujtott palyamun-
kak szama kirivoan alacsony volt, mikézben mindkét téma kiemelt figyelmet érdemelne.
A budapesti varoshaza bdvitésére kiirt palyazatot komoly anomaliak jellemezték. Aka-
dozott az angol nyelvli kommunikacio, és a palyazok kozel egyharmadat azért zartak ki a
masodik fordul6bol, mert a munkahoz csatolt CD, illetve az azon talalhaté fajlok a
készitére vonatkozo6 adatokat tartalmaztak.

2008. november 29-én a KEK , Budapest Szive” szakmai vitanapot rendezett, amelyen
minden beadott palyam{, igy a kizart munkak is bemutatkozhattak, és széles kord be-
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szélgetés kezd6dott a mai tervpalyazati rendszer megfelel6ségérdl. A sikeren felbuz-
dulva 2009 marciusaban a KEK elinditotta Talalé cim{ nyilvanos vitasorozatat, amely
minden egyes alkalommal egy-egy kozberuhazast vett gércsé ala. Az volt a cél, hogy
szakmai és laikus kozonség ki- és atbeszélhesse a kortars épitészeti praxis ,gyulladasos
pontjait”, a legtobb esetben botranyokkal terhes, nagy kozérdekl6désre szamot tarto,
kiemelt beruhazasi vagy varosfejlesztési projekteket. A sorozat praktikusan a Varoshaza
Forummal kezdddott, és két év alatt szamos meghatarozo6 projektet vett gorcsd ala. A
Talal6 a nyilvanossag erejével probalt betekintést nyerni és engedni a k6zberuhazasok
folyamataba, abban bizva, hogy a transzparenciat alapvetésként elfogadd és tamogato
gondolkodas hosszu tavon minden kézberuhazas jellemzéje lesz.

A Talalé szakmai sikerére alapozva 2010-ben a Magyar Nemzeti Muzeum vezetése
felkérte a Kortars Epitészeti Kozpontot, hogy két estét szervezzen a mizeum féépiileté-
nek és kornyezetének komplex fejlesztésére kiirt tervpalyazat nyilvidnos megvitatasara.
A juniusi Premier Plan fokuszaban a tervpalyazat folyamata és a dijazott tervek alltak, az
egy héttel késébbi vitaférum a nyertes tervvel és tovabbtervezési lehet6ségeivel/
korlataival foglalkozott.

A Kortars Epitészeti Kozpont 2006 decembere 6ta szervezi a Pecha Kucha Night
Budapest el6adbesteket, amelyeken fiatal tervezdk, alkoték, milivészek talalkozhatnak és
mutatkozhatnak be egymasnak és az érdekl6ddknek. A tokidi Klein Dytham architecture
épitésziroda oOtletét kovetve vilagszerte mar tobb mint négyszaz varosban tartanak
Pecha Kucha (magyarul Locsi-fecsi) esteket. A Pecha Kucha sikerének titka az este egyet-
len, un. 20x20-as szabalyaban rejlik: minden el6ad6 20 diat vetithet, mindegyiket 20
masodpercig. Ennek kdszonhetéen az el6adasok porgdsek és lényegre toréek. Az eddigi
tobb mint hisz budapesti alkalmat rendkiviili érdekl6dés 6vezte, rendre tobb szaz nézé
jelent meg az estéken.

+

A ,Budapest Szive” szakmai vitanap, a Talal6 vitasorozat, a Premier Plan vitaférumok
és a Pecha Kucha Night Budapest eseménysorozat szakmai elismertsége, sikere és nép-
szerlisége arra batorit benniinket, hogy a felgylilemlett szakmai tudast, kapcsolat-
rendszert és ismertséget az épitészeti terv- és oOtletpalyazatok kapcsan is hasznositani
probaljuk. Elképzeléstink szerint a nyilvanos el6adas és vita miifaja, azon beliil esetleg a
Pecha Kucha el6adé6i formatum (20 kép x 20 masodperc) az épitészeti palyazati eljara-
sokban is alkalmazhat6 és hasznos lehet.

Az épitészeti palyazat olyan kommunikacids helyzet, ahol egy kérdésre tobb valasz
érkezik, amelyek megvitatdsa utan a sziilet6 eredmény irdnyt mutat egy beruhdazas
jovdjét illetéen. E kommunikacios helyzet atlathatésaga, egyértelmiisége, nyitottsaga,
gyorsasaga és hatékonysaga kozos tarsadalmi érdekiink.

Célunk tehat, hogy az épitészeti palyazatok koriili, kézelmultban megfigyelt ano-
maliakat megvizsgalva olyan Uj eljarasi format dolgozzunk ki, amely alternativat nyujt a
jelenlegi palyazati eljarasmodokkal szemben.

13.2.3. A Remix Architecture Kkialakulasi folyamata

A Remix Architecture kezdeményezés otlete a KEK egyik kuratori megbeszélésén fogant,
meégpedig azzal a felismeréssel, hogy a Pecha Kucha Night el6addestek sikeres miikodési
modellje a - gyakran botranyokkal dvezett - tervpalyazatok lebonyolitasara is adaptal-
haté lenne. Kevés, de szigoru és egyszeri szabaly, kotott keretek kozott hagyott maxima-
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lis szabadsag. A kezdeményezés 2010-ben kapott lendiiletet, amikor 130 palyazo koziil 7
kivalasztott egyikeként elnyerte a Creative Commons Corporation (Catalyst Grant),
illetve nem sokkal kés6bb a Nemzeti Kulturalis Alap épitémiivészeti szakmai kollégiu-
manak tdmogatasat.

Mindezek lehet6vé tették, hogy a Kortars Epitészeti Kozpont 2011. marcius 17-én és
18-an kétnapos szakmai workshopot szervezzen Budapesten a Remix Architecture kez-
deményezéséhez kapcsoldddan. A workshop els6 napjan meghivott szakértdk bevonasa-
val korbejartak egy alternativ 6tletpalyazati eljarasforma kialakitasanak szakmapolitikai
kontextusat, valamint megvizsgaltak egy 0j modszertan bevezetésének praktikus és jogi
lehetdségeit. A workshop mdasodik napjan a Remix Architecture csapat tagjai kiértékel-
ték és feldolgoztak az els6 napon elhangzott véleményeket és hozzaszolasokat, ezeket
egy szoveges beszamoldban tették kozzé.

A workshop meghivott résztvevai:

— Bodo Balazs kozgazdasz, egyetemi adjunktus, BME MOKK, Creative Commons
Hungary projektvezetd

— Borbély Gabor, CoLabs, StartupFlyer

— Borgulya Gergely, épitész, Graphisoft SE

— Dr. Finta J6zsef épitész, akadémikus, Finta Studio

— Finta Sandor épitész, Kortars Epitészeti Kozpont, sporaarchitects

—  Foldes Laszl6 épitész, Foldes és Tarsai Epitésziroda Kft., UIA International Competition
Commission

— Dr. Gyenge Aniko jogasz, egyetemi adjunktus, BME MOKK, Karoli Gaspar Egyetem,
Creative Commons Hungary

— Kalo Emese épitész, Epitész Kalaka Kft., MEK Tervpalyazati Munkabizottsag
— Dr. Komjathy Attila épitész, Mérték Epitészeti Studi6 Kft.

— Kovacs Déniel miivészettorténész, Kortars Epitészeti Kézpont, hg.hu

— Kruppa Gabor épitész, KIMA Stidié, MEK Tervpalyazati Munkabizottsag

— Dr. Sersliné Kocsi Margit f6épitész, Budapest IX. keriilet Ferencvaros

A workshop szervez6i:

— Bujdosb Attila épitész, Kortars Epitészeti Kozpont, Kitchen Budapest

— Szemerey Samu épitész, Kortars Epitészeti Kézpont

— Hajdu Gaspar épitészhallgatd, BME, Kitchen Budapest

A workshopon megfogalmazott javaslatok jelentették az alternativ eljarasmaéd kidol-
gozasanak kiindulépontjat.

13.2.4. A palyazati rendszer Magyarorszagon

A palyazatok kiirasanak rendjét jelenleg Magyarorszagon a 137/2004. (IV. 29.) szamu
Kormanyrendelet hatdrozza meg, a kozbeszerzésekrdél sz616 2003. évi CXXIX. torvénnyel
és az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVIIL torvénnyel
0sszhangban.
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A rendelet definicidja szerint a tervpalyazat ,az épitészeti-miiszaki tervjavaslatok,
tovabba teriilet- és telepiilésrendezési, valamint egyéb jogszabalyban meghatarozott
tervjavaslatok Osszevetésére és rangsorolasara alkalmas tervezési versenyforma. Célja
az adott tervezési feladat megvalodsitasara alkalmas tervjavaslat, illetve a tervezési
feladat megoldasara alkalmas tervezé kivalasztdsa, valamint a tervez6i megbizas szak-
mai feltételeinek eldzetes tisztazasa.”

Ehhez a versenyformahoz tartalmat tekintve kétféle eljarast tarsit: a tervjavaslatok
kivalasztasat szolgalé tervpalyazatot, illetve a tervezési feladatok koncepcidjanak
szakmai megalapozasat, pontositasat célzo otletpalyazatot. Mig az utobbinak nem célja a
szolgaltatasok megrendelése, a tervpalyazat esetében a kiir6 tervezési szerzédést kiza-
rélag az els6 helyezettel kothet.

Tervpalyazatok kiirasa kotelezd a kdzbeszerzési torvényben meghatarozott szerve-
zetek szamara, ha az altaluk tervezett beruhazas tipusanal vagy koltséghatarainal fogva
a torvény hatalya ala tartozik. A rendelet és a torvény egyéb esetekben is tamogatja a
palyazat kiirasat, de ezt és az otletpalyazatok lefolytatasat opcionalisnak jeloli.

A palyazatok formai szabalyai a titkossag kritériumat, azaz a palyamunkak értékelés
kozbeni és részben azutani anonimitasat minden esetben kikotik. Ezen tilmenden az
eljaras lefolytatasdban lehet6ség adédik nyilt palyaztatdsra, amikor a részvételi
feltételeknek megfelelve barki indulhat, és meghivasos palyazatra, ahol a kiir¢ a tartalmi
fazist megel6z6en egy kivalasztasi folyamatban hatarozza meg a palyazok korét. Ez a
kivalasztasi folyamat nem tartalmazhat a programra vonatkozé munkarészeket, igy akar
felhivas formajaban jelenik meg, akar kozvetlen felkérésként, a palyazok alkalmassagat
azok szakmai el6élete és lizleti adatszolgaltatasa szerint itélhetik meg.

Tovabbi feltételként a rendelet meghatarozza az eljarasrendben a palyazok rendel-
kezésére all6 minimalis napok szamat (kilencven, illetve hatvan nap), illetve a beadando
munkak peremfeltételeit. Eszerint egy palyazé egy feladatra egy megoldas-valtozatot,
illetve 6sszességében egy palyamunkat nyudjthat be.

A palyazatok értékelésénél a Remix Architecture kezdeményezés szempontjabol
fontos kitétel a nem dijazott munkak ut6élete - ezeket a palyazok el6zetes felhatalma-
zasa nélkiil nevesiteni sem szabad, illetve a benniik foglalt tartalmak sem publikalhatok,
és ilyen forman nem hasznosithaték a késébbi vitdkban vagy munkafazisokban. Ez a
kitétel kiilonodsen az otletpalyazatok esetében problematikus, hiszen itt a palyamunkak-
ban foglalt elképzelések O6sszessége jelentheti a palyazat sikerét. A tervpalyazatok eseté-
ben a dijazott, de nem nyertes palyamunkak utéélete sem tekintheté hasznosnak a kiiré
szempontjabdl, illetve a felhasznalas modjatol fliggden szerzdi jogi kérdéseket vet fel.

13.2.5. A palyazatok gyakorlata Magyarorszagon

Magyarorszagon a tervpalyazatok Kkiirasa az elmult évtizedben jellemz&en az eurdpai
unios keretprogramokhoz kapcsolodo fejlesztésekhez, illetve a kétezres évek kozepéig
tarté ingatlanpiaci fellendiiléshez kapcsolddott. Ezek mellett a rendszervaltas o6ta eltelt
id6szakban tobb kiemelt, nemzeti jelentdségii kozintézmény tervezésére irtak ki terv-
palyazatot - ezek tobbsége azonban a politikai és kozéleti folyamatok miatt nem, vagy
nem a palyazatok eredményei szerint valosult meg.

Osszességében elmondhaté, hogy a palyazati rendszer mellett egyre nagyobb szerep-
hez jut6 kozbeszerzési eljarasok, a public-private partnership programok befektet6i
palyazatokhoz kapcsol6do tervezdvalasztasi megoldasai, illetve a fentebb emlitett, ki-
emelt épitészeti projektek hattér- és utdélete a tervez6 szakmak iranyabol jelentds bizal-
mi romlashoz vezetett. Hasonl6 kétségek alakultak ki a befektetdi oldalon a tervpalyaza-
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tok hasznossagat illetéen, els6sorban az azok altal teremtett szoros keretek, az elvart
id6beli és anyagi raforditasok és a beruhazéi szempontbdl nehezen kontrollalhat6 vég-
eredmények miatt, akar piaci, akar 6nkormanyzati vagy kézintézményi kiir6rdél van szé.

A tervezd6i oldalrdl érkezo kritikak f6 pontjai a palyazatokon valé részvétellel kapcso-
latban a raforditott id6, energia és pénz megtériilésével kapcsolatosak. Mivel az irodak
szamara a palyazatok els6sorban befektetésként jelentkeznek, a dijazasnak, illetve a zsii-
rizés folyamatanak és az eredmények hasznosulasanak egyiitt kell vonzova tenni a munka-
szerzésnek és a szakmai nyilvanossagnak ezt a formajat. A gyakran nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban is magas regisztracios dijak a feltorekvd irodakat hatranyos, diszkriminativ
piaci helyzetbe hozzak, miutan a munka mindségével szemben az ipardgi beagyazott-
sagot preferaljak. A kidolgozatlan palyazati dokumentaciok, az atgondolatlan programok
rugalmatlan kezelése és a zstirizési folyamatban megjelend személyes preferenciak pe-
dig a tervezdi kompetencidkat és a végeredmény mindségét érintik hatranyosan. Miutan
a tervpalyazatok implicit célja, hogy - a tervezési folyamatot befolyasold tényezdket
részben Kkiiktatva - az elképzelések tiszta versenyén keresztiil el6térbe helyezze a szak-
mai innovacidt, a rendeleti keretek korlatozé alkalmazasa ezzel ellentétes eredmények-
hez vezet.

A tervpalyazati kiirdsok szamainak elmult évekbeli alakuldsa (nyilt és meghivasos
tervpalyazatok, otletpalyazatok, részvételi felhivasok):

2011/1. félév - 3

2010-8

2009-19
2008 -21
2007 -40
2006 -46
2005-78

A szamokon nemcsak a gazdasagi valsag épitéiparra gyakorolt hatasa, de a kiiréknak
és a résztvevoknek az eljarastol valo elidegenedése is érezhetd. Ugyanakkor a szakma
jelen allapotabol ad6dé munkahiany nyoman a palyazatokon valo6 részvételi aranyok az
elmult két évben radikalisan megugrottak, ami lehet6séget teremt a végeredmények
mindségének, és egészében véve a palyazati eljarasok menetének megreformalasara. A
workshop résztvevdinek visszajelzései szerint erre az érintett teriileteken folyamatosan
novekszik az igény.

13.2.6. Szabad kultura, szerzdi jogok és az épitészeti alkotasok
dr. Gyenge Aniké Ph.D.

Egy idedlis szerzdi jogi szabalyozas egyensulyt tart fenn a kultira kotottségektdl mentes
fejlédése, az el6dok kreativ tevékenységére épitd Uj alkotasok létrehozasa és az eredeti
alkotokat 6sztonzd, monopoljogon nyugvo engedélyezési rendszer kozott. A kulturalis
piacokon egyre inkabb terjedd, egyiittm{ikodésen alapul6 (kollaborativ) alkotdi folyama-
tok feszegetik azokat a kereteket, amelyek eddig az emlitett egyensulyt kivantak fenn-
tartani. Ebben nemcsak az Uj egyensuly megvaldsitasat jogalkotasi uton kovetel§ moz-
galmak (pl. a védelmi id6 radikalis csokkentését kivandk) birnak jelent6séggel, hanem
azok is, akik a mar adott keretek rugalmasabb hasznalata atjan kivannak elérni élhet6bb
szerz6i jogi kulturat. Ez utébbiak kozé tartoznak azok a mozgalmak, amelyek azon
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szerzOk szamara biztositanak rugalmas szerzddési modelleket, akik a miiveik bizonyos
tipusu felhasznalasait ingyen is lehet6vé kivanjak tenni.

Az épitészeti mlivek a szerz6i jog altal védett alkotasok kozott mindig sajatos helyet
foglaltak el, koszonhetéen annak, hogy az ,egypéldanyos” miitipusok mindig is nehezen
kezelhet6k voltak, hiszen az oltalmi rendszer eredeti funkci6ja a (tobbszorozott) terjesz-
tett miipéldanyok feletti uralom megd6rzésében allt. Az épitészeti alkotasok (tovabba a
tag értelemben vett képzomiivészeti alkotasok) vonatkozasaban raadasul az egyetlen
miipéldanyt megszerzé tulajdonos és a szellemi tevékenysége folott rendelkezni kivano
alkoto ellentéte is sokkal konnyebben felbukkant. Emellett sajatos volt kezdettdl az is,
hogy az épitészet teriiletén magatdl értetédik az egylittm(ikodé teremtés. Mindezen spe-
cialitasokat a szerzdi jog szamos sajatos rendelkezése is kovette.

Az épitészeti alkotas létrehozatalanak folyamataban rendszerint tobben vesznek
részt, akar szerzéként is (a jogi fogalomrendszer szerint sajat szellemi tevékenységbdl
fakadd egyéni-eredeti hozzajarulassal), és szinte szilikségszer(i részesei az alkoto6folya-
matnak olyanok is, akiknek a hozzajarulasa a szerz6i jogi szabalyozas szamadra alig érté-
kelhetd, vagy teljesen egyértelmiien kiviil esik annak hatalyan. Ez utébbi hozzajarulasok
- attol fiiggetlenil, hogy specialis védelem alatt nem allnak - igen fontos, s6t meghataro-
z0 hozzajarulasok lehetnek, és akar mas technikdkkal is monopolizalhatok (pl. szabadal-
mi védelemmel, titkossagi megallapodasokkal, know-how szerzddésekkel). Ez pedig
amellett, hogy fenntartja a rendelkezést a kedvezményezetteknek, gyakran azt a negativ
kovetkezményt is magaval hozza, hogy rendszerszinten az 0j 6tletek beemelésének lehe-
t8sége, az innovacios aktivitas gyakorlat altal is timogatott fejlédése lassul, vagy nem az
optimalis megoldas keriil megvaldsitasra. Ez pedig kiilondsen problematikus lehet a koz-
pénzekbdl megvaldsulé beruhazasok esetében.

A ma miik6d6 rendszer kétségtelentil tobb ponton lazithato6 a gyakorlat formalasaval:
a még ki nem fejtett 6tletek szabad megosztasa, tovabbgondolasanak lehet6vé tétele, a
mar kifejtett, de nem befejezett gondolatok nyilt - tovabbi hasznositasok kiilonb6zé
tipusait megenged6 - licencek alkalmazasaval a szakmdaban val6 terjesztése, az elkésziilt
miiveken fennall6, a tervezét illeté atdolgozasi jog tovabbengedésérdl szol6 szerzédési
klauzulak szélesebb korii alkalmazasa mind segithetnek a rendszer lazitasaban, a fent
emlitett negativ hatdsok csokkentésében, kikiiszobolésében. Végsé soron pedig egy
miikodd 0j kreativ modell kialakitasa a hatékonyabb rendszer kodifikalasat, jogszabalyi
meger0sitését is eredményezheti.

13.2.7. Remix Architecture az elméletben - miért remix?

Az épitészetben az inspiracio és a plagium kozott nem huzhaté egyértelmi hatarvonal.
Nem is lenne értelme tagadni, hogy minden tervez6 korabban mar 1étez6 szerkezeti meg-
oldasokra, esztétikai és funkcionalis kialakitasokra tamaszkodik egy Uj épiilet tervezésé-
nél - azokat alakitja at, gondolja tovabb, formalja sajat izlése és tervezdi szandéka szerint.

Hogyan is lehetne szamon kérni a tervez6n, hogy mindazt, amit életében latott és
tanulmanyozott, felejtse el rogton, amikor egy épiilet tervezéséhez lat? Ha viszont elfo-
gadjuk, hogy az épitészet alakitasa alapvetéen korabban létez6 példak, valamint a meg-
1év6 koriilmények - helyszini adottsagok, telepiilési kornyezet, épittetdi szandék - fi-
gyelembevételével torténik, mar csak egy lépésre vagyunk attdl, hogy az épitészet remix-
jellegét is felismerjiik. A remixeléskor szamit, hogy mihez nyulunk hozza és hogy mibdl
vesziink at, de teljes szabadsagot élveziink abban, hogy az eredetihez miként nyulunk,
hogyan meritiink bel6le és mit tesziink hozza. Amikor terveziink, remixeliink - akar
belatjuk, akar nem.
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13.2.8. Miért épitészeti remix és miért nem palyazat?

A lehetséges valaszok 0sszegytijtésére egy adott tervezési problémahoz egy épitészeti
remix megszervezése a leghatékonyabb eszkoz. A sokszereplds alkotdi folyamatot szan-
dékosan nevezziik remixelésnek, tobb okbdl:

az Otletek, a tervjavaslatok, a versenymiivek remixelhet6ek: azokat nem végered-
ménynek, hanem tovabbélg, idealis esetben tobbszdrdsen hasznosul6 kulturalis javak-
nak tekintjik;

hangsulyozzuk az épitészet alapvetd remix-jellegét, tovabba azt, hogy az épitészeti
alkotas nem egyszemélyes, hanem kollektiv folyamat eredménye;

amennyiben az épitészeti remixet nem nevezziik terv- vagy otletpalyazatnak, akkor
nem esik az aktualis jogi szabalyozas ala, igy az abban megfogalmazott elvarasoknak
(példaul a titkossag kotelezettségének) nem kell megfelelni.

Es azért is remix, mert nem gondoljuk, hogy az altalunk kialakitott versenyeztetési
eljarasforma végleges, mindenre alkalmas és o6rokké megfelel6 volna - id6vel ez is
atalakitasra vagy remixelésre fog szorulni.

13.2.9. Mitol mikodik a Remix Architecture?

Egy palyazat vagy épitészeti verseny nem egyszer(i dolog - egyszerii dolgokra van sziik-
ség ahhoz, hogy j6l miikodjon.

Atlathaté és teljesithetd feladat

A Remix Architecture kozérthet6en megfogalmazott, egyszerli problémakrol szol
Ezek lehetnek egy alakulé program kérdései, és lehetnek egy kész, végleges elképzelés
korrekturajaval kapcsolatos finomitasok — de nem feltétlentil kell a megoldasukhoz tébb
tucat épitész és jol felszerelt iroda.

Rovid hatarid6, racionalis elvarasok

A beadand6 munka mennyisége szigoruian korlatozott minden résztvevd szamara. Ha
ez sem lenne elég, a Remix Architecture id6tartama (szemben a hagyomdanyos terv- vagy
otletpalyazatokkal) maximum egyetlen honap. Ez garantdlja az aranyos munkavégzést
és azt, hogy mindenki szamara finanszirozhat6 legyen a részvétel. Ez fontos a Kkiiro, a
biralok és a résztvevék szamadra is, mert igy olyanok is bekapcsolédhatnak, akik nem
kivannak hosszabb tavra elkotelezddni egy tervezési folyamat mellett, de véleményiik
legaldbb annyira értékes lehet, mint azoké, akik vallalni tudnak egy nagyobb befektetést
igényl6 munkat.

Minden digitalis

Ahhoz, hogy az épitészek energiait felszabaditsuk, hatékony munkamédszerekre van
szlikség. Tobb figyelem, pénz és id6 jut az alkotdémunkara, ha nem kell id6t forditani az
olyan, kevésbé hasznos dolgokra, mint a nyomtatas, a csomagolas vagy a sorban allas a
postan.

Egységes banasmod és kommunikacid

A Remix Architecture minden egyes palyamunkaja ugyanolyan feltételekkel és kortil-
mények kozott, ugyanabban a szamitégépes nyilvantartasban lesz elérhetd és hivatkoz-
haté barki szamara. A verseny eredménye utodlag is visszakovethetd, ami nemcsak az
érintettek, de a sajté és a szakma szamara is hasznos. A prezentacio6 rovid és tomor el6-
adasokban torténik: hisziink abban, hogy egy terv lényege néhany percben is elmond-
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haté vagy néhany dian is megmutathatd. Az automatizalt diavetités garantalja az egyenld
banasmodot.

Nyitott zs(rizés, atlathato elvarasok

A felkért szakmai zs{iri, a résztvevék kore és az érdekl6dék-érintettek csoportja: a
Remix Architecture nyitott és nyilvanos kiértékelésén ez a harom véleménykor szolal
meg, és hatarozza meg az értékelésre méltonak talalt palyamunkak csoportjat.

Kiegyensulyozott dijazas

Mivel nem hagyomanyos palyazati rendszerr6l van sz6, a Remix Architecture ese-
tében a dijazas sem hagyomanyos. Az azonos mennyiségii munkat elvaré szisztéma egy-
séges dijazast feltételez. Arrdl, hogy az elére meghatarozott 0sszeget hanyfelé osztjak
szét, a zsliri hoz dontést, minden esetben megindokolva azt.

Nyilvanos, nem titkos

A nyilvanos eljarasok elénye egyrészt az, hogy nem vész karba a véletleniil titkos-
sagot sértd vagy nem dijazott tervekbe fektetett munka, hanem azok is hasznosulhatnak
a jovében. De atlathatébba valik a zs(irizés folyamata is, hiszen nem zart ajték mogott
zajlik.

Megengedd, szabad felhasznalasi jog

Mindenki szamadra el6nyos, ha egyszerlien djrahasznosithat egy jo otletet - de ugy
tisztességes, ha az otlet eredeti gazdaja is tudomast szerez errdl. A Creative Commons
licencének bevezetésével az épitészeti palyazatok vilagaba, a szamitdgépes nyilvantartas
létrehozasaval a Remix Architecture a nyilt épitészeti kultdra 4j adatbazisat és miikodési
rendszerét teremti meg.

Tesztelhet6ség

A tervek és javaslatok mar korai fazisukban nyilvanossag elé 1épnek, ami segiti azok
természetes szelekcidjat. Minthogy az informatikai értelemben vett tesztelhet6ség az
épitészet esetében nem létezik, a szakmai-tarsadalmi megmérettetés az elsédleges cél.
Minél hamarabb és minél tébben taladlkoznak egy adott megoldassal, annal tobben
tudnak reagalni ra vagy épitkezni bel6le.

13.2.10. Hogyan miikédik a Remix Architecture? Az épitészeti remix
szereploi
Kiiré
Az épitészeti probléma tulajdonosa, aki valés teriiletre valés beruhazasi igénnyel
kapcsolatos épitészeti problémara keres valaszt. Az épitészeti remix finanszirozoéja.

ZsUritagok
A Kiiré és a Szervezd altal kozosen felkért szakemberek.

Résztvevik

Az épitészeti remixre jelentkezdk, szakmabeliek és szakman kiviiliek egyarant.
Ko6zonség

A prezentaciok hallgatdsaga, el6zetesen regisztralt érintettek és érdekl6dok.
Szervezd

Az épitészeti remix szervezdje lebonyolitéi, moderatori és tandcsadoéi szerepben vesz
részt a folyamatban.
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Nyilvanossag

A Remix Architecture adatbazisan keresztiil a terveket és prezentaciékat megtekintd,
letoltd, véleményezd allampolgarok, akik az egész folyamatba betekintést nyerhetnek.
Véleményiiknek hangot add érintettek, kivancsi szakmabeliek, inspiraciéra éhes terve-
z0Kk, érdekl6do ujsagirok, gazdasagi és kozéleti szereplok.

13.2.11. A részvétel feltételei

Az épitészeti remixen szakmai jogosultsagtol fiiggetleniil barki részt vehet, természetes
személyként, csoportban vagy szervezeti formaban, a verseny szabalyzatanak elfogada-
saval. Azonban minden résztvevd (vagy csoport) csak egy palyamunkat nyujthat be, egy
csoport tagjai nem indulhatnak 6nalléan vagy mas csoport tagjaiként.

Az eljaras nyelvét a Kiir6 és a Szervezd hatarozza meg; alapesetben ez az orszag hiva-
talos nyelve és az angol.

A részvetellel a Résztvevo vallalja, hogy

palyamunkajat ,Creative Commons - Nevezd meg!” licenc alatt nyujtja be. Ezaltal a
bemutatott épitészeti tervek, otletek és megoldasok a kés6bbiekben barki altal felhasz-
nalhatdk, atdolgozhatoak, tovabbgondolhatdak, remixelhet6k lesznek - azzal a kitétellel,
hogy azok barminemi felhasznaldsanal az eredeti szerzére hivatkozni kell;

a szerz0dség kozzétételéhez és nyilvantartasahoz a sziikséges adatokat megadja;

nyilatkozik arrél, hogy palyamunkéaja mas szerzdiségét nem sérti;

az elvart technikai paramétereket betartja (fajlok elnevezése, mérete, tipusa);

a prezentaciohoz sziikséges palyazati anyagot a felhivasban meghatarozott forma-
tumban, médon és hatariddig feltolti a megadott internetes tarhelyre;

a prezentacié eseményén személyesen vagy meghatalmazottja utjan (csoport esetén
egy vagy tobb személy) részt vesz, fix id6kereten beliil bemutatja a palyamunkajat a mar
beadott didk el6re megadott sorrendben torténd felhasznalasaval.

13.2.12. Hogyan zajlik? Az épitészeti remix menetrendje

A remix-felhivas kozzététele és a résztvevok prezentacioi (egyben vitaférum, kézosségi
zslrizés és dontés a dijazasrol) kozott legfeljebb 30 nap telik el.

A remix-felhivas elkészitése

Minthogy maga a verseny alapvetden nyitott, ezért a felhivas elkészitése kevesebb
kotottséggel jar a hagyomanyos palyazatokhoz képest. Kiemelked6en fontos, hogy a fel-
hivas és mellékletei a lehetd legjobban el6készitik a terepet a résztvevéknek, hogy 6k
adott mennyiségli munkaval a legjobb eredményt tudjak elérni. Ezért a tervezok a leg-
konnyebben hasznosithaté digitalis formatumban juthatnak hozza minden anyaghoz (ta-
nulmanyok, térkép, helyszinrajz, tervrajz, fényképek, 3D-s modell stb.), raadasul ezeket
késobb kozkincsként barki szabadon felhasznalhatja.

A felhivas kozzététele: 1. nap

A felhivas a Remix Architecture honlapjan valik nyilvanossa, digitalis formatumban,
mindenki szdmara minden mellékletével egyiitt ingyenesen, szabadon és a felhasznalas-
ra vonatkozo6 jogi megkotésekt6l mentesen hozzaférhetd.

Kérdések a felhivassal kapcsolatosan: 1-26. nap
A kérdések feltevésére a lehetéség folyamatosan adott, azokra a Kkiiré rovid idén
beliil valaszol. Mind a kérdések, mind a rajuk adott valaszok azonnal publikusak a Remix
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Architecture honlapjan, igy folyamatos diskurzus alakul ki az érdekl6dék, a (potencialis)
résztvevdok és a kifr6 kozott.

Jelentkezési hataridé: 22. nap
A jelentkezés az esemény tervezése miatt sziikséges, hogy tervezni lehessen a részt-
vevok szamaval.

Beadasi hataridd: 26. nap

A prezentacidkat a felhivasban meghatarozott formatumban (Pecha Kucha prezen-
tacié: 20 sorszamozott JPG file, 1600x1200 felbontassal, RGB szinkédolassal), m6don
(webes feliileten, a Remix Architecture honlapon) és hataridéig feltoltik a résztvevok.

Technikai el6sziirés: 27. nap

A beérkezett anyagok gyors atnézése utan a remix-eljaras szervezdje javaslatot tehet
az esetleges értékelhetetlen palyamunkak kizarasara. Javaslattételét kovetden a zstirita-
gok egyhangu jovahagyasa esetén az érintett versenyz6(ke)t a kizaras tényérdl értesiti.

Technikai feldolgozas, el6készités: 28-29. nap

A beérkezett versenymiivek technikai el6készitése, feldolgozasa. Ezt kovetéen a
munkak automatikusan nyilvanossagra Kkertilnek, igy a zs{ri, a résztvevdk és az érdek-
16d6k is hozzaférhetnek.

Epitészeti remix prezentaci6ja: 30. nap

Nyilvanos prezentacidk, vita a palyamunkakrol, k6zosségi zslirizés és dontés a dija-
zasrol. A résztveviok - el6zetesen egyeztetett idGpontokban - személyesen prezentaljak
palyamunkaikat a 20x20-as szabalyt kévetd, rovid eléadasok formajaban. Oranként 5,
egy napon legfeljebb 40 prezentaci6 keriil bemutatasra. T6bb résztvevd esetén parhu-
zamos vagy tobb napon keresztiil zajlik a padlyamunkdk bemutatdsa. A prezentacidk
mindegyike rogzitésre kertiil, és a versenymiivekkel egyetemben publikalasra kertil.

A dontd nyilvanos, a részvétel barki szdmara a féréhely fliggvényében nyitott, de
el6zetes regisztraciohoz kotott, és a részvétel komolysagat kifejez6 térités (belépdbjegy) a
feltétele.

13.2.13. Zslirizés és dijazas

A zslirizés alapvetéen kozosségi értékelésen alapszik, amelyben harom véleménykor
kap szerepet: az el6zetesen felkért szakmabeli zs(iritagok; az épitészeti remix résztvevoi
(akik a tervezési programmal és a felhivas elvarasaival sziikségszertiien tisztaban van-
nak); valamint a szakmai vagy egyéb érintettséglik miatt jelenlévd érdekl6ddék (kozon-
ség) csoportja. E harom jol elhatarolhaté kor véleményének figyelembevétele lehetévé
teszi, hogy a dijazasra keriil6 palyamunkak kivalasztasa tag és flexibilis szempontrend-
szer szerint torténjen.

Az épitészeti remixnek nem egy konkrét tervezd kivalasztasa a célja, hanem a minél
jobban hasznosithaté otletek, javaslatok és tervek 6sszegy(ijtése minél szélesebb korbdl.
Ezért egységes a dijazas az erre kivalasztott palyamunkak alkotdi kozott — a verseny-
helyzetet a dijazasért valo kiizdelem teremti meg.

13.2.14. Hol segit a Remix Architecture?

A program megalapozasa és megerdsitése
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Egy sikeres projekthez sziikség van arra, hogy a kezdet kezdetén szamba vegytik a
felmeriil6 problémakat és megoldasi lehetéségeket. Az ezeket feltaré el6tanulmanyt
épitészeti beruhazasok esetében altalaban egyetlen, az el6készitéssel megbizott épitész-
iroda késziti - igy azonban nagy az esély arra, hogy bizonyos gondok csak sokkal késébb
mertilnek fel, s6t, arra is, hogy utélag jut esziinkbe egy jobb megoldas.

Tobb szem tobbet lat: a Remix Architecture a széles kor(i, minden érintett felet bevo-
no, nyilvanos konzultacid segitségével biztositja, hogy a program mar a kezdet idején ak-
tualis és optimalis legyen. Jellegénél fogva kilép a tervrajzi dbrazolas kereteibdl, és a
megszokottol eltér6 vizualis eszkozokkel, Uj szakmai szempontok megjelenitésével ki-
szélesiti a megbizdi és a tervezdi gondolkodas horizontjat.

Tervpalyazat és otletpalyazat kiséroje

A versenyhelyzet mindenkit jobb megoldasokra 6sztonéz. A jelenlegi palyazatok
azonban szadmos lehetséges hasznos szereplét kizarnak a folyamatbdl, eleve lesziikitve
ezzel a mezdnyt. Egyes intézkedések hasznos oOtletek elvesztéséhez vezetnek - azok a
versenyzok példaul, akik véletleniil megsértik az anonimitast, munkajuk értékétdl fiig-
getleniil kiesnek; azok, akik részt vettek a palyazat el6készitésében, és igy talan a legtob-
bet tudjak az adott épitészeti problémardl, nem indulhatnak. A Remix Architecture min-
denki szamara megnyitja a versenyt, mi tobb, lehetdséget biztosit az elbirdlasban valo
részvételre.

Hiaba a szakértd zsiri, olykor nehéz eldonteni azt is, a dijazott alkotasok koziil pon-
tosan melyikben milyen otlet szamit igazan jonak. A jelenlegi gyakorlat rdadasul nem is
teszi lehet6vé tobb tervjavaslat értékes részeinek kiszemezgetését és 0sszeadasat, mert
egy terv egységében keresi a legjobb megoldast. A Remix Architecture nem egy projekt
leendé tervezdjének kivalasztasara, hanem a j6 6tletek dsszegy(ijtésére és megvitatasara
koncentral; van annyira rugalmas, hogy nem korlatozédik egyetlen és legjobb terv kiva-
lasztasara, hanem lehet6vé teszi tobb palyamunka értékeinek dsszeadasat.

A tervtanacs alternativaja

A sokakat érint6, a k6z6sség sorsat befolyasol6 épitészeti dontések nemegyszer zart
kapuk mogott sziiletnek. Az érintettek, a szakma hozzaértd tagjai és a telepiilést fenn-
tartd, a képvisel6ket megszavazo polgarok gyakran mar csak tul késén jutnak lehetdség-
hez véleményiik kinyilvanitasara. Fliggetleniil att6l, hogy az adott dontés jo vagy rossz,
ezekben az esetekben bizony sokszor felmeriil a korrupci6 vadja, és a hirtelen felindu-
lasbol szervezddd civil megmozdulasok az egész beruhazast megakadalyozhatjak. A
Remix Architecture szisztémaja és a nyitott zslirizés eszkoze lehet6vé teszi, hogy egy
konkrét ligyben a beruhazé, az 6nkormanyzat, a szakma és a civilek kozotti, elengedhe-
tetlen kommunikacié a kezdetektdl fogva szabalyozott mederben folyjon egészen a meg-
valdsulasig.

13.2.15. Miért éri meg csatlakozni a Remix Architecture
kezdeményezéshez Kkiiroként?

Fliggetlentil attél, hogy a fenti alternativak koziil melyikben alkalmazzuk az épitészeti-
remix-eljarast, az mindenképpen gazdasagos és osszetett, sokoldali eredményeket fel-
mutaté versenyt eredményez. A lebonyolitas és annak bekeriilési koltsége a Kiird sza-
mara joval kedvez6bb, mint egy hagyomanyos tervpalyazat esetében, a beadott munkak
pedig sokféle kiindulasi lehetdséget kinalnak a tovabbi lépésekhez. Az eljaras nem ko-
telezi a Kiirot a sziiletett eredmények megvalésitasara vagy a résztvevok alkalmazasara,
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ugyanakkor szerepet vallal abban, hogy az 6tletek szabadon felhasznalhatéva valjanak,
igy a projekt széles kori nyilvanossagot kapjon. Rdadasul a tervezett beruhazas a kez-
deti 1épésektdl a nyilvanossag bevonasaval zajlik, lehet6séget kindlva a moderalt par-
beszédre - igy a kés6bbi vitak és félreértések is elkertilhetdek.

13.2.16. Miért éri meg csatlakozni a Remix Architecture
kezdeményezéshez versenyzoként?

A Kklasszikus palyazatokhoz képest az épitészeti remix nem var el részletes kidolgozast,
pusztan hatasosan talalt jo Otleteket - és ezért az idvel és a befektetett energiaval ara-
nyos dijazast kindl. A feladat teljesitése nem jelent hosszu tavua elkotelezddést, hiszen a
gyors és kreativ megoldasokat ismeri el, serkentve az egytittmiikodést. Ezzel parhuza-
mosan ugyanakkor elismertséget nyujt: minden résztvevonek esélye van arra, hogy otle-
te tovabb éljen és Ujabb oOtletek, munkak alapjava valjon - amelyek a hivatkozasi rend-

--------

velik.

13.2.17. Hogyan csatlakozhat?

Keressiik azokat az 6énkormanyzati vagy piaci szerepl6ket, akik latnak fantaziat abban,
hogy el6készités alatt all6 beruhazasuk, fejlesztésiik kapcsan elvégezziik a Remix
Architecture kezdeményezés elsg, de éles tesztjét: egy olyan épitészeti remix versenyt,
ahol mind a téma, a program, a helyszin és a dijazas - tehat a tét - valds.

Tervezdként csatlakozhat a csapatunkhoz, akikkel azon lesziink, hogy a kezdeménye-
zéslink minél tobb szakmabelihez - a tervezdi, az igazgatasi és a beruhazéi oldal szerep-
16ihez - eljusson, hogy az el6bb emlitett teszt mihamarabb megtorténhessen. Késébb a
kell6 szamu résztvevo elérésében, az eljaras lefolytatasaban, a metodologia kiértékelésé-
ben és egyéb tertileteken szamitunk a szakmabeliek kozremiikodésére.

B&vebb informacio: remixarchitecture.org | kek.org.hu
Kapcsolat: Bujdosé Attila | remixarchitecture@gmail.com | +36 70 280 9137

13.3. Don Tapscott: A nyitott vilag négy alapelve

A 2012 juniusaban elhangzott TED el6adas magyar forditasa. Az eldadas megtekinthetd a
http://www.ted.com/talks/don tapscott four principles for the open world 1.html cimen.
Forditotta: Bod6 Balazs

Nyitottsag. E sz6 lehetdséget és valasztast jelent. Nyilt végli rendszerek, nyiltsziviiség
nyilt forraskod, nyitott kapuk, nyitott barpult, szabad fogyasztas. (Nevetés) A vilag egyre
tobb teriileten nyilik meg, és ez jo.

Mi ennek az oka?

A vilagot a technolégiai forradalom nyitja meg. Tegnap még az internet csupan a tar-
talom megjelenitésére szolgalt. Ma az internet egy szamit6gép. Az internetbdl egyszer
csak egy globalis szamitégép lett, és mindahanyszor feltoltesz egy videot, vagy keresel
valamit a Guglival, amint remixelsz valamit, ezt a hatalmas, globalis k6z6s szamitogépet
programozod. Az emberiség kozosen épiti e gépet, és ezen Kkeresztlil megtanulunk 1j
formakban egyiittm(ikodni. Az egylittm{ikddés immar csillagaszati 1éptékekben val6sul-
hat meg.
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Egy Uj generacié megnyilasanak is tanui lehetiink. 15 évvel ezeldtt kezdtem gyere-
kekkel foglalkozni, - inkabb 20, mint 15 - és arra lettem figyelmes, hogy a gyerekeim mi-
lyen kénnyedén hasznaljak ezt a sok bonyolult technolégiat. E16sz6r arra gondoltam,
,Csodagyerekeim vannak!” De aztan rajottem, hogy az 6sszes baratjuk is ilyen, agyhogy
rossz volt az elméletem. Elkezdtem dolgozni néhany szaz gyerekkel, és arra jottem r3,
hogy 0k az els6 olyan generacio, amelyik a digitalis korban nd fel, akiket bitekben fii-
rosztottiink. Az internet-generacionak neveztem el Oket. Ezek a gyerekek masok,
gondoltam, mert nem félnek a technolégiatdl, mert szamukra az észrevétlen. Olyan, mint
a leveg6. Olyan, mint hogy példaul én sem félek a hiit6géptdl. Nincs hatalmasabb,
minden intézményiinket megvaltoztaté erd, mint a digitalis bennsziilottek. En digitalis
bevandorlé vagyok. Felndtt fejjel tanultam meg a nyelvet.

A globalis gazdasagi valsag szintén megnyitja a vilagot. Az ipari kor atlathatatlan
intézményei a régi nagyvallalatokt6l a kormanyzatokon, a médian at a Wall Street-ig
megrekedtek, megdermedtek, sorvadnak vagy kudarcot vallottak, és emiatt a sz6 szoros
értelmében ég a labunk alatt a talaj. Gondoljunk csak bele, mi tortént a Wall Streeten. A
Wall Street alapveté miikodési logikdja majdnem elpusztitotta a globalis kapitalizmust.
Az, hogy ég a labunk alatt a talaj, azt jelenti, hogy tobbe keriil itt maradni, mint atlépni
valami teljesen mas, talan radikalisan mas kornyezetbe. De meg kell valtozzunk, és fel
kell nyitnunk az intézményeink mindegyikét.

A technologiai nyomas, az Uj generacio adta lokés és a globalis gazdasagi kornyezet
szivé hatésa felnyitja a vilagot. En igazabol azt hiszem, hogy az emberiség torténelmének
forduldépontjahoz érkeztiink, és végre ujjaépithetjiik az Ipari Kor intézményeit, mégpedig
az Uj elvek alapjan.

De mi hat a nyitottsag? Nos, a nyitottsdgnak a jelek szerint szamos kiilonb6z6 jelen-
tése van, és mindegyikhez tartozik a civilizacio atalakitasanak egy sajatos elve.

Az elsd a kollaboracid, az egylittmiikodés. Ez a nyitottsagnak az az olvasata, amikor a
szervezetek hatarai atjarhatova, folyékonnya és nyitotta valnak.

A képen lathato fickét Rob McEwennek hivjak. Elmesélem a torténetét. J6 lenne, ha
azt mondhatnam, hogy ,egyiitt iiliink ebben és ebben a think-tank-ben és egytitt keres-
géljiik a csodalatosnal csodalatosabb esettanulmanyokat”. De nem. Az ok, ami miatt is-
merem az, hogy a szomszédom. Oda koltozott az utcankba, és meghivta a koktélpartijara
a szomszédokat. Azt mondja nekem: ,Hat te vagy a Don Tapscott! Olvastam a kényveid.”
Erre én: ,Ez nagyszerd! Es te mivel foglalkozol?” Mire 6: ,Valaha bankar voltam, de
mostanaban aranyat banyaszok.” Es elmondja nekem a kovetkezd elképeszt6 torténetet.
Fénoke lett egy aranybanyanak, de a geolégusai nem tudtak neki megmondani, hogy hol
az arany a foldben. Adott nekik geolégiai kutatasra pénzt, de megint csak azzal jottek
vissza, hogy nem tudjak megmondani hol érdemes a kitermelést megkezdeni. Néhany év
alatt annyira frusztralt lett a helyzettdl, hogy mar majdnem feladta, de aztan latomasa
tdmadt. ,Ha a geolégusaim nem is tudjak, hogy hol az arany, taldin mas még meg tudja
nekem mondani.” Igy aztan valami ,radikalis” dologra szanta el magat. Fogta az ésszes
geologiai adatot, publikalta, és meghirdetett egy internetes versenyt, Goldcorp Challenge
néven. Félmilli6 dollaros dijat kap az, aki meg tudja nekem mondani, van-e aranyam, és
ha igen, hol talalom? A vilag minden tajarol jottek nevezések. Olyan technikakat hasz-
naltak, melyekrdl kordbban nem is hallott, és végiil a félmilli6 dollaros pénzdij 3,4
milliard dollarnyi aranyhoz juttatta. A vallalat piaci értéke 90 milliérél 10 milliardra
szokott, és, mivel a szomszédom, bizton allithatom, hogy nalanal nem hordott még
boldogabb embert hatan a fold.

A szokasos bolcsesség szerint ,tartsd hazon beliil a tehetséget”. A vallalat legérté-
kesebb erdforrasa a liften tavozik esténként. O masképp gondolt a tehetségre. Azon
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agyalt, hogy hol vannak a legjobbak. Ki kellett volna riugnia a geol6gus csapatot, de nem
tette. Merthogy a legjobb palyazatok jo részét nem is geoloégusok kiildték be, hanem
programozdk, mérnokok. A dijat egy szamitogépes grafikaval foglalkozé vallalat nyerte,
akik egy 3 dimenzids térképet készitettek a banyarol, és amit korberepiilhettél, hogy
megkeresd, hol is van a féldben az arany.

O segitett megérteni, hogy a kozosségi média valéjaban kozosségi termeléssé alakul
at. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy felmegyiink a netre, hanem arrol, hogy a terme-
1és 1ij formai alakulnak ki. Es az az Ideagéra, amit létrehozott, ez a kiilonleges elméknek
sz0l6 nyilt piac, agdra része a valtozasnak, annak a valtozasnak, ami a szervezeteink
strukturait, felépitését érinti, része annak, ahogy megszervezziik az innovacidés kapaci-
tasainkat, azt, ahogy arukat és szolgaltatasokat hozunk létre, azt, ahogy a vilaggal kap-
csolatba keriiliink, azt, ahogy a kormanyzaton keresztiil a kozjot, a kozosségi értékeket
megteremtjiik. A nyitottsag kollaboracié.

A nyitottsag, masodszor is, atlathatdsag. Ez egy Kkicsit mas, mint az eddigiek. Itt
ugyanis arrol van szé, hogy elmondjuk a kiilénb6z6 érintett szerepléknek: alkalmazot-
taknak, tligyfeleknek, partnereknek, részvényeseknek a rajuk tartozé informaciékat. A
szervezeteink egyre inkabb lemeztelenednek. Az emberek értetleniil allnak a WikiLeaks
el6tt, de ez csak a jéghegy csucsa. Merthogy az embereknek, mindenkinek, nem csak
Julian Assange-nak a keze ligyében vannak azok az eszkozok, amelyekkel felderithetik,
mi zajlik korulottik, megfigyelhetnek, vizsgalddhatnak, informalhatjak a tobbieket, sot,
kozos valaszt is adhatnak. Az intézmények meztelenné valnak, és ha meztelen vagy,
annak vannak kovetkezményei. Példaul a fittség nem valasztas kérdése tobbé. Ugye?
Vagy ha levetk4zol, nem art, ha kigytirod magad. Es ez alatt azt értem, hogy nem art, ha
értéket tudsz felmutatni, mert ezt az értéket soha ennyi bizonyitékkal nem kellett még
alatamasztani. Azt mondod, jok a termékeid? Hat nem art, ha azok tényleg jok is. De
emellett értékre is szlikséged lesz. Az integritasnak a csontjaidban kell lennie, a szer-
vezeted DNS-ében, mert ha nincs, akkor nem fogsz tudni bizalmat épiteni, és a bizalom
ennek az Uj, halézati vildgnak a sine qua non-ja. De ez j6, ez nem rossz. A napfény a
legjobb fertStlenits. Es ebben a valsagos vildgban sok napfényre van sziikségiink.

A nyitottsag harmadik jelentése és elve a megosztas. Ez egy Kkicsit kiilonbozik az
atlathat6sagtol. A transzparencia az informacié kozlésérdl szdl. A megosztas az eréfor-
rasokrol, a szellemi tulajdonrdl valé lemondast jelenti. Egy csomd hires torténetet
lehetne err6l mesélni. Az IBM 400 milli6 dollarnyi szoftvert adomanyozott a Linux moz-
galomnak, cserébe sokmilliard dollaros hasznot koényvelhetett el. A hagyomadanyos
bolcsesség azt tanitja, ,a szellemi tulajdon a mi tulajdonunk, és ha barki megsérti, hivjuk
az ugyvédeinket, akik majd jol beperelnek”. Nos, ez nem m{ikodott tul jol a lemezipar
esetében, nem igaz? Szembekeriiltek egy technolégiai valtozassal, és ahelyett, hogy
elkezdték volna az lzleti modelleket fejleszteni, hogy azok szinkronba keriiljenek a
technolégiaval, a jogi eszk6zokhoz fordultak, és mara az az iparag, melynek Elvist és a
Beatlest koszonhetjiik, gyerekeket rangat birdsagra, és az 0Osszeomlas szélén Aall.
Masképp kell tehat a szellemi tulajdonra tekintentink.

Mondok egy példat. Nagy bajban van a gydgyszeripar. El6szor is nem sok felfedezés
varhat6 az elkovetkezd években, és ez gondot okoz az emberiség egészsége szempont-
jabdl. De az iparagnak van egy masik, ennél komolyabb problémadja, mégpedig az, hogy le
fognak zuhanni valamibe, amit a szabadalmi szakadéknak hivnak. Tudtatok errd6l? El
fogjak vesziteni a bevételeik 20-35%-at, mégpedig az elkovetkezd egy év soran. Es mit
lehet tenni ilyen esetben? Kevesebbet koltesz gemkapocsra? Nem. Ujra ki kell talalnunk
a tudomanyos kutatds modelljét. A gydégyszeriparnak at kell raknia az er6forrasait a
kozkincsbe. Meg kell osztaniuk a versenyfazis el6tti szakasz kutatasi eredményeit. Meg
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kell osszak a klinikai tesztek adatait, és igy tovabb, hogy létrejohessen az a dagaly, ami
nemcsak az iparag hajoéit emeli le a zatonyrdl, de az egész emberiségét is.

A nyitottsag negyedik jelentése és az ehhez tartozoé elv az empowerment, azaz masok
megerdsitése. Es itt nem az anyaskodasra gondolok. A tudas és az intelligencia hatalom.
Es azzal, ahogy ezek egyre inkidbb elosztottd valnak, egyre inkabb elosztotta és
decentralizaltabba valik a hatalom. Ez zajlik most a vilagban. A nyitott vilag szabadsagot
hoz. Itt van rogton az Arab Tavasz. Nyugvépontra juthat végre a k6zdsségi média szere-
pérdl és a tarsadalmi valtozasrdél sz6l6 vita. Egy sz6t mondok csak: Tunézia. Amibdl egy
csomoé mas sz0 kovetkezett. De a tunéziai forradalom soran nem az Uj média okozta a
forradalmat, hanem az igazsagtalansag. Nem a kozosségi média sziilte a forradalmat,
hanem az a fiatal generacid, amelyik munkat és reményt szeretett volna, és akik nem
szerettek volna alattvaldk lenni tobbé. Ahogy az internet leszallitja a tranzakcios és kom-
munikacios koltségeket a kormanyzatok és a vallalatok szamara, agy szallitja le a koltsé-
geket a tiltakozas, a lazadas, a felkelés el6tt. Es ez az, amit nem értettek meg az emberek
korabban.

A tunéziai forradalom soran a rezsimnek dolgoz6 orvlévészek fegyvertelen diakokat
gyilkoltak az utcakon. Igy aztan a diakok elévették az okostelefonjaikat, lefényképezték a
helyet, ahonnan a 16vések érkeztek, kihdromszogelték a pontos helyet, és elkiildték a
képeket a barati katonai egységeknek, akik bejottek és kiiktattak az orvlovészeket. Azt
hitted, hogy a k6z6sségi média csak csajozasra val6? Ezek a gyerekek katonai fegyvert
faragtak beldle, hogy megvédjék a fegyvertelen embereket a gyilkosoktdl. Az 6nvédelem
eszkoze lett beldle.

Mikdzben mi itt ma beszélgetiink, fiatalokat 6lnek Sziridban. Harom hénappal ezel6t-
tig, ha megsériiltél az utcan, 6sszeszedett a mentd, bevitt a kdrhazba, ahova, mondjuk
egy torott 1ab miatt kellett bemenned, és egy golyéval a fejedben engedtek haza. Igy ezek
a 20-as éveikben levd fiatalok felépitettek egy alternativ egészségiigyi rendszert. Fogtak
a Twitter-t és mas alapvetd, nyilvanosan hozzaférhetd eszkozoket, és amikor valaki
megsériilt, megjelent egy autd, 6sszeszedte a sériiltet, és elvitte egy olyan ad-hoc ellaté
helyre, ahol meggydgyitanak, és nem kivégeznek.

Nagy valtozasokat hozé idékben éliink. Es ennek természetesen megvannak a maga
problémai. Két évvel ezel6ttig a vilagtorténelem minden forradalmanak megvoltak a
maga vezetdi, és amikor a régi rezsim megddlt, a vezetdk és a mogottiik allé szervezet
foglalta el a hatalmat. Ezek a mai wiki-forradalmak olyan gyorsan toérténnek, hogy va-
kuumot hagynak maguk utdn, és mivel a politika irt6zik a vAkuumtdél, mindenféle kelle-
metlen erdk toltik be ezt az lirességet: zomében a régi rezsim emberei, vagy széls6sége-
sek, vagy fundamentalistak. Ez az, aminek tanui lehetiink Egyiptomban. De ez mind nem
szamit, mert a haladas tagadhatatlan. Ez a vonat elment, a macska kiszabadult a zsakbdl,
a 16 kiszokott az istallobol, segitsetek kitaldlni a jo hasonlatot.. A fogkrém kijott a
tubusbdl. Amit mondani akarok, hogy ezt nem lehet mar visszacsinalni. A nyitott vilag
szabadsagot hoz, és hatalmat ad az emberek kezébe.

Azt remélem, hogy ennek a négy napnak a végére arra a kovetkeztetésre fogtok jutni,
hogy a torténelem pozitiv iranyba halad és a nyitottsag felé tor. Par szaz évvel ezel6tt a
vilagban mindeniitt zart tarsadalmak voltak. Foldmiivel§ tarsadalmak, és a termelés
modja és a politikai rendszer a feudalizmus volt, és a tudas az egyhaz és a nemesség ke-
zében 0sszpontosult. Az emberek nem tudtak semmit a dolgokro6l. Nem volt a fogalmuk a
haladasrol. Szilettél, leélted az életed és meghaltadl. De aztan jott Gutenberg az 6
nagyszeri talalmanyaval és id6vel a tarsadalmak megnyiltak. Az emberek elkezdtek tud-
ni dolgokrol, és amikor ez bekovetkezett, a feudalizmus intézményei hirtelen maradinak,
fagyottnak, romlottnak tlintek. Semmi értelme nem volt, hogy az egyhaz kezében legyen

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs, BKF




13. Kiegészité anyagok 209

az orvoslas tudomanya, amikor az emberek kezébe kertilt a tudas. Eljott a protestans
reformdacié. Luther Marton a nyomdat ,Isten legnagyobb kegyelmének” nevezte. Ez
elvezetett a vallalat, a tudomany, az egyetem és végiil az ipari forradalom megsziiletésé-
hez, és ez igy volt helyénvalé.

Ennek a fejlédésnek azonban ara is volt. Ma a technolégia szelleme Ujra kikertlt a
palackbol, de ezuttal a helyzet mas. A nyomda hozzaférést adott az irott sz6hoz. Az
internet lehetdvé teszi, hogy mindannyiunkbo6l termeld valjék. A nyomda hozzaférést
adott a rogzitett tudashoz. Az internet nemcsak az informaciéhoz és tudashoz ad hozza-
férést, de a masik koponyajaban talalhato intelligencidhoz is. Mindezt raadasul globalis
léptékben. Szamomra ez a kor nem az informacid kora, hanem a halézati intelligenciaé.

Ez a kor hatalmas igéretet hordoz, a kollaboracié kora, ahol a szervezeteink kérvona-
lai megvaltoznak, az atlathatdsag kora, ahol a napfény fertétleniti a civilizaciét, a meg-
osztas és megértés kora, a kozkincs 4j hatalma, ez a kor a hatalommal felruhazott egyén
kora és a szabadsag kora.

Zarasképpen szeretném megosztani veletek a kutatasaim eredményét. Mindenféle
szervezddést tanulmanyoztam mar, hogy megértsem, milyen jovo var rank, de csak mos-
tanaban kezdtem a természetet tanulmanyozni. Mit tudjatok, a méhek rajokban élnek, a
halak is. Ezek a seregélyek, Edinburgh mellett Anglia mocsaraiban, hatalmas rajokban
élnek, melyeket a szarnyaik csapkodasa altal kiadott hang miatt murmuraciénak vagy
mormogasnak hivnak. Ezek a seregélyek napkézben egy 20 mérfoldes sugaru koérben
teszik a maguk seregélydolgait. De éjszakara Osszegylilnek és a természet egyik
leglatvanyosabb jelenségét hozzak létre.

Ez a mormogas.

Az ezt a jelenséget tanulmanyoz6 tudésok azt mondjak, hogy soha egyetlen balesetet
nem sikeriilt még megfigyelniliik. A mormogasnak megvan a maga funkcioja. Arra szol-
gal, hogy megvédje a madarakat. A jobb oldalon egy ragadoz6t iildoz el éppen a kollektiv
hatalom. Ez a jelen szerint félelmetes, ha épp a seregélyek ragadozodja vagy. Van vezetés,
de nincs egyetlen vezetd. Nos, tobb-e ez, mint egy latvanyos analdgia, vagy esetleg tu-
dunk is beldle tanulni valamit?

Nos, a mormogas egy csomo6 funkciot betdlt: ugyanazokat a funkciokat, amikrél ma
beszéltem. Ez egy hatalmas kollaboracio, nyitottsag, megosztas mindenféle informacio,
nemcsak a madarak helyérél és a roptiik ivérél, a veszélyrdl stb., de az élelem forrasarol
is. Van itt valamiféle igazi kolcsonos filiggési viszony, ahol az egyes madarak valahogy
megértik, hogy az egyéni érdekeik a kozosség érdekeiben rejlenek. Talan nekiink is meg
kellene érteniink, hogy a vallalkozasok nem lehetnek sikeresek egy kudarcot vall6 vilag-
ban.

Amikor ranézek a seregélyek roptére, reménykedni kezdek. Gondoljatok az Arab
Tavasz gyerekeire, és vegyétek észre, hogy valami ilyesmi torténik ott is. Képzeljétek el,
csak egy pillanatra, ha kérhetem, mi lenne, ha képesek lennénk 6sszekapcsolodni a vilag-
ban a leveg6 és liveg hatalmas halézatai segitségével? Tul tudunk-e 1épni a tudas és az
informacié szimpla megosztasan? Meg tudjuk-e osztani egymassal az intelligenciankat?
Létre tudunk-e hozni valamiféle kollektiv intelligenciat, ami tilmutat az egyénen és a
csoporton és a csapaton létre tudunk-e hozni valamiféle tudatossagot a globalis szinten?

Nos, ha sikeriilne, neki tudnank latni néhany igazan komoly probléma megoldasanak.

Ahogy erre a dologra ranézek, reménykedni kezdek, hogy talan ez a kisebb, halo-
zatos, nyitott vilag amit a gyerekeinkre hagyunk, lehet hogy egy jobb vilag lesz, és hogy a
halézati intelligencia 4j kora egy beteljesitett igéret, és a sikeresen elkertilt veszélyek
kora lesz.

Fogjunk hozza. K6szonom.
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13.4. Cory Doctorow: A rank varo haboru az
altalanos célu szamitogépek érdekében
A 28. CCC konferencian elhangzott el6adas magyar forditasa. Az eredeti el6adas megte-

kinthet6 a http://www.yvoutube.com/watch?v=HUEvRyemKSg cimen. Forditotta: Bodd
Balazs

A mai el6adas témaja nem a szerz6i jog.

Allandéan szerzéi jogrdl beszélek, a kultdra és kreativitas kérdéseirdl, és bar érdekes
a téma, 6szintén szo6lva elegem van bel6le. Ha olyan szabadusz6 irékat szeretnétek halla-
ni, mint amilyen én is vagyok, hogy elmeséljék, hogyan valtozik meg az, ahogyan pénzt
keresiink, menjetek fel a YouTube-ra, és nézzétek meg a szamtalan errol szolé el6ada-
som valamelyikét.

Ma este egy ennél sokkal fontosabb témarol szeretnék beszélni, mégpedig az altala-
nos céld szamitégépekrol. Az dltalanos célu szamitogépek elég megdobbentdek, annyira
azok, hogy a tarsadalom még mindig nem talalta ki egészen, mire is val6k, hogyan lehet
6ket megszeliditeni, hogyan is lehet 6ket kezelni. Es ez, sajnos visszavezet a szerzéi jog
témajahoz. Merthogy a szerzdi jogi haboruk helyzete, és mindaz, amit meg tudunk beldle
tanulni, segit megérteni, hogy az altalanos célu szamitégépek sorsa életbevagodan fontos.

A kezdetekben vala a dobozos szoftver, az eladdk és a sneakernetek. A szoftvereket
zacskoban vagy dobozban arultak a boltok, akarcsak a csokit vagy az djsagokat. Ezeket a
lemezen arult szoftvereket konny( volt masolni, igy aztdn masoltuk is dket, gyorsan és
mindenhol, és ez komoly bosszisagot okozott azokat, akik szoftvereket fejlesztettek és
arultak. Ekkor jott a DRM 0.96. Elkezdtek fizikai hibdkat rakni a lemezekbe, vagy olyan
eszkozoket gyartani, amelyeknek a meglétét ellendrizni tudta a szoftver, vagy csak a
vastag, kényelmetlen kézikonyvek segitségével megvalaszolhaté kérdéseket tettek fel,
hogy ellen6rizzék, megvan-e az eredeti és nehezen masolhat6 kézikonyv. Ezek a kisérle-
tek két okbol is kudarcra voltak itélve. El6szor is kereskedelmileg népszertitlenek voltak,
mert kényelmetlenséget okoztak azoknak, akik rendesen megvasaroltak a szoftvert, de
nem voltak hatassal azokra, akik nem fizettek érte. A rendes felhasznalokat zavarta a
biztonsagi masolataik hasznalhatatlansaga, idegesek voltak, hogy a hardverkulcsok
elfoglaltdk a portokat, és utaltak, hogy vastag kézikonyveket kellett magukkal vinniiik,
ha futtatni akartak a szoftvert.

Es persze mindezek az eszkozok nem zavartak a kalézokat, akik kénnyedén meg-
kertilték a védelmet. Ez rendszerint ugy tortént, hogy egy szakember, akinek birtokaban
volt az eredeti szoftver és megvolt a kell6 szakértelme, visszafejtette a kddot és elké-
szitette a feltdrt verzidt, ami aztan széles korben elterjedt. Bar ugy tlinik, mintha ez a
fajta szakértelem nagyon kiilonleges lenne, val6jaban nem volt az. A makacskod6 prog-
ramok miikodésének megfejtése, a floppy hibainak felderitése a programozé6 alapvet6
felkésziiltségei kozé tartozik, kiilondsen a romlandé floppyk és a szoftverfejlesztés korai
id6szakanak idején. A masolasellenes stratégiak a halézatok terjedésével még inkabb
kudarcosak lettek. Amint megjelentek a BBS-ek, az online szolgaltatasok, a USENET
csoportok és levlistak, azok szakértelmét, akik kitanultak, hogyan lehet ezeket a védelmi
rendszereket feltdrni, apré crack-file-okba lehetett 6sszecsomagolni, és ahogy a halézati
kapacitas novekedett, a feltort lemezeket és programokat is terjeszteni lehetett.

Ez aztan elvezetett a DRM 1.0-hoz. 1996-ra minden hatalommal bir6 egyén szamara
nyilvanvalova lett, hogy valami fontos dolog van késziil6ben. Bekovetkezett az informa-
ci6s gazdasag kora - jelentsen ez barmit. Ok azt hitték, hogy ez egy olyan gazdasag lesz,
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ahol informacidt lehet majd adni-venni. Mivel az informacids technolégiak nagyon haté-
konyak, képzeljiik el azokat a piacokat, melyek az informaciés gazdasdgban miikédnek.
Megvehetsz egy napra egy konyvet, eladhatod egy film megnézésének jogat egy eurdért,
és bérbe adhatod a film megallitdsanak képességét masodpercenként egy pennyért. A
filmeket orszagonként mas aron arulhatod és igy tovabb. Azokban az id6kben ezek az
elképzelések leginkabb unalmas sci-fi adaptaciékhoz vagy az Otestamentum Szamok
konyvéhez hasonlitottak, mindazon dolgok lelkiismeretes felsorolasahoz, amit az embe-
rek az informacioval tenni tudnak, és amiért pénzt lehet t6liik szedni.

De ezek az elképzelések nem életképesek, ha nem tudjuk kontrollalni azt, ahogy az
emberek a szamitogépeiket hasznaljak, és amilyen fajlokat arra feltdltenek. Lehet arrol
abrandozni, hogy hogyan adunk el valakinek 24 éranyi filmnézési jogot, vagy annak a
lehetdségét, hogy az iPodjara atmasolhassa a zenét, de mas eszkozre ne, de hogy a
pokolba teszed ezt meg, ha egyszer odaadtad neki a fajlt? Ahhoz, hogy ez miikdédni
tudjon, ki kellett talalni, hogy hogyan akadalyozzuk meg a szamitégépeket abban, hogy
lefuttassanak bizonyos programokat, és megvizsgaljanak bizonyos fajlokat és folyamato-
kat. Ha ez megvan, akkor titkosithatsz egy fajlt, akkor kényszeriteni tudod a felhasznalot,
hogy egy programot futtasson, ami csak bizonyos feltételek teljestilése esetén oldja fel a
titkositast.

De ahogy az interneten mondjak, most mar két problémad van. Egyrészt meg kell
akadalyoznod a felhasznal6t, hogy elmentse a titkositatlan fajlt, és meg kell akadalyoz-
nod 6t abban, hogy kilesse, hol talalhat6 a kulcs a titkositashoz. Mert ha megtaldlja a kul-
csot, akkor feloldja maga a titkositast, és eldobja az ostoba programodat. Es ezzel régtén
megvan a harmadik probléma is, mert rdadasul meg kell akadalyoznod azokat, akik
feloldottak a titkositast, hogy megosszak a fajlt a tobbiekkel, és itt a negyedik probléma,
mert meg kell akadalyoznod azokat, akik kitanultak a titkositas feltorését, hogy
megosszak e tudast a tobbiekkel, és most mar 6t problémad is van, mert azt is meg kell
akadalyoznod, hogy ezek a felhasznaldk elaruljak a titkos kulcsot a tobbieknek.

Ez azért elég sok probléma. 1996-ra megsziiletett a megoldas. A WIPO Copyright
egyezmény, amit az ENSZ Szellemi Tulajdon Vildgszervezete fogadott el, olyan torvé-
nyeket sziilt, melyek illegalissa tették a kulcsok kiemelését a titkositd6 programokbdl,
melyek illegalissa tették a titkositatlan fajlok kimasolasat a futé titkosité programokbo],
és torvénytelenné tették azt, hogy emberek elmondjak egymasnak, hogy hogyan lehet a
kulcsokat kiemelni a programokbdl, torvénytelenné tették a jogvédett tartalmak
megosztasat, a titkok megosztasat, és ezt kiegészitették egy olyan karcsusitott eljarassal,
amivel el lehet ezeket a dolgokat tavolitani az internetrdl anélkiil, hogy olyan felesleges
dolgokkal kéne torédni, mint az iigyvédek, a birék, meg a tobbi. Es ezzel az illegalis
masolatoknak egyszer és mindenkorra befellegzett, az informacids gazdasag felviragzott,
jolétet hozott a Foldre, és ahogy azt mindenféle repiil6gép-anyahajokon mondani szok-
tak: ,Kiildetés teljesitve”.

Ok, persze, hogy nem igy végz6dott a torténet, mert barki, aki csak egy Kicsit is ért a
szamitogépek és a haldzatok miikodéséhez, tudja, hogy ezek a torvények tobb problémat
generalnak, mint amennyit megoldanak. Hiszen nem tortént mas, minthogy ezek a tor-
vények illegalissa tették, hogy belenézz a szamitégépedbe, mikézben az egy programot
futtat, megtiltottdk, hogy emberek elmondjak egymasnak mit talaltak ott, megkénnyi-
tették az internet cenzurazasat anélkiil, hogy bizonyitani kellett volna barmi térvény-
sértést, egyszoval irredlis elvarasokat tamasztottak a valosaggal szemben, és a valosag
nem igazodott ezekhez az elvarasokhoz.

A masolas e torvények elfogadasat kovetéen csak konnyebbé valt, és a jov6ben is
csak egyre konnyebb lesz. Most 2011-ben tanui lehetlink annak, hogy milyen az, amikor

© Bodo Balazs, BKF www.interkonyv.hu




212 Open-source kultura

nehéz masolni. Egy szép napon az unokaitok a karacsonyi vacsoranal meg fogjak tdletek
kérdezni: Meséld el nagyi, hogy milyen nehéz volt 2011-ben madsolni, miel6tt lettek
volna ezek a kdorom-nagysagu tarlék, amik minden létez6 zenét, filmet, minden valaha
elsuttogott szdét, minden képet képesek eltarolni, és annyi id6 alatt atkiildeni egy masik
eszkozre, hogy észre sem veszed, hogy megtortént. Meséld el, milyen ostoban nehézkes
volt dolgokat lemasolni 2011-ben. Es ezzel a valésag 6sszhangba keriil 6nmagaval, és
mindenki csak nevet azokon a furcsa félreértéseken, amelyekkel megkezdtik a 21.
szazadot, és aztan a jolét és a szabadsag évei bekdszontetnek.

Vagy nem.

Mert ahogy az ismert mondodka szdl, a néni lenyelt egy legyet, aztan lenyelt egy
pokot, hogy az elkapja a legyet, aztan lenyelt egy madarat, hogy az elkapja a pokot, aztan
lenyelt egy macskat, hogy az elkapja a madarat, és igy tovabb. Igy egy széles teriiletet
érint6, de katasztrofalisan kivitelezett torvény Uj torvényért kialt, ami majd kijavitja azt,
amit a régi elrontott.

Nagy a kisértés, hogy ezen a ponton félbeszakitsuk a torténetet, és megallapitsuk,
hogy az a baj, hogy a térvényhozdék vagy butak vagy gonoszak, esetleg mindkettd, de ez
nem egy szivderité konkluzio, mert a reménytelenség arad beldle, azt sugallja, hogy
nincs a bajainkra addig megoldas, amig a hatalom berkeiben a butasag és a gonoszsag
uralkodik, azaz nincs a problémainkra megoldas soha.

Nekem van egy masik verziom a torténtekr6l. Nem az a baj, hogy a szabalyozék nem
értenek a technolégiahoz, mert lehetséges nem szakértéként is jo torvényeket hozni. A
képviseldket azért valasztjuk, hogy valasztokeriileteket és embereket képviseljenek,
nem elveket és ligyeket. Nincs parlamenti képvisel6je a biokémianak, és nincs szenatora
a a varostervezésnek és nincs képviselGje a gyerekjolétnek (de lehet, hogy sziikség lenne
ra.) Es megis, ezek az emberek, akik a kozpolitikak és a politika, és nem technikai
részletek szakértdi, gyakran hoznak jé, értelmes szabalyokat, mert a kormanyzatnak
megvannak a maga heurisztikai, a megfelel6 hiivelykujj-szabalyok arra, hogy hogyan
egyensulyozzon kiilonb6z6 szakértdi alldspontok kozott.

A helyzet az, hogy az informacidtechnol6giak alaposan 6sszezavarjak ezeket a heu-
risztikakat, mégpedig a kovetkezdképpen. A legfontosabb tesztje annak, hogy egy szaba-
lyozas alkalmas-e a neki szant feladatra, természetesen az, hogy miikodik-e. De ugyan-
ilyen fontos, hogy mikézben miik6dik, milyen és mekkora hatast gyakorol minden masra
maga kortil.

Ha azt szeretném, hogy a Kongresszus vagy a Parlament szabalyozza a kereket, valo-
szinlileg kudarcot vallanék. Ha egyszer csak megjelennék azzal, hogy “Mindannyian tud-
juk, hogy egy kereket jo és rossz célra is fel lehet hasznalni, de észrevettétek-e hogy a
bankrablék négykerekii autokon menekiilnek el a helyszinrél? Nem csinalhatnank ezzel
valamit?” a valasz az lenne, hogy természetesen nem. Mert nem tudunk olyan kereket
gyartani, ami tovabbra is hasznos a kivanatos felhasznaldsok szempontjabdl, de hasz-
nalhatatlan a blin6z6k szamara. Mindannyian tisztaban vagyunk azzal, hogy a kerék altal
lehetdvé tett sok jot bolondok lennénk kockara tenni azzal, hogy a kerék betiltasaval
megprobaljuk elejét venni a bankrablasoknak. Még ha jarvanyszer(i méreteket 6ltenének
is a bankrablasok, még ha a tarsadalom az 6sszeomlas szélére sodrdodna is a bankrabla-
soknak koészonhet6en, akkor sem gondolna senki, hogy a kerekek szabalyzasanak kor-
nyékén kellene megoldast keresni a problémainkra.

Viszont.

Ha ugyanezen a férumon elmondanam, hogy megdonthetetlen bizonyitékaim vannak
arra, hogy a kihangositos telefonok veszélyessé teszik az autévezetést, és azt mondanam,
hogy szeretnék egy torvényt, ami illegalissa teszi a kihangositok hasznalatat az autdk-
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ban, a szabalyozo esetleg azt mondana: ,Ertem amit mondasz, megcsinaljuk, amit kérsz.”
Aztan elbeszélgethetiink réla hogy ez j6 otlet-e vagy sem, vagy hogy a bizonyitékaim jok-
e vagy sem, de nem sokan mondanak, hogy kihangosité nélkill nem auté egy auté.
Mindenki érti, hogy az aut6 aut6 marad akkor is, ha bizonyos funkciokat elvesziink
belble. Az autdk specidlis célt szolgalnak legalabbis a kerékhez képest, és a kihangosito
csak egy ujabb funkcidval gazdagit egy egyébként is specializalt technolégiat. Ez az a
heurisztika, amit mashol is alkalmazni tudunk: a specialis célt szolgalé technologiak
osszetettek. El lehet beldliik venni anélkiil, hogy meg kellene erészakolnunk az alapvetd
hasznossagukat.

Ez a hiivelykujj-szabaly altaldban jé szolgalatot tesz, de érvénytelen az altaldnos célu
szamitogépek és haldzatok, a PC és az internet esetében. Mert ha a szoftverre gy tekin-
tiink mint egy funkcidra, azaz ha egy szamitégép tablazatkezel6t futtat, akkor van tabla-
zatkezel6 funkciodja, ha World of Warcarftot, akkor MMORPG funkciéja van, akkor esze-
rint jogosan mondhat6 az, hogy ,csinalj nekem egy szamitogépet, ami nem tud tablazat-
kezel6t futtatni”, és ez nem lenne komolyabb tdmadas a szadmit6gép ellen, mint a ,,csindlj
egy autét kihangosité nélkiil” tAmadas az auté ellen. Es ha azt gondoljuk, hogy a pro-
tokollok és a weboldalak a hal6zat funkcioi, akkor a ,szereld meg az internetet, hogy ne
menjen rajta a bittorrent”, vagy a ,szereld meg az internetet, hogy ne legyen elérhet6 a
piratbeay.org” pont olyan, mintha azt mondanank, hogy legyen mas hangja a foglalt
jelzésnek, vagy hogy kapcsold le a sarki pizzériat a telefonhal6zatrol. Egyik sem tlnik a
haldzat alapjai ellen intézett tAimadasnak.

Az, hogy nem veszik észre, hogy az a szabaly, ami miikodik az autdk és a hazak
esetében és minden mas technolégiai teriileten, nem alkalmazhat6 az internetre, nem
azért van, mert gonoszak vagy butak. Az ok szimplan csak annyi, hogy 6k a vildgban
ahhoz a nagyobbik részhez tartoznak, akiknek a , Turing teljes” és az ,end-to-end” értel-
metlen kifejezések. Igy hat a mi szabalyozéink vidaman elfogadjak ezeket a torvényeket,
és ezzel részévé valnak a technoldgiai valésagnak. Es igy aztan egyszer csak felbuk-
kannak szamok, amiket nem szabad az internetre kiirni, programok, amiket nem szabad
kozzétenni, és az egyetlen dolog, ami ahhoz kell, hogy eltlinjenek dolgok az internetrdl,
az egy ,ez? sérti a szerzdi jogainkat” megjegyzés. Ezzel ugyan nem érjiik el a szabalyozas
eredeti céljat, mert semmi nem akaddalyozza meg az embereket abban, hogy megsértsék
a szerzdi jogokat, de a szabalyozas feliiletesen emlékeztet a jogérvényesités szokasos
modszerére, mert kielégiti a szokasos szillogizmust, miszerint ,valamit tenni kell, teszek
valamit, tehat valami tortént”. Igy hat a szabalyozas minden kudarcat vissza lehet
vezetni arra, hogy a szabalyozas nem megy elég messzire, ahelyett, hogy raébrednénk,
hogy az a kezdetektdl fogva elhibazott volt.

Az efféle fellileti hasonldsag és mélybeni eltérés mas mérnoki kontextusokban is
el6fordul. Egy baratom valaha egy nagy lakossagi termékeket gyartd vallalat igazgatoja
volt. O mesélte el, mi tortént, amikor a marketing osztaly elmondta a legfrissebb mosé-
szer Otletét a mérnokoknek: csindljanak olyan mosoéport, amit6l a ruha minden mosassal
Ujabbnak tlinik. Miutan a mérnokok hiaba prébaltak elmagyarazni az entrdpia torvényét
a marketing részlegnek, leszallitottak egy megoldast - ,megoldast”: olyan moséport
fejlesztettek, amely enzimek segitségével elbontotta a toredezett szalvégeket a szovet-
bél. Azokat a szalvégeket, amelyekt6l a ruha hasznéltnak néz ki. Igy aztdn minden egyes
mosasnal a ruha Ujszerlibbnek nézett ki. De ez csak azért volt, mert a mosépor a sz6
szoros értelmében megemésztette a ruhakat. A hasznalataval a ruhak lassan feloldédtak
a moségépben! Ez épp ellentéte a ruhdk megujitasanak, hiszen minden mosas tovabb
Oregitette a szovetet, és minél tobbet alkalmazta a felhasznal6 ezt a megoldast, annal
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kevésbé lehetett a ruhdkat ujszer(i allapotban tartani. Végeredményben 1j ruhakat
kellett venni, mert a régiek darabokra hullottak.

A mai marketingosztalyok olyanokat mondanak, hogy ,nem szamitégépekre van
sziikséglink, hanem haztartasi gépekre”. Ne olyan szamitégépet csindlj, ami barmilyen
programot képes lefuttatni, hanem olyat, amely valamilyen specialis funkciéra képes,
hang streamelésére, routingra, Xbox-jatékok futtatasara, és gondoskodj réla, hogy ne
fussanak a gépen olyan programok, amelyeket nem engedélyeztiink, és amelyek csok-
kentenék a profitunkat. Es a felszinen a specialis célra alkalmas program nem egy buta
oOtlet, hiszen elektromotor van a mixertinkben, meg van egy masik a mosogatogépben, és
nem aggoédunk azon, hogy lehet-e mosogatni a mixerrel. De nem ez térténik, amikor a
szamitogépet haztartasi eszkozzé alakitjuk. Mert nem tudunk olyan szamitégépet
csinalni, amely csak egy funkciot tolt be. Olyan szamitégépet tudunk csak csinalni, amely
barmilyen programot lefuttat, és aztan ezt butitjuk mindenféle rootkittel, kémprog-
rammal, és alairt koddal odaig, hogy a felhasznal6ja ne tudja megnézni, milyen progra-
mok futnak a gépén, ne tudjon sajat programot futtatni, és ne tudja megallitani azokat a
programokat, amiket szeretne. Mas széval a haztartasi gép nem egy specidlis
szamitogép, hanem egy teljes értékd szamitogép, amit kémprogramokkal fertdzve ve-
sziink ki a dobozbdl.

Nem tudunk olyan altalanos célu szamitogépet épiteni, amely csak olyan programot
futtat, amit megengediink, amit megenged a térvény, vagy ami profitot termel. A gép,
ami ehhez a legkozelebb van, az egy olyan szamit6gép, amelyen el6re van telepitve a
kémprogram, egy szamitdgép, amelyen tavoli entitasok szabjak meg, hogy mit tehetiink
és mit nem, anélkiil, hogy a felhasznal6 tudna errél, anélkiil, hogy a felhasznalé kozbe
tudna avatkozni. Ezért van az, hogy a DRM és a rosszindulatd szoftverek oly kozel
vannak egymashoz.

Itt van példaul az a hires incidens, amely ajandék volt azoknak, akik osztjdk ezt a
hipotézist. Az incidens, amikor a Sony titokban rootkit szoftvert rakott 6 millié zene CD-
re. Ez a szoftver titokban figyelte, hogy a felhasznalé mikor prébalja beolvasni a zenét a
CD olvasébdl, hogy azt aztan jél meg tudja akadalyozni, és ami elrejtette a 1étezésének
nyomait azaltal, hogy hazugsagra kényszeritette az operaciés rendszert, amikor
megkérdezték, hogy milyen programok futnak, milyen fajlok taldlhatdk rajta. De nem ez
az egyetlen példa.

A Nintendo 3DS gépe magatol frissiti a az alapszoftverét, és minden alkalommal
megvizsgalja, hogy nem nyultak-e a kordbbi verzidhoz valamiféleképpen. Ha barmi
gyanusat észlel, azonnal hasznalhatatlanna teszi a gépet. Emberi jogi aktivistak jelezték,
hogy baj van a U-EFI bootloaderrel, mert csak alairt operaciés rendszert enged a gépre
tolteni, és ez gondot okozhat akkor, ha opressziv kormanyok csak kémprogrammal
ellatott operacids rendszert hajlandok alairni.

Ami a halézatot illeti, egy olyan halézat, amely nem engedi a szerzéi jogsértést,
nagyon hasonlit ahhoz a halézathoz, amelyet elnyomé orszagokbél ismerhetiink. Igy a
SOPA, az amerikai Stop Online Piracy Act betiltanda a DNSSec-hez hasonl6 eszkozok
haszndlatat, mert segitségiikkel megkeriilhet6k a DNS-blokkok. Letiltja az olyan esz-
kozok hasznalatat is mint a Tor, mert azok lehet6vé teszik az IP-letilté intézkedések
megkeriilését. Nem véletlen hogy a SOPA legnagyobb tdmogatdja, az MPAA egy olyan
feljegyzést koroztetett, mely szerint a SOPA azért lenne sikeres, mert ugyanazokat az
eszkozoket hasznalja, mint amiket Sziridban, Kindban, Uzbegisztanban hasznalnak, és
mivel ott mikddnek, ezért miikodtethet6k Amerikaban is.

Most ugy tlinhet, hogy a SOPA végjaték egy hosszu szerzdi jogi haboruban, és ha
legy6zziik a SOPA-t, akkor semmi nem all a halézat és a PC-k szabadsdganak utjaba. De
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ahogy az elején mondtam, ez a kiizdelem nem a szerzdi jogrél szo6l, mert az csak egy 0.9
béta verzidja a rank varoé, szamitastechnikardl sz616 habordnak. A szérakoztatoipar csak
az elsd hirnoke volt ennek az évszazados kiizdelemnek. Azt hissziik réluk, hogy kiilo-
nosen sikeresek voltak - hisz itt van az elfogadas el6tt all6 SOPA, amelyik a slagerlistak,
valésagshow-k és Ashton Kutcher-filmek érdekében képes az internet alapjainak
tonkretételére. De az igazsag az, hogy ez a maximum, ameddig a szerzdi jogi szabalyozas
el tud jutni, mert sehol nem veszik komolyan. Ezért van az, hogy Kanadaban egyik
parlament a masik utan terjeszti be az ostobdbbnal ostobabb szerzdi jogi térvényeket,
de egyik parlament sem képes megszavazni az elGterjesztéseket. Ezért van az, hogy itt a
SOPA, egy olyan térvény, amelynek minden molekulaja ,Stupiditas 250”-bdl van, egy
olyan anyagbdl, amely normalis esetben csak frissen létrejott csillagok belsejében talal-
hatd. Ezért van, hogy a SOPA-meghallgatasokat a karacsonyi sziinet kell6s kozepén
berekesztették, hogy a torvényhozék megkezdhessék a véres, orszdgos jelent6ségli
vitajukat a munkanélkiili-biztositasrél. Ezért kapkod az WIPO is, és ezért fogad el
Oriiletes, értelmetlen szerzdi jogi javaslatokat, mert amikor az egyes nemzetek elkiildik
az ENSZ-képvisel6iket Genfbe, viziigyi szakértoket kiildenek, egészségligyi szakértOket
kiildenek, mezdgazdasagi szakértdket kiildenek, nem szerzdi jogaszokat, mert a szerz6i
jog alig valakinek fontos. Azért nem szavaztak a szerzdi jogi szabalyokr6l Kanadaban,
mert a szerz06i jognal fontosabb az indidnok egészségligyi ellatasa, az albertai olajlel6-
helyek, a francia és angol anyanyelviiek kozotti fesziiltségek, a halaszatok 6sszeomlasa
és ezernyi mas dolog.

A szerz6i jog trivialitdsa akkor lesz majd egyértelmi, amikor a gazdasag tobbi
szektora is panaszkodni kezd majd a PC és az internet miatt. Ekkor dertil majd ki, hogy a
szerz0i jog csak egy apro konfliktus volt, nem egy haboru. De miért emelnének szét mas
iparagak a szamitogép ellen? Nos, mert a vilag ma szamitogépekbdl all. Nem autdink
vannak, hanem szamitégépeink, amikben utazunk. Nem repiil6gépeink vannak, hanem
repiild Solaris-szervereink, egy csom6 SCADA-kontrollerrel. A 3D nyomtatd nem egy
eszkoz, hanem egy periféria, ami csak szamit6géphez kapcsolva miikédik. A radié nem
egy kristaly, hanem egy altalanos céla szamitégép, gyors analog-digitalis konverterrel és
némi szoftverrel. Az engedély nélkili masolas okozta bosszusagok eltorpiilnek azokhoz
a problémakhoz képest, amelyeket az 0j, szamitégépbe agyazott valésag teremt majd.
Vegyiik példanak a radiot. Az egész radioszabalyozasunk eddig arra a gondolatra épiilt,
hogy a radié tulajdonsagai a gyartassal keriilnek meghatarozasra, és nehéz ezeket
megvaltoztatni. Nem tudod egy mozdulattal atallitani a bébimonitort a 1égi iranyitas altal
hasznalt frekvenciara. De a szoftver-vezérelt radidk szamara az, hogy csecsemdmoni-
tornak, katasztrofa-radickommunikaciéra vagy 1égi iranyitasra hasznaljak-e 6ket, csak a
megfeleld szoftver fiiggvénye. Igy aztdn az amerikai Telekommunikaciés Hatésag (az
FCC), amikor megvizsgalta a szoftveres radiok megjelenésének hatasait, feltette a kér-
dést: ,Kotelez6vé kellene-e tenni, hogy a szoftveres radidk csak megbizhat6é szamitas-
technikai eszk6zokon futhassanak?” Ez végeredményben azt jelenti, hogy minden PC-t le
kell zarni, és a hatosagok ellendrzik majd, hogy milyen programok futhatnak rajtuk.

Es ez még csak a kezdet. Hisz idén debiitaltak azok az open-source fajlok, amelyekkel
egy AR-15-0s félautomatat at lehet alakitani ismétl6fegyverré. Ez volt az az év, amikor az
elsé open-source crowdfunded génszekvenalé megjelent. A 3D nyomtatds szamtalan
trivialis panasszal fog jarni, de biztosan lesz szamos biré az amerikai délen és szamos
mullah Irdnban, akik azzal kell majd szembesiiljenek, hogy az alattvalék szexjatékokat
nyomtatgatnak otthon. De a 3d nyomtatas igazi érdeksérelemmel is jarni fog a droglabo-
roktol és keramiakésekig. Nem kell ahhoz sci-fi ir6nak lenni, hogy az ember megértse,
miért lesznek a szabalyozok idegesek attdl a gondolattél, hogy a felhasznaldk atirjak az
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autdik alapprogramjait, hogy nem kompatibilisek egymassal a l1égiiranyitasi rendszerek,
vagy azoktol a dolgoktdl, amiket biolégiai assemblerekkel és szekvenal6kkal mivelni
lehet. Tessék belegondolni abba, amikor a Monsanto rajon, hogy igen-igen fontos lenne
elérni, hogy a szamitégépeken ne lehessen olyan programokat futtatni, amik a specialis
periféridk segitségével olyan él6lényeket tudnak Osszerakni, melyek a sz6 szoros
értelmében bekebelezik dket.

Flggetlentl attdl, hogy ezeket igazi problémaknak vagy hisztérikus félelmeknek
latod-e, hadseregnyi, a hollywoodinadl nagysagrendekkel befolyasosabb lobbista és
érdekcsoport létezik, amelyik egy nap el fog jutni ahhoz a gondolathoz, hogy ,Nem
tudndl olyan altalanos céli szamitégépet csindlni, amely minden programot lefuttat, ki-
véve azokat, amiktdl féliink, és amik dithitenek? Nem tudnal olyan internetet csinalni,
amely barmilyen iizenetet atvisz, kivéve azokat, amik nekiink nem tetszenek?”

Személy szerint azt gondolom, hogy lesznek olyan programok, melyek az altalanos
célu szamitogépeken és specialis periféridkon futva még engem is megijesztenek. Ezért
aztan biztos vagyok benne, hogy meglesz az érté kozonsége azoknak, akik az altalanos
célu szamitdgépek korlatozasa mellett érvelnek. De a szerzdi jogi haborukban azt is
lathattuk, hogy egyes utasitasok, protokollok, lizenetek blokkolasa képtelen lesz meg-
elézni és orvosolni a problémakat. Ahogy a szerzdi jogi haborukban lathattuk, a PC-k
kontrollja a rootkitekhez fog elvezetni, az internet kontrollja a feliigyelethez és cenzu-
rahoz fog elvezetni.

Hat ezért fontos ez az egész.

Az elmult 10 évben a legjobb harcosainkat kiildtiik csataba az ellen, akirdl azt hittiik,
hogy 6 az végsd szorny a jatékban. R4 kell, hogy jojjiink, hogy ez csak egy kis ellenség a
palya végén, és a tét egyre magasabb lesz. A Walkman-generacié tagjaként megbékéltem
azzal, hogy nemsokara hallokeésziilékre lesz sziikségem, és természetesen nem egy
hallokésziiléket fogok viselni, hanem egy szamitégépet fogok a testembe tenni. [gy aztan
amikor beszallok a kocsimba (egy szamitogép, amelybe beleteszem a testem), a hall6-
készlilékemmel (egy szamitogéppel a testemben) biztos akarok lenni abban, hogy ezek a
technol6giak nem titkolnak el el6lem dolgokat, és nem akadalyoznak meg abban, hogy az
érdekeim ellen val6 programjaikat megallitsam.

Tavaly a Lower Merion iskolai korzet Philadelphia jomodu, kézéposztaly altal lakott
kertiletében komoly problémaval talalta szembe magat. Olyan PC-ket osztott a didkok-
nak, amelyekkel a gép kameraja és halozati kapcsolata segitségével megfigyelték a
gyerekeket. Kidertilt, hogy tobb ezer fényképet csinaltak az iskolasokrél, amig azok
otthon voltak vagy az iskoldban, aludtak vagy ébren voltak, meztelentl voltak vagy
ruhaban. Mindekozben a térvényes lehallgaté technoldgiak legutolsé generacidja képes
rejtett miikodésbe hozni a PC-k, tabletek, mobiltelefonok kamerait, mikrofonjait, GPS-eit.

A jove szabadsaga arrdl fog szolni, hogy képesek vagyunk-e feliigyelni az esz-
kozeinket. Képesek lesziink-e értelmes miikodési szabalyokat felallitani, megvizsgalni és
leallitani azokat a programokat, amelyek futnak rajtuk, hogy az akaratunk Gszinte és igaz
szolgaléi legyenek, ne kémek és arulok, akik blinoz6knek, gengsztereknek és
kontrollmaniasoknak dolgoznak. Ezt a csatit még nem vesztettiik el, de meg kell
nyerniink a szerzdi jogi haborut, hogy az internet és a PC szabad és nyitott maradhasson.

Mert ezek az elkovetkez6 haboru fegyverei, és nem nyerhetiink nélkiiliik.

Es bar lehet, hogy reménytelennek tiinik a helyzet, de még az elején vagyunk a
kiizdelemnek. A kisfénokokkel kiizdtiink, de a neheze még hatravan. Mint minden
rendes jatéktervezd, a sors olyan ellenfelet kiildott, akin gyakorolhatunk. Van esély, igazi
esély arra, hogy gy6zziink, ha tdmogatjuk a nyitott és szabad rendszereket, ha tamo-
gatjuk azokat a szervezeteket, akik kiizdenek értiik: EFF, Bits of Freedom, EDRI, ORG, CC,
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Netzpolitik, La Quadrature du Net, és az 6sszes tobbi, akik szerencsére tul sokan vannak
ahhoz, hogy mindet felsoroljuk. A segitségiikkel megnyerhetjiik a csatat, ami ahhoz kell,
hogy legyen municionk megnyerni a haborut.

13.5. Yochai Benkler: Az open-source gazdasagrol

A 2005 juliusaban elhangzott TED el6adas magyar forditasa. Az el6adas megtekinthet6 a
http://www.ted.com/talks/yochai benkler on the new open source economics.html
cimen. Forditotta: Bod6 Balazs

Az internetrdl valé gondolkoddassal kapcsolatban az egyik probléma az, hogy nehéz
elvalasztani egymastol a divatot és a mélyrehaté valtozast. Menjiink vissza egészen
1835-ig, hogy sikeriiljon megérteni a kettd kozotti kiilonbséget. 1835-ben James Gordon
Bennett New Yorkban megalapitotta a vilag elsé tdmeges napilapjat. Ez akkor 500 dol-
larjaba kertlt, ami mai arakon 10 000 dollarnak felel meg. 15 évvel kés6bb, 1850-ben
ugyanez - egy tomeges napilap beinditadsa - mar majdnem 2,5 milli6é dollarba keriilt. Ez
az a valtozas, amit az internet ma visszacsinal. Errél akarok ma beszélni, és arrdl, hogy
mindez hogyan viszonyul a tarsas termeléshez.

Az Ujsagokkal kezd6dott el az a folyamat, ahol az informaci6, a tudas, a kulttra ter-
melése magas befektetést igényel, és ami élesen szétvalasztotta a termel6ket - akik épp
ugy szereztek t6két, mint barmelyik masik ipari szervezet - és a passziv fogyasztokat,
akik valaszthattak az ipari modell altal megtermelt javak koziil. Az ,informaciés tarsada-
lom” vagy az ,informaciés gazdasag" kifejezéseket j6 ideje hasznaljuk az ipari tarsa-
dalmat kovetd kor megnevezésére. De ezek a fogalmak nem segitenek megérteni a ma
zajlé valtozasokat. Az elmult 150 évben is informaciés gazdasagban éltiink, de az ipari
volt. Ez azzal jart, hogy a termel6knek pénzt kellett szereznitlik annak a 2,5 millié dollar-
nak a kifizetésére, ami a taviréval, a radidval, a tévével és a mainframe szamitdgépekkel
csak egyre tobb lett. Emiatt aztan ezek a termel6k a politikai rendszertdl fiigg6en keres-
kedelmi vallalkozasok vagy allami vallalatok lettek. Ezek a kortilmények hataroztak meg
az elmult 150 év informacio- és tudastermelését.

Most hadd mondjak el egy masik torténetet. 2002 juniusa tajékan a szuperszamito-
gépek vilagaban bomba robbant. Elszor a torténelemben a japan NEC Earth Simulator
lett a vilag leggyorsabb szuperszamitégépe, leeldzve ezzel az USA-t. Két évbe telt, mire
az IBM Blue Gene nagy megkonnyebbiilésre visszaszerezte a vezetést. Mindez tokéle-
tesen figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy ez id§ alatt volt egy masik szuperszami-
togép is a vildgban, a SETI@home. A vildg minden tajardl 4 és félmilli6 felhasznalé ado-
manyozta oda a képernyévédd futasa alatt liresen allé szamitégépe CPU ciklusait. Ezek a
felhasznalok, megosztva egymassal az er6forrasaikat létrehoztak egy olyan szupersza-
mitégépet, amely a NASA radiotavcsoveibdl érkezé adatait elemzi. Ez arra figyelmeztet,
hogy az informdacidtermelés és -csere folyamatainak radikalis atalakulasa el6tt allunk.

Nemcsak arrdl van sz, hogy kevésbé tdkeintenziv a folyamat, azaz kevesebb pénzre
van hozza sziikség, de a téke forrasa, a tékebevonas folyamata is radikalisan elosztotta
valik. Mindannyian, akik a fejlett gazdasagokban éliink, birtokaban vagyunk valamilyen
szamitoégépnek. A szamitasi, tarolasi és kommunikacids kapacitasok gyakorlatilag min-
den online ember kezében ott vannak, és ezek azok a tékefajtadk, melyek az informacid, a
tudas, a kultira termeléséhez sziikségesek, és amelyek ott vannak fél-egymilliard ember
kezében a bolygon. Az ipari forradalom 6ta el6szor a gazdasagi tevékenységilink legfon-
tosabb elemei és eszkozei - ne feledjiik, hogy az informacids gazdasagban éliink - a leg-
fejlettebb gazdasagokban a leginkabb a lakossag kezében vannak. Ez tokéletesen kiilon-
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bozik attdl, amihez az ipari forradalom 6ta hozzaszoktunk. A kommunikacios és szamita-
si kapacitasok az emberek kezében vannak, és ott van az emberi kreativitas, bolcsesség,
tapasztalat, a masik komoly tudas, a masik komoly eré6forras, ami, szemben a fizikai
munkaval, minden embernél egyedi és megismételhetetlen. Ha probaltadl mar atvenni
egy munkat mastdl, vagy atadni a sajatodat, hidba minden részletes leiras, nem tudsz
minden tudast, minden megérzést atadni. Ebbdl a szempontbdl egyediek vagyunk, és
mindannyian birtokaban vagyunk ennek az er6forrasnak, amikor a gépiinkhéz nyulunk.

Mire vezet mindez? A szabad/open-source szoftver torténetét legtobben ismerik. Ez
az Apache webszerver piaci részesedése - ez a webes kommunikacionak az egyik
legfontosabb dsszetevdje. 1995-ben két csoportnak is eszébe jutott, hogy ,Nahat, a web
igazan fontos dolog! Csinadljunk egy jo kis webszervert!” Az egyik csapat onkéntesek
szedett-vedett tarsasaga volt, akik eldontotték, hogy kell nekik egy ilyen, és hogy
elkészitik, és hogy a végén meg egyszerlien megosztjak a terméket masokkal, hogy azok
is hozza tudjanak fejleszteni. A masik csapat a Microsoft volt. Ha 10 évvel késébb azt
mondom, hogy a tarkabarka tarsasag, akik semmit nem ellendriztek abbdl, amit
létrehoztak, megszerezték a piac 20%-at, az elképesztd lenne, nem igaz? Gondoljunk
csak az kisbusz-gyartasra. Mintha egy csapat lelkes mérnok hétvégenként a Toyotaval
kelne versenyre. Valdjaban 6k a piac 70%-at szerezték meg, koztiik a legnagyobb e-
kereskedelmi oldalakat. A webes kommunikacio6 és az alkalmazasok 70%-a olyan alapra
épilt, amit a Microsofttal versenyezve igy hoztak létre, nem pedig ugy, hogy stratégiai
dontést hoztak a Net egy kdzponti elemének megszerzésérol.

A szoftveres kornyezetben ezek az eredmények jol lathatéak, mert konny mérni. De
a folyamat mindenhol mashol is beindult. A NASA-nal volt egyszer egy kisérlet, ahol
lefényképezték a Mars felszinét azért, hogy térképet készitsenek. Kitalaltak, hogy
ahelyett, hogy 3-4 szakképzett doktort dolgoztatnanak a projekten, feldaraboljak a
feladatot apr6 elemekre, adnak neki egy szimpla interfészt, és megnézik, hogy mi
torténik, ha laikusok 5-10 percen keresztiil kattintgathatnak itt-ott. Fél évvel kés6bb
85 000 felhaszndaldja volt az oldalnak, és gyorsabban késziilt a térkép, mint ahogy a
fényképek beérkeztek a Marsrol, az eredmény pedig ,gyakorlatilag megkiilonboztethe-
tetlen volt egy doktori cimmel rendelkezé munkajatol”, ha elég ember dolgozott rajta, és
atlagoltuk a munkajukat.

Ha egy kislany, aki Barbie-rél akar informacidt, ellatogat az Encartara, az egyik leg-
nagyobb online enciklopédiara, nem sokat tud meg Barbie-rdl. A definiciét, meg hogy a
»gyartok egyre gyakrabban gyartanak valtozatos etnikai hatter(, igy pl. szines bérd
Barie-kat”. Es ez még mindig jobb, mint amit az encyclopedia.com nytjt, amely csak
Klaus Barbie-t ismeri. Ezzel szemben, ha a Wikipédiara mennek, rendes szdcikket talal-
nak. A Wikipédia tudja nagyjabol azt, amit a Britannicaban talal az ember, csak kicsit
masképp megirva, beleértve a testképpel és a kommercializalassal kapcsolatos vitakat,
és azokat az érveket, hogy Barbie mennyiben j6 szerepmodell; stb.

Nemcsak a tartalom, de a fontossag, a relevancia termelése is izgalmas. A Yahoo!-t
valaha az tette hiressé, hogy azt mondhatta, hogy azért fizetiink embereket, hogy pasz-
tazzak a weboldalakat. Ha benne van az indexben, akkor az az oldal jé. Epp ezt csinalja
60 000 lelkes onkéntes az Open Directory Project-ben. Mindegyik hajland6 1-2 o6rat
eltolteni egy szamdra fontos témaban, hogy ramutathasson a jénak tartott oldalakra. Az
Open Directory Project 60 000 6nkéntesének mindegyike eltolt egy kis idét, szemben
par szaz teljes allasu alkalmazottal. Senki nem birtokolja sem a projektet, sem az ered-
ményét, ami szabadon felhasznalhatd, és azért jott létre, mert emberek tarsas és
pszicholodgiai 6sztonzokre hallgatva azzal foglalkoznak, amit érdekesnek talalnak.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs, BKF




13. Kiegészité anyagok 219

Ez nem csak nonprofit szituaciokban miikédik. Ha belegondoltok abba, hogy mi a
Google legfontosabb innovacio6ja, akkor rajottok, hogy 6k kiszervezték a legfontosabb
dontést, a relevanciarol sz6l6 dontést, a webre. Ahelyett, hogy a mérnokeink vagy a mi
embereink mondandk meg, hogy mi a legfontosabb, kimegyiink, és megszamoljuk, hogy
ti, emberek - hitisagbdl, gyonyorbdl — mire linkeltek, hogy mit mivel kapcsoltatok dssze.
Mi meg ezeket megszamoljuk és 6sszeadjuk.

A talalati listan ott a Barbie.com, de kozvetlen utana ott van az Adiosbarbie.com is,
ahol az egészséges testkép nem fiigg a mérettdl. Ez egy olyan vitatott kulturdlis targy,
ami nincs az Overture keresdn, ahol a klasszikus piac miikédik: aki a legtobbet fizet, az
van a legmagasabban a listan. Ez mind tartalom, relevancia termelése, alapvet6 emberi
onkifejezés.

Ne felejtsiik, hogy a szamitogépek is olyanok, hogy meg tudjuk egymassal osztani
Oket. Ugyanez lehetséges a radiofrekvenciakkal is. Régen a radi6 ugy miikodott, hogy egy
embernek volt frekvenciahasznalati joga, ami egy adott teriileten volt érvényes, és el
kellett donteni, hogy ez milyen alapon torténik. Mara a szadmit6gépek és a radidk annyira
kifinomultak lettek, hogy az embereknek a birtokaban lehetnek a wifi eszk6zok, amelyek
egy megosztast szabalyozd protokollal kiegésziilve lehetdvé teszik, hogy egy kozdosség
felépitse a sajat vezeték nélkiili hal6zatat, ami azon az elven miikodik, hogy ha nem hasz-
nalom a kapcsolatomat, segitek neked tovabbitani az lizeneteidet, és te is ezt teszed, ha
forditott a helyzet. Ez nem valami alomkép, hanem miik6dé modell, amit az USA egyes
helyein kozbiztonsagi célbol épp bevezetnek.

Ha 1999-ben azt mondtam volna, hogy épitsiink egy adattarol6 rendszert sok
terabyte kapacitassal, nonstop elérhet6séggel, ami barhonnan elérhetd kell legyen, 100
millio felhasznaldt kell kiszolgaljon, barmelyik pillanatban ellen kell tudjon allni tamada-
soknak, beleértve a kézponti index leallasat, rosszindulatu fajlok terjesztését, kozponti
csomépontok fegyveres elkobzasat, azt mondtad volna, hogy mindez évekbe és
milliokba fog keriilni. Persze én a P2P-fajlcserélérdl beszélek. Mindig mint zenetol-
vajokra gondolunk rajuk, de valéjdban ez egy elosztott adattarolasi rendszer, ahol az
emberek, érthet6 okokbdl hajlandék megosztani a savszélességiiket, a tarolasi kapa-
citasukat, hogy létrehozzanak valamit.

Itt valéjaban egy negyedik tranzakciés rendszer kialakuldsanak lehetiink tanui.
Korabban kétféle modja volt a dolgok elosztasanak: piaci alapd vagy nem piaci alapy,
decentralizalt vagy centralizalt. Az arrendszer volt a piaci alapti, decentralizalt méd. Es
ha a dolgok jobban miikodtek attél, hogy volt valaki, aki megszervezte 6ket, akkor a
piacon a vallalatok, vagy nem piacon az allam, esetleg nagyobb nonprofitok jelentették a
szervezOdés kereteit. A decentralizalt tarsas termelés, a decentralizalt tarsadalmi
cselekvés tulsagosan koltséges lett volna. Ez nem a tarsadalmon mult, hanem a dolog
kozgazdasagtanan. De most tanui lehetiink egy negyedik rendszer 1étrejottének: a tarsas
megosztas és csere kialakuldsanak.

Nem ez az els§ alkalom, hogy jot cseleksziink egymassal vagy egymasért, hisz
allanddan ezt csinaljuk. De ez az elsd alkalom, hogy ennek komoly gazdasagi hatasa van.
Jellemz6 rd a decentralizalt hatalom. Nem kell engedélyt kérni, ahogy egy tulajdonra
épild rendszerben. Mindenki szabadon alkothat, innovalhat, megoszthat ha akar, egye-
dil vagy masokkal.

Mert a tulajdon a koordinaci6 egy eszkoze, de nem az egyetlen. Ehelyett tarsas
keretek kozott zajlanak mindazok a dolgok, amikre altaldban a piacon a tulajdont és a
szerzddést hivjuk segitségiil: az informacidék dramoltatasara; hogy eldonthessiik mik az
érdekes problémak; hogy ki alkalmas mire, és hogy raér-e; 6sztonzésre; stb. A pénz nem
mindig a legjobb 6szténz6. Ha a barataiddal elkoltott vacsora utan pénzt hagysz az
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asztalon, valészintileg soha nem hivnak meg tobbé. Es ha ez nem a legjobb példa,
gondoljatok a szexre. A dolog Uj szervezeti megkozelitést is sziikségessé tesz. Kiillondsen
azt, ahogy a feladatokat megszervezziik. Ha meg akarsz valésitani valamit, olyan
emberekre van szilikség, akik profik abban, amit csindlnak, és akik hajland6k sokat is
dolgozni. Vedd most ugyanazt a problémat, szedd apr6 darabokra, és az 0sztonzdék
trivialissa valnak. 5 perc, tévénézés helyett? 5 percet szivesen raszanok, mert érdekes.
Mert szorakoztato. Mert értelmet ad, vagy ott, ahol mélyebben is el lehet mertilni, mint a
Wikipédia esetében, tarsas kapcsolatok jonnek 1étre altala.

Egy Uj tarsadalmi jelenség kialakulasanak lehetiink tanui, ami akkor a legnyilvan-
valobb és lathatébb, ha a verseny egy Uj formajaként tekintiink ra. A P2P-hal6zatok a
lemezipart tdmadjak, az open-source szoftverek a Microsoft piaci részesedését, a Skype
a tavkozlési cégeket fenyegeti, a Wikipédia az online enciklopédiakkal versenyez. Ugyan-
ez a verseny a vallalatok szamara j tizleti lehet6ségeket is hordoz. Az 0j tarsas kapcsola-
tokkal és gyakorlatokkal egyiitt 0j lehet6ségek is kialakulnak. E kozosségek egy része
eszkozoket gyart. Ahelyett, hogy kész alkalmazasokat gyartanank, melyekrol elére tud-
juk, hogy hogyan fognak miikédni, nyitott eszkozoket kell épiteni. Az emberek dijazzak
az uj ertékeket és dolgokat. Platformokat kell épiteni, az onkifejezés és kollaboracio
platformjait, mint a Wikipédia, mint az Open Directory Project, platformokat, melyekre
modellként kell tekinteni. Ekkor jonnek a felhasznalék, akik latjak, hogy mi torténik, és
valamilyen médon be kell épiteni 6ket az értéklancba. Ez elsdre furcsanak tlinhet. Hinni
kell benne, hogy egymassal kapcsolatban all6 emberek dolgokat kezdenek termelni,
amivel én kezdeni fogok tudni valamit, eladhatok valamit, ami erre épiil, valaki masnak.
Félelmetes, de ez az, amit gyakorlatilag a Google csindl. Ez az, amit az IBM csindl, és nem
is rosszul.

A tarsas termelés nem valami hobort, a tarsas termelés tény. Ez az internet okozta
hosszu tavu, meghatarozo valtozas. A tarsas kapcsolatok és a csere sokkal fontosabb
gazdasagi szerepet jatszanak, mint eddig barmikor. Sokszor mindennél hatékonyabbak,
ha az informaciok mindségérol, a legjobb ember megtalalasarol, a tranzakcids koltségek-
rél van sz6. Fenntarthato, és gyorsan novekszik. De, és ez az lirom az 6rémben, legaldbb
annyira fenyegetik az uralkodo6 ipari rendszerek, amennyire 6 fenyegeti azokat. Ha
holnap egy szellemi tulajdonvédelmi perrdl olvasol az djsadgban, egy tavkozlési perrdl,
akkor nem valami kicsi és technikai dologro6l van sz6, hanem a tarsas 1ényekként megélt
jovonk szabadsagardl, az informacio, a tudas, a kultura termelésének lehet8ségeirdl.
Ebben a kontextusban zajlik ugyanis az a habor(, ami arrdl szél, hogy az ipari infor-
maciés gazdasaggal minden marad-e a régiben, vagy kifejlédhet mellette a termelés 1j
modellje, ami megvaltoztatja azt, ahogy a vilagot latjuk, és ahogy errél beszamolhatunk a
tobbieknek.

13.6. Kialtvany a kozkincs védelmérol

Preambulum

"Le livre, comme livre, appartient a 'auteur, mais comme pensée, il appartient—Ie
mot n’est pas trop vaste—au genre humain. Toutes les intelligences y ont droit. Si I'un
des deux droits, le droit de ’écrivain et le droit de I’esprit humain, devait étre sacrifié, ce
serait, certes, le droit de 'écrivain, car I'intérét public est notre préoccupation unique, et
tous, je le déclare, doivent passer avant nous." (Victor Hugo, Discours d’ouverture du
Congres littéraire international de 1878, 1878.)
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“Piacaink, demokraciank, tudomanyunk, a szélasszabadsag hagyomanya és miivésze-
tlink erételjesebben fligg a kdzkincsként szabadon hozzaférhetd anyagoktol, mint a szer-
z0i jogi oltalmat élvezd informdacidktol. A public domain nem a szerz6i jogvédelem ala
vonni sem érdemes selejtes mlivek gytijt6helye, hanem éppenséggel kultarank épitéko-
veinek lel6helye. Tulajdonképpen az teszi ki kultdrank tilnyomo6 részét.” (James Boyle,
The Public Domain, p. 40f, 2008.)

A kozkincs (public domain) korébe azok az informaciok tartoznak, amelyek szaba-
don hozzaférhetdek, felhasznalasukat nem védi szerz6i jog, vagy azért, mert semmiféle
szerz6i jogi oltalom ala nem esnek, vagy pedig a jogtulajdonos dontott dgy, hogy
megsziinteti a tilalmakat. A k6zo6s tudasunkbol és kultirankbol taplalkozé onértelme-
zésiink alapja a kozkincs, ez adja tudasunkat, az uj kulturalis alkotasok nyersanyagat. A
public domain olyan védelmi mechanizmus, amely biztositja, hogy ez a nyersanyag
minimalis el6allitasi koltségen hozzaférhet6 legyen, és hogy a tarsadalom minden tagja
épitkezhessen beldle. Az egészséges és egyre gyarapodé public domain az oktatdsban, a
tudomanyban, a kulturalis 6rokségben és a kozszféra informacidval vald ellatasdban
jatszott kulcsfontossagu szerepénél fogva nélkiilozhetetlen tarsadalmi és gazdasagi
jolétiinkhoz. A jol miik6dd public domain az el6feltétele annak, hogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 27 (1) cikkében (Mindenkinek joga van a kézdsség kulturalis
életében valo6 szabad részvételhez, a mlivészetek élvezéséhez, a tudomany haladasaban
és annak el6nyeiben val6 részesedéshez) lefektetett jogokat a vildgon mindeniitt min-
denki élvezhesse.

A digitalis informaciés tarsadalom kialakuldsa a szerz6i jogokrol szélé vita kozép-
pontjaba emelte a kozkincs kérdését. A public domain megdvasa és erdsitése érdekében
behato és naprakész ismeretekre van sziikségiink arrol, mi is a kozkincs és mi a szerepe.
Jelen Public Domain Kialtvany meghatarozza a kozkincs fogalmat és felvazolja azokat az
elveket és gyakorlati 1épéseket, amelyek segitik a public domain egészséges fejlédését
ma, a XXI. szazad hajnalan. A koézkincset itt a legtdgabb értelemben vett - a szerzéi
jogokkal 0sszefiiggd gazdasagi és erkolcsi jogokat, tovabba a szomszédos jogokat és az
adatbazisokra vonatkozo6 jogokat is beleértve - szerzdéi jogi védelemhez val6 viszo-
nyaban értelmezziik, viszont nem tekintjiik ide tartozénak a masfajta szellemi tulaj-
donjogokat (szabadalom, védjegy). A kidltvanyban a tovabbiakban a szerzdi jog kife-
jezést a felsorolt 0sszes fajta jogot felolel6 altalanos értelemben hasznaljuk. Tovabba a
“miivek” kifejezés feloleli az igy definialt szerzdi jogi oltalom alatt all6 6sszes terméket,
ugymint adatbazisokat, eldadasokat és hang- és képfelvételeket is. Hasonl6képpen, az
irékon Kkiviil “szerzének” tekintjiik a fényképészeket, producereket, radios és televizios
szerkesztoket, festoket és el6addémiivészeket.

A public domain a XXI. szazadban

Jelen Kialtvany meghatarozasa szerint a public domain egy korlatozasok nélkil hasz-
nalhatd, szerzdi jogvédelem ald nem esd kulturalis anyag. A formalisan koézkincsként
elérhetd miiveken kiviil rengeteg olyan értékes alkotas van, amelyet szerzdje nagylelki
feltételek mellett 6nként bocsatott kozre, s amelyek a public domainnel sok szempontbdl
azonosan miikodé kozvagyont alkotnak. Hasonldképpen szabadon hasznalhatoak azok a
mivek, amelyeket kivontak a szerzéi jogvédelem alol, vagy a fair use és a fair dealing
(méltanyos felhasznalas) szabalyai szerint csak korlatozottan védettek. A kultirankhoz
és Orokségiinkhoz vald hozzaférést eldsegité forrasok fontosak, és ezért aktivan
apolnunk kell 6ket, hogy a tarsadalom élvezhesse kdzos tudasunk és kultirank hasznat.
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A kozkincs

A kozkincs fogalmanak magjat a k6z6s tudasunkbdl, kultirankbdl és forrasainkbol
all6 struktura képezi, amely a hatalyos jogszabalyok értelmében szerzdi jogi korlatoza-
sok nélkiil hasznalhatd. A public domain anyaga két kategoériaba oszthaté:

1. Azon munkak, amelyeknek a szerzdi jogi oltalma lejart. — A szerzdi jogi védelem a
szerzdknek jaro ideiglenes védelem. Amikor ez az ideiglenes védelem lejar, minden jogi
korlatozas is megsziinik, néhany orszagot kivéve, ahol az 6rokos erkolcsi jog megmarad.

2. Az alapvet6 informacios kézvagyon, amelyre soha nem vonatkozik a szerzdi jogi
védelem. - Az olyan miivek, amelyek nem allnak szerzdéi jogi védelem alatt, mert nem
felelnek meg az eredetiség kovetelményének, vagy nem vonatkozik rajuk a védelem (pl.
adatok, tények, otletek, eljarasok, folyamatok, rendszerek, miikédési modszerek, kon-
cepciok, elvek, felfedezések, attol fliggetleniil, hogy milyen formaban irtak le, magyaraz-
tak meg, illusztraltak vagy foglaltak bele egy munkaba, tovabba a torvények, birdsagi és
igazgatasi dontések). Az informacidés kdzvagyon olyannyira kulcsa tarsadalmaink miko-
désének, hogy még meghatarozott ideig sem szabad semmiféle jogi korlatozas ala vonni.

A public domain torténelmileg alakult ki a szerzéi jogi védelem ala esé alkotasok el-
lensulyaként, és nélkiil6zhetetlen tarsadalmaink kulturalis emlékezetének és tudasalap-
janak megOrzéséhez. A XX. szazad masodik felében a fentebb meghatarozott két elemet a
szerzdi jogi védelem idejének kitolasa és a szerzdijog-szer(i jogi védelmi rendszerek
bevezetése visszaszoritotta.

Az 6nkéntesen koztulajdonba adott miivek és a felhasznaléi el6jogok

A kozkincsbe nem tartozo, szerzdi jogi védelem ald esé miivek esetében is van lehe-
toség az alkotasok szabad felhasznaldasara, némi mozgasteret biztositva, hogy a szerzoi
jogi védelem ne akadalyozza tarsadalmunk adott sziikségleteinek kielégitését és a szer-
z0k onkéntes dontéseit. Noha e forrasok segitségével konnyebben hozzaférhetévé val-
nak a védett miivek, némelyik esetében a hozzaférés bizonyos felhasznalasi formakhoz
vagy bizonyos fajta felhasznal6khoz van kotve.

1. Ajogtulajdonosok altal 6nkéntesen megosztott miivek

Az alkotok feloldhatjak miiveik felhasznalasi korlatozasait oly médon, hogy teljesen
szabad licenc alatt adjak 6ket kdzre, vagy mas jogi eszk6zok alkalmazasaval engedélye-
zik miivek korlatozas nélkiili felhasznalasat, vagy a public domainbe helyezik. (A szabad
licenc definici6jat lasd - angolul - a szabad szoftver meghatdrozasanal
http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html, a szabad kulturalis m{ivek meghataroza-
sat a http://freedomdefined.org/Definition weboldalon, a nyilt tudasét pedig a
http://opendefinition.org/1.0/ weblapon.)

2. A szerzoijogi védelem, a fair use és a fair dealing kivételei és korlatai altal megte-
remtett felhasznaldi el6jogok

Ezek az el6jogok a public domain szerves részét képezik. Ezek biztositjak a hozzafé-
rést kozos kultirankhoz és tudasunkhoz, lehet6vé teszik az alapvet6 tarsadalmi intéz-
mények miikodését és a specidlis igényli emberek szamara a tarsadalmi életben valé
részvételt.

Mindezeket 6sszevetve a kozkincs, a miivek 6nkéntes megosztasa, valamint a szerzdi
jogi védelem, a fair use és a fair dealing kivételei és korlatai fontos szerepet jatszanak
abban, hogy mindenki hozzaférjen k6zos kultirankhoz és tudasunkhoz, és elémozditjak
az egész tarsadalom javat szolgal6 innovaciot és a kulturaban valé részvételt. A public
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domain mindkét megtestestilését aktivan fenn kell tartani, hogy betolthessék kulcsfon-
tossagu szerepiiket a gyors technikai és tarsadalmi valtozasok koraban.

Altalanos elvek

Tekintettel korunk gyors technikai és tarsadalmi valtozasaira, aktivan kell dolgoz-
nunk a kultaraban valo részvételt és a digitalis Gjitasokat el6segit6é public domain miko-
désének fenntartasaban. A kozkincs aktiv fenntartasahoz tobb altalanos elvet kell figye-
lembe venni. Az itt kdvetkez6 elvek betartdsaval a public domain érdemi és miikodo-
képes marad a haldzati informacids tarsadalom technolégiai kornyezetében.

1. A public domain a szabaly, a szerzdi jogi védelem a kivétel.

Mivel szerz6i jogi oltalmat csak eredeti alkotas élvez, a vilagon tetszdleges idépont-
ban elballitott adatok, informaciok és otletek tilnyomo tébbsége a kozkincs kdrébe tar-
tozik. Az oltalom ald nem es6 informaciékon kiviil a public domaint évrdl évre azok a
mivek is gyarapitjak, amelyeknek lejar a szerzdi jogi védelme. A szerz6i jogi védelem
bizonyos feltételekhez val6 kotése és iddbeli korlatozasa biztositja, hogy egyre tobb mi
valjon kozkinccsé, kozos kultdrank és tuddsunk mind nagyobb része legyen hozzafér-
hetd.

2. A szerzdi jogvédelemnek ama két érdek kozti kompromisszumot kell szolgalnia, hogy
a szerzd szellemi munkaja védelmet, 6 maga ellenszolgaltatast kapjon, illetve a koz hoz-
zaférjen a kulturahoz és a tudashoz.

Sem a szerzd, sem a nyilvanossag szempontjabdl nem szél semmiféle (térténelmi,
gazdasagi vagy tarsadalmi) érv a tulsdgosan hosszu szerz6i jogi oltalom mellett. A szer-
zO6nek lehetdséget kell adni, hogy learathassa szellemi munkajanak gyiimolcsét, de a
nagy nyilvanossagot nem szabad talontul hosszu ideig megfosztani attél, hogy szabadon
hasznalhassa ezeket a miiveket.

3. Ami kozkincs, annak kozkincsnek is kell maradnia.

Nem vonhat6 szerzdi jogi oltalom ald a kozkincsbe tartozé miivek technikai repro-
dukcidja, nem hozhatdak olyan technikai védelmi intézkedések, amelyek korlatozzak az
ilyen miivek technikai reprodukciéjahoz val6 hozzaférést.

4. A public domain mii digitalis masolatanak jogszert felhasznal6ja hasznosithassa (djra),
masolhassa és modosithassa szabadon az adott mivet.

Egy mii public domain statusza nem feltétleniil jelenti azt, hogy hozzaférhet6vé kell
tenni a nyilvanossag szamara. A public domainbe tartozo fizikai miivek tulajdonosai
szabadon korlatozhatjak az ilyen mivekhez val6 hozzaférést. De ha a szerzd egy mi-
véhez egyszer mar engedélyezte a hozzaférést, akkor az Ujrafelhasznalast, médositast
vagy sokszorositast jogilag nem korlatozhatja.

5. Nem szabad végrehajtani a kézkincsbe tartozé miivek hozzaférhet6ségét és ujra-
felhasznalasat korlatozo szerzédéseket vagy technikai védelmi intézkedéseket.

Egy m{ public domain statusza garantalja a jogot a m ujrafelhasznalasara, médosi-
tasara és sokszorositasara. E jogba beletartozik a felhasznalénak a kivételekbdl és kor-
latozasokbdl, a fair use-bdl és fair dealingbdl fakadé el6jogai, amelyek biztositjak, hogy e
jogok szerzddéssel vagy technoldgiai eszk6zokkel ne legyenek korlatozhatoak.

A fentieken kiviil az alabbi elvek alkotjak az 6nkéntes kozkinccsé tétel és a fent leirt
felhasznal6i el6jogok lényegét:

1. A szerz6i jogrol valé onkéntes lemondas és a védett mlivek 6nkéntes megosztasa a
kizarolagos szerz6i jog jogszer(i gyakorlasa.
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Sok szerz6 nem kivanja a miiveit védd szerzdi jogot teljes mértékben - vagy
egyaltalan - érvényesiteni. Ez az eljaras, amennyiben 6nkéntes, a kizarélagos szerzéi jog
legitim gyakorlasa, amelyet torvény, rendelet vagy egyéb mechanizmus, pl. az erkélcsi
jog, nem gatolhat.

2. A szerzdi jog, fair use és fair dealing kivételeit és korlatozasat aktiv médon fenn
kell tartani, hogy a szerzdi jog és a kozérdek kozti egyensuly hatékonyan miikédjon.

E mechanizmusok teremtik meg azokat a felhasznaloi el6jogokat, amelyek a jelenlegi
szerzdi jogi rendszerben a mozgasteret jelentik. Tekintettel a technolégiai és tarsadalmi
valtozasok gyorsasagara, fontos, hogy e mechanizmusok tovabbra is képesek legyenek
biztositani a legfontosabb tarsadalmi intézmények miikodését és a kiilonleges igényi
személyek részvételét a tarsadalom életében. Ezért a copyright, a fair use és a fair
dealing aldli kivételeket, illetve ezek korlatozasat evolucids kérdésnek kell tekinteni, és
ezeket folyamatosan az aktudlis kézérdekhez kell igazitani.

Ezen altalanos elveken kiviil a kézkinccsel kapcsolatos mas kérdéseket is azonnal
meg kell vitatni. Az alabbi ajanlasok célja a public domain védelme, érdemi miik6déké-
pességének biztositasa. Noha az ajanlasok a szerz6i joggal védett termékek teljes skala-
jara érvényesek, kivaltképp relevansak az oktatas, a kulturalis 6rokség és a tudomanyos
kutatas teriiletén.

Altalanos ajanlasok

1. A szerz6i jogi védelem id6tartamat le kell roviditeni.

A tdl hosszu szerzdi jogi védelem a formalitdsok hidnyaval egyiittesen stlyosan
gatolja a k6zos tudashoz és kultirahoz valé hozzaférésiinket, tovabba gyarapitja az arva
mivek szamat - az olyan miivekét, amelyek nincsenek szerzdi jogi oltalom alatt, ugyan-
akkor a public domainbe sem tartoznak, s igy sem az egyik, sem a masik feltételei szerint
nem hasznalhat6ak. Ezért az 0j miivek esetében a szerzdi jogi védelem idejét ésszerli
hosszusagura kell csokkenteni.

2. A copyright barmiféle valtoztatasakor (beleértve a védendd termékek 1j definicié-
jat vagy a kizaro6lagos jogok kiterjesztését) figyelembe kell venni, hogy az milyen hatast
gyakorol a kozkincsre.

A szerz6i jogi védelem korének semmilyen valtoztatasa nem alkalmazhat6 visszame-
nélegesen a mar védelemben részesiilé6 miivekre. A copyright a public domain statusz
soran alkalmazott ideiglenes kivétel. A XX. szazadban a szerzdi jogi oltalom jelentésen
kiboviilt a jogtulajdonosok kis csoportja javara, a nagy nyilvanossag karara. Ennek
eredményeképpen a copyright és a technikai restrikciok sora elzarja el6liink ko6zos
kultarank és tudasunk nagy részét. Tenniink kell annak érdekében, hogy ez a helyzet
legaldbbis ne romoljon, a jovében pedig javuljon.

3. Amikor valamilyen anyag a szarmazasi orszag public domain struktdrajaba tarto-
zik, az egyben azt is jelenti, hogy a vilag 6sszes orszaganak public domain struktirajaba
is tartozik.

Ha valamilyen anyag nem jogosult szerz6i jogi védelemre egy adott orszagban, akar
azért, mert nem felel meg az eredeti mi feltételének, akar azért, mert lejart a védelmi
ideje, akkor azt senki (a szerzé sem) nem vonhatja vissza a public domainbdl és nem
szerezhet ra szerzdi jogi oltalmat egy masik orszagban.

4. Jogilag fel kell 1épni a kozkincsbe tartoz6 anyagok kisajatitasara tett csalard vagy
félrevezetd kisérletek ellen.
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A public domain integritasanak megdrzése és a kozkincsben 1évd anyagok felhaszna-
l6inak védelme érdekében jogtalannak kell nyilvanitani a public domain anyagok feletti
kizarélagos jogigény érvényesitésére tett minden csalard vagy félrevezetd kisérletet.

5. A szellemi tulajdonnal kapcsolatos semmilyen jog nem alkalmazhat6é a public
domain anyagok feletti kizardlagos jog visszaallitasara.

A kozkincs a szerzdi jogi rendszer bels6 egyensulyanak nélkiilozhetetlen eleme. Ezt a
bels6 egyensulyt nem szabad a copyrighton kiviil es6 jogszabalyokra alapozott kizarola-
gos jogtulajdon visszadllitdsaval vagy megszerzésével manipulalni.

6. Gyakorlati és hatékony mddszert kell kidolgozni, hogy az arva miivekhez és a ke-
reskedelemben mar nem kaphaté (pl. ijra mar nem nyomott) miivekhez a tarsadalom
hozzaférjen.

A szerz6i jog korének kibOvitése és id6tartamanak meghosszabbitasa, valamint a
kiilfoldi miivekre vonatkoz6 formalitasok tiltdsa rengeteg drva miivet teremtett, ame-
lyek felett sem a szerzék nem rendelkeznek, sem a public domainbe nem tartoznak. Te-
kintettel arra, hogy a jelenlegi szabalyozasban e miivek sem a szerzdk, sem a tarsadalom
javat nem szolgaljak, ezeket a produktiv ujrafelhasznalhatésag érdekében hozzaférhe-
tové kell tenni.

7. A kulturalis 6rokség intézményeinek kiilonleges szerepet kell vallalniuk a koz-
kincsbe tartozé miivek hatékony nyilvantartasdban és megdovasaban.

A kulturalis 6rokséget apold non-profit szervezetek évszazadok 6ta munkalkodnak
ko6zos tudasunk és kultirank meg6rzésén. A miivek cimkézésével és megdvasaval biz-
tosithatjak, hogy a public domainbe tartozé miivekhez a tarsadalom egésze ingyenesen
hozzaférjen.

8. Ne legyen jogi akadalya a miivek onkéntes megosztasanak vagy kozkinccsé téte-
lének.

Mindkett6 legitim formaja a szerz6i jog altal biztositott kizardlagos jogok gyakorlasa-
nak, és mindkettd kulcsfontossagu ahhoz, hogy a szerzék kivansaganak tiszteletben tar-
tasa mellett biztositani lehessen az alapvet6 kulturalis javakhoz és a tudashoz valé hoz-
zaférést.

9. Altalanosan lehetévé kell tenni a védett miivek szermélyes, nem kereskedelmi célu
felhasznalasat, s ehhez meg kell taldlni a szerz6 dijazasanak alternativ mddjait.

Onképzésiinkhéz nélkiilozhetetlen, hogy a miiveket nem kereskedelmi, személyes
céllal felhasznalhassuk, de éppoly lényeges, hogy a szerzdre is figyelemmel legylink a
szerzdi jog Uj korlatozasanak és a kivételeknek kidolgozasakor, a régi szabalyozas atgon-
dolasakor.
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