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Mw. drs. P. de Boer & prof. dr. R.P.C. Cornelisse1

WFR 2024/257
In deze bijdrage bespreken de auteurs de vraag of ad-
vieskosten die worden gemaakt in verband met een 
overdracht van aandelen waarbij de bedrijfsopvol
gingsfaciliteiten worden toegepast, kunnen worden 
aangemerkt als “de ten laste van de vervreemder ko-
mende kosten” c.q. “de ten laste van de verkrijger ge-
komen kosten” ex art. 4.20 c.q. art. 4.21 Wet IB 2001.

1. 	 Inleiding

In deze bijdrage zullen wij ingaan op de vraag of advies-
kosten die worden gemaakt in verband met een over-
dracht van aandelen waarbij de bedrijfsopvolgingsfacili
teiten van art. 4.17c Wet inkomstenbelasting 2001 (Wet IB 
2001) en art. 35b e.v. Successiewet 1956 toegepast wor-
den, kunnen worden aangemerkt als “de ten laste van de 
vervreemder komende kosten” c.q. “de ten laste van de 
verkrijger gekomen kosten” ex art. 4.20 c.q. art. 4.21 Wet 
IB 2001.2 In dat kader zullen wij eerst nagaan op welke 
wijze in de rechtspraak invulling is gegeven aan de wette-
lijke omschrijving van de ten laste van de vervreemder/
verkrijger komende c.q. gekomen kosten. Tevens zullen 
wij daarbij stilstaan bij de opvattingen in de literatuur met 
betrekking tot deze wettelijke omschrijving. Vervolgens 
zullen wij de vraag aan de orde stellen of de recente recht-
spraak3 van de Hoge Raad met betrekking tot aan- en ver-
koopkosten van een deelneming mede richtinggevend zou 
kunnen zijn voor een nadere invulling van de wettelijke 
omschrijving van de ten laste van de vervreemder/verkrij-
ger komende c.q. gekomen kosten.4 In aansluiting daarop 
zullen wij stilstaan bij het zogenoemde kennisdocument 
aan- en verkoopkosten deelneming van de kennisgroep 
deelnemingsvrijstelling van de Belastingdienst.5 Ten slotte 

1	 Pam de Boer en Rob Cornelisse zijn verbonden aan Loyens & 
Loeff N.V., de eerste als belastingadviseur en de tweede als of 
counsel. De tweede auteur is tevens verbonden aan de UvA en 
het ACTL.

2	 De kennisgroep aanmerkelijk belang van de Belastingdienst 
neemt het standpunt in dat deze advieskosten geen ten laste 
van de vervreemder komende kosten ex art. 4.20 Wet IB 2001 
vormen. In gelijke zin oordeelt deze kennisgroep ten aanzien 
van de verkrijger (Standpunt gepubliceerd op 21 juni 2024, V-N 
2024/33.3).

3	 HR 7 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2264, BNB 2019/26 en 
HR 22 december 2023, ECLI:NL:HR:2023:1793, BNB 2024/28.

4	 Hierna zullen wij steeds spreken van vervreemdingskosten c.q. 
verkrijgingskosten.

5	 Kennisdocument aan- en verkoopkosten deelneming, geda-
teerd 1 februari 2024, V-N 2024/20.10.

zullen wij afronden met een conclusie. Voor de goede 
orde zij nog opgemerkt dat wij in deze bijdrage geen aan-
dacht zullen besteden aan de vraag of de hiervoor ge-
noemde advieskosten (geheel of gedeeltelijk) aan de ven
nootschap moeten worden toegerekend.6

2. 	 Rechtspraak en literatuur inzake 
vervreemdings- en verkrijgingskosten

In HR 28 april 1976 (BNB 1976/135) is overwogen “dat het 
Hof terecht heeft geoordeeld dat als ten laste van de ver-
vreemder komende kosten in de zin van artikel 39, lid 4, 
van de Wet zijn aan te merken de op de vervreemder 
drukkende kosten, welke door hem binnen de grenzen der 
redelijkheid in onmiddellijk verband met de overdracht 
van de aandelen zijn gemaakt”.7

Nadien heeft de Hoge Raad in gelijke zin geoordeeld, zij 
het dat de zinsnede “welke door hem binnen de grenzen 
der redelijkheid” niet meer door hem wordt gebruikt.8

Voor de als ex art. 4.20 c.q. art. 4.21 Wet IB 2001 in aan
merking te nemen kosten is dus vereist dat de desbetref
fende kosten in onmiddellijk verband met de overdracht 
van de aandelen zijn gemaakt. De in dit kader door de 
Hoge Raad gewezen arresten bevatten weinig aanwijzin
gen wat onder onmiddellijk verband moet worden ver-
staan. Het oordeel van de Hoge Raad dat de uitgaven van 
een juridische procedure, die betrekking heeft op het in-
roepen door de koper van een in de koop- en verkoopover

6	 Zie daarover nader: R.P.C. Cornelisse, ‘Advieskosten en toepas-
sing van de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten’, WFR 2018/216; Be
lastingdienst, ‘Voorstel behandeling BOR-advieskosten’, geda-
teerd 20 december 2019 (V-N 2022/7.4) en het redactioneel 
commentaar in V-N bij dit memo van de Belastingdienst.

7	 In dit arrest betrof het de uitgaven voor een diner aangeboden 
aan het personeel van de vennootschap waarvan de aandelen 
werden overgedragen. 

8	 HR 14 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AW1746, BNB 2006/277; 
HR 14 november 2008, ECLI:NL:HR:2008:BG4201, BNB 2009/7 
en HR 11 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:883, BNB 2021/130. Voor 
de goede orde zij nog opgemerkt dat het eerste arrest betrek-
king had op vervreemdingskosten (kosten van een door de ko
per aangespannen juridische procedure konden als vervreem-
dingskosten worden aangemerkt), dat in het tweede arrest de 
Hoge Raad dezelfde zinsnede heeft gebruikt zowel voor de kos-
ten bij verkrijging als bij vervreemding (kosten van mediation 
ter beëindiging van een geschil met de Belastingdienst over de 
vaststelling van de verkrijgingsprijs in het kader van de toepas-
sing van het overgangsrecht in verband met de aanpassing van 
de aanmerkelijkbelangregeling per 1 januari 1997 vormen geen 
verkrijgings- of vervreemdingskosten) en dat in het derde ar-
rest de geheven schenkbelasting niet als zodanig kon worden 
aangemerkt.

Advieskosten inzake toepassing van de 
bedrijfsopvolgingsfaciliteit: kosten ex artikel 4.20 c.q. 
artikel 4.21 Wet IB 2001?
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eenkomst opgenomen garantiebepaling, vervreemdings-
kosten vormen ligt voor de hand, maar impliceert naar 
onze mening nog niet dat slechts kosten die rechtstreeks 
hun oorzaak vinden in de verkoopovereenkomst als ver-
vreemdingskosten kunnen worden aangemerkt. In dat ver-
band kan gewezen worden op de uitspraak van Hof Am-
sterdam waarin is geoordeeld dat een uitkering aan 
gepensioneerde werknemers, waarop door vakorganisaties 
is aangedrongen en die ertoe strekte die vakorganisaties 
geen actie te doen ondernemen die de onderhandelingen 
inzake de voorgenomen fusie zouden kunnen schaden, kon 
worden aangemerkt als te zijn gedaan in onmiddellijk ver-
band met de overdracht van de aandelen.9 Naar onze me-
ning heeft het hof voldoende geacht dat de uitkering werd 
gedaan met als doel de overdracht van de aandelen te be-
werkstelligen. Naast een rechtstreeks causaal verband tus-
sen de desbetreffende uitgaven en de verkrijging of ver-
vreemding volstaat dus ook een finaal verband tussen die 
uitgaven en de verkrijging of vervreemding voor het aan-
merken van die uitgaven als kosten van verkrijging dan 
wel vervreemding.10 Deze opvatting is ook terug te vinden 
in de literatuur. Rijkers/Van Dijck nemen het standpunt in 
dat “alle uitgaven die finaal of causaal verband houden met 
de verwerving, verbetering of het behoud van vermogens
bestanddelen voor zover de uitgaven niet kwalificeren als 
aftrekbare kosten” als ten laste van de verkrijger gekomen 
kosten kunnen worden aangemerkt.11 Blokland conclu-
deert eveneens tot een ruim kostenbegrip.12 A-G Niessen 
heeft geconcludeerd dat voor kosten die bij en in samen-
hang met de verkrijging worden gemaakt, kan worden ge-
dacht aan advieskosten, taxatiekosten, due-diligencekos-
ten, notariskosten, provisies en eventuele proceskosten.13 
Zoals geoordeeld door de Hoge Raad is er bij advieskosten 
die zijn gemaakt voor de vaststelling van de verkrijgings-
prijs geen onmiddellijk verband.14

3. 	 Aan- en verkoopkosten van een deelneming

Vooropgezet moet worden dat hetgeen de Hoge Raad 
heeft geoordeeld met betrekking tot de invulling van de 
begrippen ‘aankoopkosten’ en ‘verkoopkosten’ van een 

9	 Hof Amsterdam 7 oktober 1980, BNB 1981/323. M.J. Hoogeveen, 
‘Schenken van aanmerkelijkbelangaandelen aan werknemers’, 
WFR 2016/250, onderdeel 6 acht deze uitspraak juist. 

10	 Met betrekking tot de schenkbelasting ter zake van schenking 
van aandelen, die tot een aanmerkelijk belang behoren, geldt 
dat die schenkbelasting niet is uitgegeven met als doel het 
overdragen van de aandelen maar met als doel het doen van 
een bevoordeling uit vrijgevigheid. Er ontbreekt dus een finaal 
verband.

11	 A.C. Rijkers & J.E.A.M. van Dijck, De aanmerkelijkbelangregeling 
in de Wet IB 1964 en in de Wet IB 2001 (FED fiscale brochures) (7e 
druk), Deventer: Kluwer 2000, p. 312. Zij huldigen een gelijk 
standpunt met betrekking tot de vervreemdingskosten (p. 321-
322).

12	 Blokland & De Kort, Inkomen uit aanmerkelijk belang (FM nr. 19) 
2022, p. 204. 

13	 A-G Niessen 28 april 2020, ECLI:NL:PHR:2020:428, onderdeel 
3.23.

14	 HR 14 november 2008, ECLI:NL:HR:2008:BG4201, BNB 2009/7.

deelneming niet noodzakelijk mede tot richtsnoer moet 
worden genomen bij de invulling van de begrippen ‘ver-
krijgingskosten’ en ‘vervreemdingskosten’ voor de toepas-
sing van de aanmerkelijkbelangregeling. Zulks neemt 
evenwel niet weg dat de rechtspraak mogelijk behulp-
zaam kan zijn bij de nadere duiding van de begrippen 
‘verkrijgingskosten’ en ‘vervreemdingskosten’. In HR, BNB 
2019/16 is (onder andere) overwogen:

“Bij gebrek aan nadere tekstuele of wetshistorische 
aanwijzingen voor de beantwoording van de vraag 
welk verband vereist is, hanteert de Hoge Raad hier-
voor de maatstaf van een rechtstreeks oorzakelijk ver-
band. Kosten moeten worden aangemerkt als kosten 
ter zake van de verwerving of de vervreemding van een 
deelneming, indien zij worden opgeroepen door de 
verwerving of de vervreemding van de desbetreffende 
deelneming, in die zin dat de kosten zonder die ver-
werving of die vervreemding niet zouden zijn gemaakt. 
De aanwezigheid van een zodanig verband dient naar 
objectieve maatstaven te worden beoordeeld.”

In HR, BNB 2024/28 volgde een nadere precisering:

“In het vereiste rechtstreekse oorzakelijke verband dat 
de kosten moeten worden opgeroepen door de ver-
vreemding (zoals hiervoor in 4.3 omschreven), ligt de 
voorwaarde besloten dat die kosten een zodanig oorza-
kelijk verband met de vervreemding houden dat zij zijn 
gemaakt omdat zij – objectief bezien – nuttig of nodig 
zijn om tot die vervreemding te komen. Ter verduidelij-
king daarvan is in het arrest van 7 december 2018 toe-
gevoegd dat de kosten anders, dus zonder die (beoog-
de) vervreemding, niet zouden zijn gemaakt. Dit 
hiervoor bedoelde rechtstreekse oorzakelijke verband 
ontbreekt bij kosten die – weliswaar – niet zouden zijn 
gemaakt als de vervreemding niet zou hebben plaats-
gevonden maar die overigens in generlei opzicht kun-
nen bijdragen aan de totstandkoming van die ver-
vreemding. Dergelijke uitgaven staan niet in een 
rechtstreeks oorzakelijk verband tot de vervreemding 
in de hiervoor in 4.3 bedoelde zin. Zij zijn niet nuttig of 
nodig om tot die vervreemding te komen.”

Naar onze mening kan de hiervoor weergegeven recht-
spraak inderdaad behulpzaam zijn bij de duiding van de 
begrippen ‘verkrijgingskosten’ en ‘vervreemdingskosten’. 
Daarbij is het volgende van belang. Zoals de Hoge Raad in 
BNB 2019/16 tot uitdrukking brengt, wordt de maatstaf 
van rechtstreeks oorzakelijk belang op zelfstandige wijze 
ingevuld zonder tekstuele of wetshistorische aanwijzin
gen. Die maatstaf is daarmee niet gekleurd door de om
standigheid dat de te duiden begrippen ‘aankoopkosten’ 
en ‘verkoopkosten’ hun oorsprong vinden in de regeling 
van de deelnemingsvrijstelling. Als gevolg hiervan kan 
deze maatstaf naar onze mening ook buiten de deelne
mingsvrijstelling toepassing vinden. Daarbij rijst nog wel 
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de vraag in hoeverre het relevant is dat de Hoge Raad voor 
de toepassing van de aanmerkelijkbelangregeling een on-
middellijk verband vereist terwijl in de hiervoor genoem-
de arresten gesproken wordt van een rechtstreeks oorza-
kelijk verband. Indien al aan het woord ‘oorzakelijk’ een 
zelfstandige betekenis – in de zin dat een nog striktere re-
latie vereist is – moet worden toegekend, zou dit slechts 
impliceren dat indien op basis van deze rechtspraak spra-
ke is van aan- of verkoopkosten a fortiori sprake is van 
verkrijgings- of vervreemdingskosten.15 Gelet op de nade-
re precisering is van aan- of verkoopkosten sprake met be-
trekking tot uitgaven die niet zouden zijn gemaakt indien 
de verwerving of vervreemding niet zou hebben plaatsge-
vonden mits die uitgaven in enigerlei wijze kunnen bij
dragen aan de totstandkoming van die verwerving of ver-
vreemding (in objectieve zin nuttig of nodig zijn om tot 
die verwerving of vervreemding te komen).16 Die uitgaven 
kunnen dan in het kader van de aanmerkelijkbelangrege-
ling worden aangemerkt als verkrijgings- of vervreem-
dingskosten.

4. 	 Kennisdocument aan- en verkoopkosten 
deelneming vs. kennisgroepstandpunt 
BOR-kosten

Het kennisdocument aan- en verkoopkosten deelneming 
is naar aanleiding van HR, BNB 2024/28 geactualiseerd 
door de kennisgroep deelnemingsvrijstelling van de Be
lastingdienst en verschenen op 1 februari 2024. Als gevolg 
van de vergelijkbare toets die moet worden aangelegd 
voor de begrippen ‘rechtstreeks oorzakelijk verband’ in 
het kader van de kwalificatie als aan- en verkoopkosten 
deelneming en ‘onmiddellijk verband’ voor de kwalificatie 
als verkrijgings- of vervreemdingskosten voor de toepas-
sing van de aanmerkelijkbelangregeling, worden de stand-
punten van de kennisgroep deelnemingsvrijstelling en de 
kennisgroep aanmerkelijk belang nader met elkaar verge-
leken. 

Naar de mening van de kennisgroep deelnemingsvrijstel
ling moeten de begrippen aan- en verkoopkosten deelne-
ming niet eng worden uitgelegd. Alle kosten die worden 
opgeroepen door de verwerving of de vervreemding van 
een aanwijsbare deelneming, dienen te worden aange-

15	 Het gebruik van de maatstaf rechtstreeks causaal verband zou 
mogelijk impliceren dat indien sprake zou zijn van een finaal 
verband tussen bepaalde uitgaven en een verwerving of ver-
vreemding van een deelneming, die uitgaven geen aan- of ver-
koopkosten zouden vormen. Of die conclusie – in het licht van 
r.o. 4.4.2 van HR, BNB 2024/28 – kan worden getrokken, kan in 
het midden worden gelaten. Zoals hiervoor is betoogd kan uit 
de rechtspraak (zie in het bijzonder de hiervoor genoemde uit-
spraak van Hof Amsterdam) en de literatuur worden afgeleid 
dat ook bij een finaal verband sprake kan zijn van verkrijgings- 
en vervreemdingskosten.

16	 De hiervoor weergegeven rechtsoverweging (r.o. 4.4.1) uit HR, 
BNB 2024/28 heeft betrekking op verkoopkosten. Aangenomen 
mag worden dat dit in gelijke zin geldt met betrekking tot aan-
koopkosten.

merkt als niet-aftrekbare aan- en verkoopkosten deelne-
ming. De Hoge Raad heeft namelijk geoordeeld dat het 
gaat om de kosten die anders, dus zonder de (beoogde) 
vervreemding van aandelen, niet zouden zijn gemaakt en 
nuttig en nodig zijn om tot een vervreemding te komen. 
De kennisgroep deelnemingsvrijstelling is derhalve van 
mening dat het gaat om alle kosten die gedurende het ver-
wervings- of vervreemdingstraject worden gemaakt en 
niet alleen om kosten die louter betrekking hebben op de 
transactie/levering van de aandelen (zoals bijvoorbeeld 
notariskosten).17 Volgens de kennisgroep deelnemings
vrijstelling zijn voorbeelden van kosten die worden opge-
roepen door de verwerving of vervreemding van een deel-
neming: kosten voor het begeleiden van de transactie, 
kosten van een due-diligenceonderzoek, kosten voor het 
inrichten van een dataroom, kosten voor juridisch advies, 
kosten voor het opstellen van de koop- en verkoopover
eenkomst, een succes-fee en notariskosten.18

Als kosten worden gemaakt in de oriënterende fase is het 
afhankelijk van de feiten en omstandigheden of deze kos-
ten reeds worden gemaakt voor het verwerven of verkrij-
gen van een specifieke deelneming. Over het algemeen 
dienen kosten na de oriënterende fase volgens de kennis-
groep deelnemingsvrijstelling te worden aangemerkt als 
kosten die onder het aftrekverbod vallen. De maatstaf van 
de kennisgroep deelnemingsvrijstelling lijkt derhalve te 
zijn: hoe aanwijsbaarder de verwerving of vervreemding 
van de deelneming, des te eerder sprake is van een recht-
streeks oorzakelijk verband en derhalve van niet-aftrek
bare aan- en verkoopkosten deelneming. In lijn hiermee 
zullen de kosten die worden gemaakt in de oriënterende 
fase voorafgaand aan een bedrijfsopvolging, bijvoorbeeld 
de advieskosten ter zake van voorlichting over de bedrijfs
opvolgingsfaciliteiten (dan wel de benodigde stappen in 
het kader van een bedrijfsopvolging), niet in onmiddellijk 
verband staan met de vervreemding van het aanmerkelijk 
belang.19

Indien de oriënterende fase is afgerond en de vervreem-
ding van de deelneming of het aanmerkelijk belang vol-
doende aanwijsbaar is, kunnen de verschillende kosten 
die worden gemaakt in het kader van een bedrijfsopvol
ging worden vergeleken met de aan- en verkoopkosten 
zoals beschreven in het kennisdocument van de kennis-
groep deelnemingsvrijstelling.

17	 Kennisdocument aan- en verkoopkosten deelneming, geda-
teerd 1 februari 2024, V-N 2024/20.10, p. 8.

18	 In het kennisdocument wordt voor een aantal kostencategorie-
ën een nadere toelichting gegeven.

19	 Zoals eerder aangegeven zullen wij geen aandacht besteden 
aan de vraag of de hiervoor genoemde advieskosten (geheel of 
gedeeltelijk) aan de vennootschap moeten worden toegere-
kend.
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4.1 	 Kosten voor de schenkingsakte
De kosten van de schenkingsakte kunnen worden vergele-
ken met de kosten voor de koopovereenkomst (‘Sales and 
Purchase Agreement’ of SPA) en de notariskosten ter zake 
van de leveringsakte van de aandelen. Een schenking is 
een overeenkomst tussen de schenker en de begiftigde. 
Wij gaan ervan uit dat de schenking van de aandelen, die 
tot een aanmerkelijk belang behoren, wordt vastgelegd in 
een notariële akte. De levering van aandelen van een naar 
Nederlands recht opgerichte vennootschap vereist immers 
een notariële akte. De kennisgroep aanmerkelijk belang 
heeft in tegenstelling tot de kennisgroep deelnemingsvrij
stelling aangegeven dat de kosten van de akte van schen-
king niet in onmiddellijk verband staan met de overdracht 
van de aandelen zelf. Echter, de akte van schenking leidt 
ertoe dat de aandelen worden geleverd door de schenker 
aan de begiftigde. De kosten van een notariële akte zijn 
nodig om tot een vervreemding van het aanmerkelijk be-
lang te komen. Het betreffen derhalve geen kosten die in 
generlei opzicht bijdragen aan de totstandkoming van de 
vervreemding. Van een onmiddellijk verband dan wel 
rechtstreeks oorzakelijk verband met de vervreemding 
van de aandelen is dan ook sprake. In de schenkingsakte 
zullen bovendien bepalingen met betrekking tot de aan-
delen (bijvoorbeeld garanties) worden opgenomen die 
ook in een reguliere koopovereenkomst of in een reguliere 
akte van levering voorkomen.

4.2 	 Kosten van herstructurering voor de 
toepassing van de 
bedrijfsopvolgingsfaciliteiten

De kosten van de herstructurering kunnen worden verge-
leken met de kosten voor het ‘verkoopklaar’ maken van 
een deelneming en die van de koopovereenkomst bij een 
interne verhanging. Indien het voor partijen, de schenker 
en begiftigde, een voorwaarde is dat wordt geherstructu-
reerd alvorens de vervreemding van de aandelen plaats-
vindt, zullen de kosten daarvan bijdragen aan de totstand-
koming van die vervreemding. Naar onze mening is 
derhalve met betrekking tot deze kosten sprake van een 
onmiddellijk verband met de vervreemding van aanmer
kelijkbelangaandelen.

4.3 	 Kosten voor het waarderen van de 
onderneming

De kosten voor het waarderen van de onderneming zijn 
kosten die ook kunnen worden gemaakt in het kader van 
een (vendor) due-diligenceonderzoek. De waardering van 
een onderneming wordt niet slechts gemaakt voor het 
juist kunnen doen van de aangiften erfbelasting of schenk-
belasting en inkomstenbelasting. De vaststelling van de 
waarde van de onderneming is dienstig aan het vervreem-
dingstraject, teneinde de vervreemder en verkrijger in-
zicht te geven in hetgeen wordt overgedragen en verkre-
gen. De kennisgroep deelnemingsvrijstelling is van 
mening dat dergelijke kosten onder het aftrekverbod ver-

vallen als deze kosten kunnen worden gealloceerd aan de 
verkoper. Deze kosten zijn nuttig en nodig om tot een tot-
standkoming van een vervreemding te komen. Ook in dit 
geval kan derhalve een onmiddellijk verband aanwezig 
zijn met de vervreemding van aanmerkelijkbelangaande
len.

4.4 	 Kosten voor advies (voorbereiding, 
begeleiding en uitvoering) inzake de 
toepassing van de 
bedrijfsopvolgingsfaciliteiten en vooroverleg 
over een voorgenomen bedrijfsopvolging

Afhankelijk van de risicoappreciatie van de partijen (in het 
bijzonder die van de verkoper) is het zeer wel denkbaar 
dat een succesvolle afstemming met de Belastingdienst 
over de toepassing van de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten 
op de voorgenomen bedrijfsopvolging een voorwaarde is 
voor de daadwerkelijke overdracht van de aandelen. Deze 
omstandigheid levert naar onze mening het vereiste on-
middellijke verband met de vervreemding van aanmerke
lijkbelangaandelen. Dit standpunt is in overeenstemming 
met hetgeen de kennisgroep deelnemingsvrijstelling heeft 
opgemerkt over het daarmee vergelijkbare geval van de 
benodigde instemming van een mededingingsautoriteit.

De hiervoor besproken kosten die worden gemaakt in het 
kader van een bedrijfsopvolging, die zijn opgenomen in 
het standpunt van de kennisgroep aanmerkelijk belang, 
kunnen naar onze mening wel degelijk in onmiddellijk 
verband staan met de overdracht van de aanmerkelijkbe
langaandelen.20

5. 	 Conclusie

In dit artikel is de vraag besproken of advieskosten die 
worden gemaakt in verband met een overdracht van aan-
delen waarbij de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten van art. 
4.17c Wet IB 2001 en art. 35b e.v. Successiewet 1956 toe
gepast worden, kunnen worden aangemerkt als “de ten 
laste van de vervreemder komende kosten” c.q. “de ten 
laste van de verkrijger gekomen kosten” ex art. 4.20 c.q. 
art. 4.21 Wet IB 2001. Volgens de Hoge Raad is een onmid-
dellijk verband nodig tussen de kosten en overdracht van 
de aandelen. Naast een causaal verband zou naar onze 
mening ook een finaal verband kunnen volstaan teneinde 
kosten te kunnen aanmerken als vervreemdingskosten 
dan wel verkrijgingskosten.

Naar onze mening kan de jurisprudentie met betrekking 
tot aan- en verkoopkosten van een deelneming mede rich-
tinggevend zijn voor een nadere invulling van de wettelij-

20	 De overige BOR-kosten, die zijn opgenomen in het standpunt 
van de kennisgroep aanmerkelijk belang, en die niet nader zijn 
behandeld, kunnen naar onze mening in beginsel ook niet wor-
den aangemerkt als kosten die in onmiddellijk verband staan 
met de vervreemding c.q. verwerving van de aandelen.
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ke omschrijving van de ten laste van de vervreemder/ver-
krijger komende c.q. gekomen kosten. De reden hiervoor 
is dat het begrip ‘rechtstreeks oorzakelijk verband’ op een 
zelfstandige wijze tot stand is gekomen en derhalve ook 
kan worden toegepast buiten het kader van de deelne
mingsvrijstelling. Het begrip ‘rechtstreeks oorzakelijk ver-
band’ vereist naar onze mening een nog strikter verband 
tussen kosten en de verwerving c.q. vervreemding van 
aandelen. Dit impliceert dat kosten die als aan- en ver-
koopkosten van een deelneming worden aangemerkt 
evenzeer als vervreemdings- en verkrijgingskosten voor 
de toepassing van de aanmerkelijkbelangregeling kunnen 
worden aangemerkt. Een en ander heeft tot gevolg dat be-
paalde kosten die opkomen bij een vervreemding van een 
aanmerkelijk belang, zoals advieskosten, waarderings- en 
taxatiekosten, herstructureringskosten, due-diligencekos-
ten, notariskosten en dergelijke kunnen worden aange-
merkt als “de ten laste van de vervreemder komende kos-
ten” c.q. “de ten laste van de verkrijger gekomen kosten” 
ex art. 4.20 c.q. art. 4.21 Wet IB 2001. Het meergenoemde 
kennisdocument van de kennisgroep deelnemingsvrijstel
ling bevat daartoe nuttige aanknopingspunten voor de 
duiding van specifieke kosten.


