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ANDRE NOLLKAEMPER
TOEKOMSTBEELDEN VAN HET
VOLKENRECHT

Prof. mr. André Nollkaemper (1962), NWO-onderzoeker met
PIONIER-subsidie en sinds 1998 hoogleraar Volkenrecht aan de
Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de UvA, meent dat het
volkenrecht een kruispunt is genaderd. Zal het volkenrecht een
Fremdkérper in het recht blijven, of zullen Nederlandse
rechtbanken ook hun positie en verantwoordelijkheid moeten
gaan bepalen in een bovennationale rechtsorde?

Begin april 2000, ten tijde van de NAVO-bombardementen op Joegoslavié, vroeg
een aantal Joegoslavische burgers de rechtbank in Den Haag de bombardemen-
ten onrechtmatig te verklaren, omdat deze in strijd zouden zijn met het volken-
recht. Hiermee wilden zij de Staat der Nederlanden gebieden hun deelname aan
de aanval te staken. De procedure riep gemende reacties en verwarring op. Som-
migen bieken van mening dat het oordeel over de rechtmatigheid van bombar-
dementen niet was aan enige rechter, en al helemaal niet aan een Nederlandse
rechter. Het ging hier om vragen van diplomatie, van buitenlands beleid, van oor-
log en vrede. De beoordeling van de gepastheid van bombardementen zou aan
de politiek zijn. Anderen daarentegen zagen het als teken van de groel van het
volkenrecht dat het althans denkbaar was dat een nationaie rechter het volken-
rechtelijke geweldsverbod zou handhaven.

De verschillende rechterlijke uitspraken die naar aanleiding van dit geschil zijn
gedaan, tonen de worsteling van de rechter met de vraag of hij een grond kon
vinden om de vordering als politieke kwestie terzijde te schuiven, of dat hij dit
geschil als een normale juridische kwestie diende te behandelen, waarbij hij het

TtT = m et e e e e hed e ureranwsrsmean

Prof. André Nollkaemper (1962), a researcher
under the auspices of the Netherlands Organisa-
tion for Scientific Research (NWO) with PIONIER
funding and Professor of Public International
Law since September 1998 at the Law Faculty, is
of the opinion that international law has
approached a crossroads. Is international law
going to remain an outsider in the field of law,
or will national courts assume their responsibili-
ty in a supranational legal order?

in early April 2000 when NATO was bombing
Yugoslavia, a number of Yugoslav citizens asked
the Court of Appeals in The Hague to declare
the bombings unlawful because they were con-
trary to international law. It was an attempt to
get The Netherlands to cease its participation in
the attacks. The procedure evoked mixed reac-
tions and confusion. Some people felt that judg-
ing the lawfulness of bombings was not the
prerogative of any judge, and certainly not a
national (Dutch) judge. The issues at hand
would be matters of diplomacy, of foreign poli-
cy, of war and peace. Judging the appropriate-
ness of bombings was a matter for the realm of
politics. Others, however, viewed it as a sign of
the progress of international law that it was at
least conceivable for a national Judge to main-
tain the prohibition of violence prescribed by
international law,

The various legal decisions delivered with regard
to this dispute demonstrate how the judge had
to grapple with the issue of whether he could
find grounds to dismiss the claim as involving a
political question or ought to treat this dispute
as a normal legal question and apply interna-
tional law on an equal footing with national
Dutch law. The episode demonstrates a clash
between the two conceptions of international
law and i

.

ustrates the crossroads international
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volkenrecht op voet van gelijkheid met Nederlands recht diende toe te passen.
De episode toont een botsing tussen twee beelden van het volkenrecht en illu-
streert het kruispunt dat het volkenrecht de afgelopen jaren is genaderd. Vanaf
dit kruispunt kunnen we vanuit twee perspectieven naar de toekomst van het vol-
kenrecht kijken.

Woordenspel

In het eerste beeld blijft het volkenrecht een Fremdkdrper in het recht, een
rechtsgebied dat de naam ‘recht’ eigenlijk niet verdient en waarin de rechter een
onbetekende rol speelt. In dit nog dominante beeld is de interpretatie en toepassing
van het volkenrecht overgelaten aan dezelfde staten die het volkenrecht aan ban-
den willen leggen en niet onderworpen aan derde, boven de partijen staande orga-
nen. In de regel is er geen finale vaststelling van de juridische positie van partijen,
is er geen sprake van afdwinging van volkenrecht door een door de rechts-
gemeenschap aangewezen autoriteit en is er zelfs geen sprake van enige afdwin-
ging van recht, Dit alles betekent niet dat in dit beeld volkenrecht geen rol speelt,
zo luidt de verdediging van de volkenrechtjurist. Het volkenrecht wordt wel dege-
lijk nageleefd, omdat naleving van recht in het verlichte eigen belang van de sub-
jecten is. Ook bestaan er enige politicke procedures die ertoe leiden dat staten
door meer of minder lichte druk van andere staten toch het volkenrecht nale-
ven.

In die verdediging zit veel waars. Natuurlijk is volkenrecht van groot belang
voor de wederzijdse afstemming van verwachting en het realiseren van gemeen-
schappelijke doelstellingen, en natuurlijk volgen staten in de regel de voorschriften
van het volkenrecht. Maar is volkenrecht daarom ook recht? De vraag leidt tot
een woordenspel. In de heersende leer is het rechtskarakter van het volkenrecht
(en daarmee ook de positie van volkenrecht in juridische opleidingen) gered door
conceptuele kunstgrepen die het begrip ‘recht’ ruimer en complexer maken dan
nodig zou zijn voor het recht zoals dat in meer geintegreerde samenlevingen func-

law has been approaching in recent years. From
here on, we can look at the future of interna-
tional law from two perspectives.

A matter of wording

From the first perspective, international law
remains an outsider in the legal world, an area
of law that does not really deserve to be called
‘law’ at all, and one where the judge plays an
insignificant role. In this model, which is still the
dominant one, the interpretation and applica-
tion of international law are left to the same
nations that are subject to the law and are not
deferred to outside bodies positioned above the
parties. As a rule, there is no final stipulation of
the legal position of the parties, there is no
enforcement of international law by any author-
ity appointed by the legal community, and often
there is no enfercement of the law at all. All this
does not mean that international law does not
play a role in this view. The international lawyer
would argue that international law as a rule is
adhered to for the simple reason that adherence
to the law is in the subjects’ own enlightened
interest. There are also political procedures that
result in nations being pressured to varying
extents by other nations to adhere to interna-
tional law. There is a lot of truth to this defence.
Of course international law is important if the
various expectations are to be geared to each
other and if common goals are to be attained,
and of course as a rule nations do adhere to
what international law prescribes. But does this
make international law ‘law’? it is a matter of
wording. In the prevailing doctrine, the legal
character of international law - and thus the
position of international law at law schools - is
saved by the conceptual tricks that make the
concept of ‘law’ broader and more complex
than would be required for the law as it oper-
ates in more integrated societies. As a result, the
concept of ‘law’ includes international as well as
national law. But everyone who compares the




tioneert. Deze maken dat het begrip ‘recht’ zowel het volkenrecht als nationaal
recht omvat. Maar eenieder die het begrip van recht dat civilisten hanteren (die
zich nauwelijks interesseren voor recht dat niet kan worden geéffectueerd, ook
al zal een burger zich weleens door dat recht laten leiden) vergelijkt met het begrip
van recht van volkenrechtjuristen (voor wie recht interessant is omdat een staat
zich er weleens door laat leiden, ook al kan het niet worden geéffectueerd), weet
dat het verbreden van het overkoepelende begrip ‘recht’ een schijneenheid
brengt. Volkenrecht is een ander soort recht.

Dat andere toont zich bovenal in de afwezigheid van de rechter. De Amerikaanse
rechter Oliver Wendell Holmes zei ooit dat ‘the prophecies of what the courts
will do in fact, and nothing more pretentious, is what I mean by the law’. Holmes
kon dat zeggen omdat rechters in een nationale context functioneren waarin zij
de effectieve macht bezitten om regels vast te stellen en te doen af te dwingen.
W. Micheal Reisman van Yale Law School kon, terecht, zeggen dat docenten die
studenten internationaal recht dezelfde omschrijving van recht gaven, deze stu-
denten een fantasiewereld voorhielden. De rechter is een onbetekenend orgaan in
het volkenrecht. Staten erkennen slechts in hoogst enkele gevallen een rol voor een
internationale rechter. Ook ontnemen ze, zodra het er werkelijk toe doet, de natio-
nale rechter enige rol in de beslechting van de volkenrechtelijke geschillen.

Dit eerste beeld is niet slechts een beschrijving van een realiteit. Het is ook
een politieke norm. Dat de Staat der Nederlanden zich heeft verzet tegen de pro-
cedures over Kosovo, en dat Nederland ervoor koos de rechten van de mens in
Kosovo te beschermen door bombardementen en niet via een procedure voor
het Internationale Gerechtshof, illustreert dat het behoud van de ruimte en de
bevoegdheid om zelf het recht wit te leggen en toe te passen en het marginalise-
ren van de rechter een door staten politiek gewenste situatie is. Nu de staten het
volkenrecht blijven maken, zal dit eerste beeld de toekomst van het volkenrecht
in belangrijke mate blijven beheersen. Het eerste toekomstbeeld is derhalve het
beeld van de continuiteit van het volkenrecht.

concept of law used by civil lawyers - who bare-
ly have any interest at all in law that cannot be
put into effect, even though a citizen might on
occasion allow himself to be influenced by this
kind of law - to the concept of law held by
international lawyers - to whom law is interest-
ing because a nation sometimes allows itself to
be influenced by it, even if it cannot be put into
effect — knows that broadening the umbrella
concept of ‘law’ only produces a pseudo-unity.
International law is a different kind of law.

This difference is particularly evident in the fact
that in the international legal sphere there
often is no judge. The American judge Oliver
Wendell Holmes once said that 'The prophecies
of what the courts' will do in fact, and nothing
more pretentious, is what | mean by the law’.
Holmes was in a position to say that because
judges operate in a national context where they
have the effective power to stipulate and
enforce the rules. W. Michael Resiman of Yale
Law School could rightly state that professors
who give their international law students this
same definition of law are presenting the stu-
dents with a world that exists only in the imagi-
nation. Traditionally, the judge has been an
insignificant feature in international law. Only in
a very few cases do nations acknowledge a role
for an international judge. And while national
judges potentially could fill the gap, as soon as it
really starts to matter, we relieve the national
judge of any responsibility in settling interna-
tional faw disputes.

This first view is not merely a description of a
reality. It is also a political norm. The fact that
The Netherlands thought that national or inter-
national courts were not the proper institutions
to take authoritative decisions with regard to
the events in Kosovo, and that The Netherlands
decided to protect human rights in Kosovo by
way of bombings and not via a procedure
before the international Court of Justice illus-
trates that the preservation of the space and the
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Eén soort recht?

Maar het is niet het enige toekomstbeeld. Naast het beeld waarin volkenrecht
‘ander’ recht is en waarin de rechter een volstrekt marginale rol speelt, heeft zich
een beeld ontwikkeld waarin volkenrecht opmerkelijk veel lijkt op ‘normaal’ recht.
Recht waarin een rechter een door de subjecten als legitiem aanvaarde positie
inneemt en in staat is het volkenrecht te handhaven. Sinds het begin van de jaren
negentig is er sprake van een steeds belangrijker wordende rol van de rechter.
Nooit was de werkdruk van het Internationaal Gerechtshof zo hoog; nooit
behoorden de zaken die voor het Hof liggen zozeer tot de ‘hoge politiek” als thans
het geval is. De geschillenbeslechtingsprocedures van de Wereld Handelsorga-
nisatie (WHO) verzekeren dat een groot deel van de geschillen over handel voor
de rechter worden uitgevochten, en niet (uitsluitend) via eenzijdig bepaalde han-
delssancties. Het Europees Hof voor de rechten van de mens bezwijkt onder zijn
succes. Via de internationale straftribunalen wordt volkenrecht meer en meer afge-
dwongen jegens individuen die voor de schendingen van het volkenrecht door
staten verantwoordelijk zijn. Men kan zeggen dat het aantal geschillen waarin
de internationale rechter een rol speelt relatief onbetekenend blijft. Maar dat zou
de fundamentele waterscheiding die we nu passeren miskennen.

Wellicht nog belangrijker dan de groei van de rol van de internationale rech-
ter is de toenemende activiteit van nationale rechters bij de interpretatie, toepassing
en afdwinging van het volkenrecht. Beslissingen in de zaken Pinochet en Bou-
terse zijn slechts de meer spectaculaire voorbeelden van een praktijk waarin de
nationale rechter van bepalend belang voor het volkenrecht wordt. Nationale rech-
ters worden geintegreerd in een internationaal stelsel van rechtshandhaving. In
toenemende mate wordt bewaarheid wat Hersch Lauterpacht, voormalig rech-
ter bij het Internationaal Gerechthof, lang geleden voorzag: dat nationale rech-
ters ‘instead of proclaiming the exclusive authority of the national legal system,
regard themselves, in addition to their normal function, as administering a law
of a unit greater than the State’.

competence to interpret and apply the law itself
and the related marginalisation of the judge do
indeed represent what nations see as the politi-
cally desirable situation. Now that nations con-
tinue to produce international law, this first
model will continue to largely dominate the
future of international law. The first future face
is consequently the face of the continuity of
international law.

One kind of law?

But this is not the only face of the future. In
addition to the view of international law as a
different kind of law, with the judge playing a
marginal role, a model! has also emerged of
international law as bearing a striking similarity
to ‘normal’ law. It is the kind of law where a
judge occupies a position that is accepted by the
subjects as legitimate, and is in a position to
enforce international law. Ever since the begin-
ning of the 1990s, the role of the judge-has
become increasingly important. The Internation-
al Court of Justice has more work to do than
ever before, and the cases before the Court
were never on this high a political level in the
past. The dispute settlement procedures of the
World Trade Organisation see to it that many of
the trade disputes are settled before the judge,
and not solely via unilaterally stipulated trade
sanctions. The European Court for Human Rights
is so successful it can barely cope. Via the inter-
national criminal law tribunals, international law
is increasingly enforced against the individuals
responsible for the violations of international
law. One might say the number of disputes
where the international judge plays a role is still
relatively insignificant, but that would deny the
importance of the fundamental watershed we

are now passing.

The increasing activity on the part of national
judges in the interpretation, application and
enforcement of international law is perhaps
even more important than the growing role of




Niet altijd wordt de rol van de nationale rechter op waarde geschat. Men kan
zich verbazen over het feit dat lange artikelen en dikke boeken worden vol geschre-
ven over de wenselijkheid een speciale internationale rechterlijke instantie op te
richten die bevoegd zou moeten zijn zorg te dragen voor de interpretatie en ten-
uitvoerlegging van het internationaal milieurecht. Maar als er zo een rechter zou
komen, zou die toch niet meer dan een handvol zaken per jaar krijgen. En dat
terwijl alleen al de Nederlandse rechter tegenwoordig de ene na de andere vor-
dering krijgt voorgelegd die strekt tot toepassing van internationaal milieurecht,
bijvoorbeeld ten aanzien van de bescherming van de korenwolf tegen de voor-
genomen A73 of ten aanzien van de bescherming van de Waddenzee tegen gas-
boringen. De verandering voltrekt zich voor onze ogen, maar willen wij haar ook
zien?

In dit tweede beeld is de toekomst er een van verdere ‘verrechtelijking’ van
het volkenrecht. Of dat daadwerkelijk leidt tot één soort recht is daarmee nog
niet bepaald. Leidt de groei van het volkenrecht als autonoom, bovenstatelijk sys-
teem niet tot een eigenheid die niet zonder meer overplaatsbaar is naar de natio-
nale sfeer? Of integreert het volkenrecht in het nationale recht (en omgekeerd)
en volgt het volkenrecht daarmee in ieder geval ten dele het voorbeeld van het
Europese recht? Beide scenario’s doen zich thans voor. De jurisprudentie van het
Internationaal Tribunaal voor het Voormalig Joegoslavié ondersteunt de eerste
ontwikkeling. Een autonoom internationaal strafrecht, dat naar haar aard geschei-
den blijft van het nationale recht, omdat het nu eenmaal functioneert in een wereld
van soevereine en gelijke staten en niet in een hiérarchische en geintegreerde rechts-
orde waar recht tegen de wil van de subjecten kan worden afgedwongen. De prak-
tijk van nationale rechters geeft soms steun voor het tweede model, waarbij
volkenrecht op lijkt te gaan in het civiel onrechtmatige daadsrecht of strafrecht.
Er ontstaan onderscheiden toekomstperspectieven welke gelijktijdig kunnen
bestaan. Men zou zelfs kunnen zeggen dat er twee soorten recht ontstaan, maar
- het gaat dan wel daadwerkelijk om rechr.

the international judge. Decisions in the
Pinochet and Bouterse cases are only the more
dramatic examples of a practice where the
national judge is coming to be of decisive impor-
tance to international law. National judges are
being integrated into an international system of
law enforcement. To an increasing extent, the
prediction is coming true which was made long
ago by Hersch Lauterpacht, former judge at the
International Court of Justice, that ‘instead of
proclaiming the exclusive authority of the
national legal system’, national judges ‘regard
themselves, in addition to their normal function,
as administering a law of a unit greater than the
State’.

The role of the national judge is not always
given the respect it deserves. Long articles and
impressive books have been written about how
desirable it would be tosfound a special interna-
tional legal body with the jurisdiction to super-
vise the interpretation and implementation of
international environmental law. But if there
actually were such a judge, he would not have
more than a handful of cases a year to deal
with, even though nowadays the Dutch judge
alone is presented with one international envi-
ronmental law claim after the other. The change
is taking place before our very eyes, but do we
see it?

From this second perspective, a future emerges
where international law exhibits more and more
signs of ‘juridification’. This does not necessarily
mean that this future leads to one kind of law ~
to a situation in which international law is no
longer ‘a different kind of law'. Doesn’t the
growth of international law as an autonomous,
supranational system lead to something unique
that cannot be transferred without further ado
to the national level? Or does international law
become integrated into national law and vice
versa, and does international law thus at least
partly follow the example of European law?
There is evidence nowadays of both scenarios.
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w Door de veelheid van actoren die een erkend belang hebben bij handhaving

van het volkenrecht en door de relatieve onafhankelijkheid van rechters van de

politieke gezagsdragers, onttrekt deze ‘verrechtelijking” zich in zekere zin aan
de controle van de staten die het eerste toekomstbeeld beschermen. Het tweede

" beeld heeft een eigen dynamiek in werking gezet. Dit tweede toekomstbeeld is

het beeld van de verandering van het volkenrecht.

Politiek en moraal
De twee beelden, het beeld van de continuiteit en het beeld van de verande-
ring, bestaan thans naast elkaar. Ze zijn beide deel van een complex rechtssys-

_ teem waarin het volkenrecht zich meer of minder als daadwerkelijk ‘recht’ kan

manifesteren. De onderlinge verhouding hangt af van de context. Noch steeds
bestaat de neiging om volkenrecht het rechtskarakter te ontnemen, indien het gaat
om kwesties die van groot politiek belang worden geacht — bovenal kwesties van
ootlog en vrede. De verhouding hangt ook af van de regio. De ontwikkeling van
het volkenrecht is niet universeel. Naarmate het beeld van het volkenrecht meer
dynamisch wordt, zullen de verschillen in receptie tussen het volkenrecht in ver-
schillende staten belangrijker worden. Hiermee nationaliseert het volkenrecht.

. Maar ook indien we verschillen die worden bepaald door context en regio in aan-

merking nemen, zien we dat de onderlinge verhouding tussen de twee toe-

_komstbeelden beweegt.

De spil tussen de twee beelden, en de motor achter verschuivingen in de onder-
linge verhouding, is bovenal een kwestie van politiek, van machtsverhoudingen

_en belangen. Maar het is ook een kwestie van moraal. Behouden we het volken-

recht als systeem dat een morele discontinuiteit beschermt tussen het handelen
van staten en individuen in de internationale sfeer en het handelen in de natio-
nale sfeer? Blijft het mogelijk dat wat in Nederland ondenkbaar zou zijn (bom-
bardementen op individuen zonder rechterlijke toetsing) in de internationale sfeer

The jurisprudence of the International Tribunal
for Former Yugoslavia supports the first develop-
ment. An autonomous system of international
criminal law is by its very nature separate from
national law because it operates in a world of
sovereign and equal states and not in a hierar-
chic and integrated legal system where the law
can be enforced against the will of the subjects.
The practice of national judges sometimes sup-
ports the second view, with international law
seemingly absorbed into civil tort law or criminal
law, Distinctly different future modeis emerge
that can exist side by side. However, in both
these models we can say, with certainty and
without having to resort to conceptual tricks,
that international law is really law.

Because of the wide range of actors who have a
recognised interest in upholding international
faw and becayse of judges who are relatively
independent of the people in political power, to
some extent this ‘juridification’ evades the con-
trol of the nations that protect the first face of
the future; The second view has put its own
dynamics into motion. it is the model of change
in international law.

Politics and morality

The two views, the continuity model and the
change model, now exist side by side. They are
both part of a complex legal system where inter-
national law can more or less manifest itself as
real ‘law’. The relation between them depends
on the context. There is still a tendency to
deprive international law of its legal character
whenever issues are involved that are felt to be
of great political importance — in particular
questions of war and peace. The relation also
depends on the region. The development of
international law is not universal. The juridifica-
tion of international law, in particular as it mani-
fests itself in the national legal order, is not a
development of equal relevance throughout the
world. Major differences exist between various




mogelijk is? Of heft het volkenrecht, in samenwerking met het nationaal recht,
die discontinuiteit op?

De opkomst van het tweede beeld, de verandering van het volkenrecht, maakt
het werk van de advocaat en de rechter minder routinematig en niet eenvoudi-
ger. Het routinematig overlaten van een volkenrechtelijk geschil aan het inter-
statelijke proces, omdat het volkenrecht zich niet met politiek beladen kwesties
inlaat, wordt minder bevredigend nu zich nadrukkelijker een tweede alternatief
aftekent. Er dient nadrukkelijker gekozen te worden. Het is de onwennigheid
met die keuze alsook de onbekendheid met het volkenrecht dat in toenemende
mate moet worden toegepast, die de verwarring van de rechtbank in Den Haag
in de procedure over de bombardementen op Kosovo begrijpelijk maakt. Als oor-
spronkelijk orgaan van de nationale rechtsorde moet deze rechtbank ook zijn
positie en verantwoordelijkheid bepalen in een bovennationale rechtsorde.

Dit plaatst de ontwikkeling van het volkenrecht, de verhouding tussen de twee
toekomstbeelden, mede in handen van advocaten, openbare aanklagers, rechters
en anderen die betrokken zijn bij de toepassing van het recht. Zij kunnen het twee-
de beeld dichterbij brengen, naarmate zij zich meer herkennen in het beeld van

de volkenrechtjurist dat Phillip Allott schetst: ‘If international lawyers seek the
long-term improvement of international society and the increasing realization of

justice, their aim must be to bring together the moval sense of the human being
acting in national society and the moral sense of the human being acting in the
international society.’

Wat geldt voor de advocaat, de rechter en de openbare aanklager, geldt ook
voor de wetenschapper in het volkenrecht. Daarmee bepalen de verhouding en
spanning tussen de twee parallel bestaande toekomstbeelden tevens de contou-
ren van het volkenrechtelijk onderzoek dat de komende jaren aan het Amster-
dam center for International Law van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid zal
plaatsvinden.

states as regards how international law is
received there. In that respect, one can also say
that international law is nationalising. But even
if we take the differences shaped by context and
region into consideration, we still see that the
relation between the two faces of the future is
in motion.

The pivot between the two models and the
engine behind the shifts in the relation between
them is mostly a question of politics, of power
relations and interests. But it is also a question
of morality. Are we preserving international law
as a system that protects a moral discontinuity
between the acts of nations and individuals at
the international level and acts at the national
level? Does it remain possible for acts that are
inconceivable in the Netherlands (dropping
bombs on individuals without any judicial
review) to be possible at the international level?
Or does international law - in conjunction with
national law — put an end to this discontinuity?
The rise of the second model, the model of
change in international law, makes the work of
the attorney and the judge less a matter of
habit and less simple. The routine of leaving
international law disputes to the inter-state
political process has become less satisfactory
now that a second aiternative is more emphati-
cally emerging. A clearer choice has to be made.
The fact that many lawyers are still unaccus-
tomed to this choice makes it possible to under-
stand the confusion of the Court in The Hague
in the procedure about the bombings in Kosovo.
As an institution that primarily is an organ of
the national legal order, this court also needs to
determine its own position and responsibility in
the international legal order.

This puts the development of international law,
the relation between the two faces of the
future, into the hands of attorneys, public prose-
cutors, judges and others who are involved in
the application of law. They can bring the sec-
ond model closer by in as far as they identify
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more with the kind of international lawyer
sketched by Phillip Allott: ‘If international
lawyers seek the long-term improvement of
international society and the increasing realisa-
tion of justice, their aim must be to bring
together the moral sense of the human being
acting in national society and the moral sense of
the human being acting in the international
society.”

The relation and friction between the two mod-
els of the future will be of prime interest for the
research on international law in the coming
years. It will determine the contours of the
research programme on'international law that
will be conducted at the Amsterdam Center for
International Law of the Law Faculty of the Uni-

versiteit van Amsterdam.
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