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Appendix I: Research element?
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The content presented in this Appendix I also builds on the article titled ‘How to Unravel

27

Pathbreaking Trajectories in the Lefi-Behind Areas of Istanbul?, published in Regional

Science Policy & Practice (Kurt-Ozman et al., 2023). This article is connected to Chapter

3 of this thesis, where its key arguments and findings are discussed in detail.
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Appendix II: Interviews

Interview Position Category Date
No
Interview- 1~ Landowner Istanbul Technical 24 February 2021
(Fikirtepe resident: He and ~ University- Researcher on
his grand family have been  squatters’ neighborhood in
living in Fikirtepe since Istanbul
1960s) / Urban planner
Interview- 2 Senior municipal official Sariyer Municipality November 2021
(district-level authority)
Interview-3  Urban planner Istanbul Metropolitan 8 August 2022
Municipality (city-level
authority)
Interview- 4~ Urban planner Solidarity networks October 2022
Interview- 5 Local official Sartyer Municipality November 2022
Interview- 6 Urban planner Chamber of City 19 December 2022
Planners-1 Umut Dernegi -
Dayanismact Atdlye
Interview- 7 Association leader Solidarity networks December 2022
Interview- 8  Community activist the Camlitepe Derbent December 2022
Cooperative (local
neighborhood association)
Interview- 9 Local official Istanbul Metropolitan December 2022
Municipality
Interview- 10 Association leader Fikirtepe Association December 2022
(Fikirtepe Dernegi)

Interview- 11

Interview- 12

Interview- 13

Interview- 14

Interview- 15

Interview-16

Interview- 17

Interview- 18

Political scientist

Urban planner

Professor of Geophysics,
Earthquake Science Expert

Community stakeholder

Planning official from the
municipality

Urban Planner, urban
researcher

Activist in Derbent

Director
(Association President)
Landowner

Galatasaray University -
Researcher on squatters’
neighborhood in Istanbul

Mimar Sinan University

- Researcher on squatters’
neighborhood in Istanbul -
Chamber of City Planners

24th Term (2011-2015)
CHP (opposition political
party) Istanbul Member of
Parliament

Fikirtepe Association

Istanbul Metropolitan
Municipality

Istanbul Metropolitan
Municipality

Civil society actor

Fikirtepe Association
(Fikirtepe Dernegi)

25 December 2022

April 2023

9 August 2023

August 2023
August 2023

August 2023

August 2023
25 August 2023
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Interview Position Category Date

No

Interview- 19 Resident in Fikirtepe Local community actor September 2023

Interview- 20 Landowner Fikirtepe Association 6 September 2023
Advocate (Fikirtepe Dernegi)
Board member

Interview-21  Advocate, expert on urban  Local community actor 22 September 2023
transformation

Interview- 22 Urban planner Tepe Construction Industry October 2023

Interview- 23

Interview- 24

Interview-25

Interview-26

Interview- 27

Interview-28
Interview- 29

Interview-30

Interview-31

Interview-32

Interview- 33

Interview- 34

Interview- 35

Interview- 36
Interview- 37
Interview- 38
Interview- 39

Interview- 40

208

Architect

Urban planner

Urban planner

Revenue Specialist

Revenue Specialist

Architect
Urban Planner

Architect

Civil Engineer
Urban Planner
Survey Engineer

Architect

Survey Engineer,
Infrastructure Services

Urban Planner
Landowner
Landowner
Urban planner

Cooperative member

Inc.
Private sector actor

Directorate General

of National Property,
Ministry of Environment
Urbanization

Directorate General

of National Property,
Ministry of Environment
Urbanization

Revenue Administration,
Ministry of Treasury and
Finance

Revenue Administration,
Ministry of Treasury and
Finance

Kadikéy Municipality
Kadikéy Municipality

Dogus Construction Trade
Inc.

Dogus Construction Trade
Inc.

Harmoni Real Estate Asset
Management

Harmoni Real Estate Asset
Management

Istanbul Metropolitan
Municipality

Istanbul Metropolitan
Municipality

Chamber of City Planners
Local community actor
Local community actor
Kadikoy Municipality

Atatiirk Building Society
(construction cooperative)

21 October 2023
18 November 2023

18 November 2023

17 December 2023

17 December 2023

December 2023
December 2023
October 2022

October 2022
October 2022
October 2022

14 January 2024

14 January 2024

12 February 2024
11 March 2024

11 March 2024

9 April 2024
April 2023



Interview Position Category Date
No
Interview- 41 Cooperative member Atatiirk Building Society  April 2023
Interview- 42 Architect Cemre Construction 5 June 2023
Agency (real-estate
development company)
Interview- 43 Landowner the Camlitepe January 2023
Neighbourhood
Interview- 44 Landowner, resident and the Camlitepe Derbent January 2023
cooperative member Cooperative
Interview- 45 Landowner, resident and Sariyer Neighborhoods 27 August 2023
cooperative member Association (district-level
neighborhoods association)
Interview- 46 Landowner, resident and Sariyer Neighborhoods 27 September 2023
cooperative member Association
Interview- 47 Group interview with 5 Private & public sector 22 February 2022
researchers actors
at Istanbul Technical
University
Interview- 48 An online group interview  Private & public sector 5 November 2023
with 7 researchers actors
Interview- 49 Group interview with 4 taxi Local community actors 19 January 2025

drivers the taxi stand near

Fikirtepe Neighborhood
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Summary

What happens when urban governance adopts state-driven
entrepreneurialism? Istanbul—a city metamorphosed into a canvas
with its towering megaprojects—tells a profound tale of power, policy
failures, and post-populist adaptations. Through the lens of Istanbul’s
transformation, the dissertation focuses on socio-spatial dynamics and
community politics of entrepreneurial urban governance. While this
governance model promises economic growth and innovation, this study
reveals a fundamental tension: even as it generates new forms of social
capital and community engagement, it simultaneously intensifies socio-
spatial inequalities and marginalizes resistance and contestation, especially

through state interventions.

Highlighting Istanbul’s large-scale regeneration as a case to understand
the broader phenomena of non-Western entrepreneurial governance, this
dissertation contributes more diverse perspectives to urban governance
scholarship. The outcomes demonstrate how state-driven entrepreneurial
strategies are not fixed in one mode but fluctuate depending on scenarios
shaped by resistance, negotiations, or multi-level interactions among urban
actors. These governance mechanisms move back and forth between
contrasting approaches—from top-down planning to self-organization
and to post-populist politics—and craft a unique narrative in urban policy
by being activated through various combinations and their socio-spatial
reconfigurations.

This dissertation argues that authoritarian entrepreneurial governance
paradoxically creates conditions for local innovation and resistance. Local
networks—composed of residents, civil society organizations, and even
local governments—establish initiatives that reshape urban governance
from within. These actors leverage state-designed tools and frameworks
to challenge the system itself, either by re-politicizing depoliticized
governance frameworks or by shaping community politics through market-
driven imperatives. Urban residents display varieties of ‘entrepreneurial
citizenship’, institutionalizing self-organization or adopting post-populist
responses that imitate entrepreneurial practices of the state and property
developers. This creates new pathways for participation and influence
in spatial planning. This demonstrates how entrepreneurial governance,



even in authoritarian contexts, emerges as a platform for negotiated and

participatory urban governance.

The dissertation employs a mixed-methods approach to study how the
governance of Istanbul’s mega regeneration operates. Through combining
systematic literature review (including bibliometric and textual analysis),
path analysis, in-depth case studies, and policy networks analysis, it
examines institutional patterns and power relations in detail. These tools
help to identify governance failures, highlight adaptive innovations, and
explore relational dynamics between state, market, and community actors.

Drawing on a thorough review of the scholarly literature, this dissertation
forwards a conceptual framework that identifies key determinants of
how entreprenecurial governance operates in diverse contexts: (1) state
control and political power, (2) market forces and economic influence,
(3) institutionalization of civil society, and (4) entrepreneurial ecosystems
and innovation. Governance operationalizations and outcomes are shaped
by the unique socio-political dynamics, socio-economic structures, and
cultural contexts in which these determinants converge and interact.
The conceptualization reveals how these interactions produce varying
governance configurations, ranging from authoritarian models to more
democratic, community-driven approaches. Subsequently, to integrate
the Istanbul-Turkey context into this conceptual meaning-making,
pathbreaking trajectories that occur as a result of creative and destructive
moments (contingent events) arising from legal and institutional processes,
are examined. Analyzing these critical junctures, the Turkish context
reveals three trajectories of change: (1) authoritarian entrepreneurial
governance, (2) over-regulated and flexible urban planning trajectory, and
(3) institutionalization of self-organization.

The in-depth case studies of the Derbent and Fikirtepe urban
transformation projects strikingly show how entrepreneurial urban
governance operates and produces distinct impacts even within the same
city context. These case studies demonstrate that, in addition to the
‘pathbreaking trajectories’, the adaptive capacity of urban communities and
the way flexibilities are spatialized in planning practices have significant
determinacy in explaining this distinction.



The case of Derbent illustrates how the ‘institutionalization of
self-organization’ challenges state-led urban redevelopment processes.
Residents use legal mechanisms, advocacy networks, and community solidarity
to disrupt state-led redevelopment plans, such as the strategic designation of
their gecekondu (informal housing) neighborhood as a ‘risky earthquake area’.
The civic influence demonstrates the creative potential of the entrepreneurial
landscape. And this creates room for organized community groups to act
entrepreneurially, as the state and the market do, so that they can re-politicize
governance frameworks and pursue their ‘right to the city’.

Fikirtepe, however, illustrates the other side of entrepreneurial governance.
Here, increased plot-based construction rights and flexible planning
regulations spark intense land speculation, leading to fragmented governance
structures. Opportunistic ¢anzac: brokers (manipulators) take maximum
advantage of regulatory gaps and flexibility. All these practices deepen
the effects of neoliberal urbanism’s already existing commodification.
Unlike Derbent, community fragmentation and unchecked speculation
weaken Fikirtepe’s capacity for self-organization, making authoritarian
traits more pronounced. Residents, caught between profit, politics, and
entrepreneurialism, respond by developing post-populist adaptations.

These case studies reveal the dual nature of entreprenecurial governance,
which can lead to either inclusion or exclusion in the planning process.
In both scenarios, we observe and experience entrepreneurial forms
of urban governance, citizenship, and even planning itself. However,
the community’s adaptive capacity and the spatial application of
planning flexibilities play a crucial role in shaping how this Janus-faced
entrepreneurial governance functions. Even in contexts where authoritarian
settings limit room for maneuver, these factors significantly influence its

operations and outcomes.

To conclude, this dissertation raises a crucial normative question: what
potential does entrepreneurial governance hold for advancing urban
democracy, social and environmental justice—and under what conditions
can this potential be realized? The findings suggest that the answer lies
in understanding how urban actors navigate, negotiate, and adapt to
governing mechanisms in context-specific ways, potentially balancing
entrepreneurial imperatives with public values such as equity, sustainability,

and social cohesion.



Samenvatting

Wat gebeurt er wanneer stedelijk bestuur zich ontwikkelt tot
staatsgedreven ondernemerschap? Istanbul—ecen stad die is veranderd in
een canvas vol torenhoge megaprojecten—illustreert een diepgaand verhaal
over macht, beleidsfalen en post-populistische strategieén. Dit proefschrift
onderzoekt de sociaal-ruimtelijke dynamick en gemeenschapspolitiek
van ondernemend stedelijk bestuur. Hoewel economische groei en
innovatie vaak worden gepresenteerd als de kernbelofte, legt dit onderzoek
een scherpe paradox bloot. Lokale gemeenschappen worden enerzijds
betrokken en ontwikkelen nieuwe vormen van sociaal kapitaal; anderzijds
leiden staatsinterventies tot versterkte sociaal-ruimtelijke ongelijkheden en

de marginalisering van verzet.

De grootschalige herstructurering van Istanbul biedt inzicht in niet-westers
ondernemend bestuur en verrijkt bestaande perspectieven op stedelijk
beleid. De resultaten laten zien hoe door de staat gestuurde ondernemende
strategieén geen vaste vorm hebben, maar variéren afhankelijk van
scenario’s die worden gevormd door verzet, onderhandelingen of ‘multi-
level’ interacties tussen stedelijke actoren. Deze bestuursmechanismen
bewegen zich tussen contrasterende benaderingen—van ‘top-down’
planning tot zelforganisatie en tot post-populistische politieck—en vormen
een uniek verhaal in stedelijk beleid door uiteenlopende combinaties en

sociaal-ruimtelijke herconfiguraties.

Dit onderzock stelt dat autoritair ondernemend bestuur paradoxaal genoeg
ruimte creéert voor lokale innovatie en verzet. Lokale netwerken - bestaande
uit bewoners, maatschappelijke organisaties en zelfs lokale overheden -
ontwikkelen initiatieven die stedelijk bestuur van binnenuit transformeren.
Deze actoren maken gebruik van door de staat ontworpen instrumenten en
kaders om weerstand te bieden aan het systeem, ofwel door gedepolitiseerde
bestuurskaders te herpolitiseren of door markegedreven plannen onderdeel te
maken van lokale gemeenschapspolitiek. Stedelijke bewoners tonen varianten
van ‘ondernemend burgerschap’ door zelforganisatie te institutionaliseren
of post-populistische strategieén te ontwikkelen die de ondernemende
praktijken van de staat en vastgoedontwikkelaars imiteren. Dit opent
nieuwe mogelijkheden voor participatie en invloed in ruimtelijke planning.
Dit illustreert hoe ondernemend bestuur, zelfs in autoritaire contexten, een
platform kan bieden voor onderhandeld en participatief stedelijk bestuur.



Het  proefschrift ~ combineert  verschillende =~ methodologische
benaderingen: systematische literacuurstudie, trajectanalyse, casestudies
en beleidsnetwerkanalyse. Deze methoden maken het mogelijk om
institutionele patronen en machtsrelaties in detail te onderzocken,
bestuursfalen te identificeren, adaptieve innovaties te belichten en de
relationele dynamiek tussen staats-, markt- en gemeenschapsactoren te

verkennen.

Op basis van een uitgebreide literatuurstudie presenteert dit proefschrift
een conceptueel kader dat de belangrijkste drijfveren van ondernemend
bestuur identificeert: (1) staatscontrole en politicke macht, (2)
marktkrachten en economische invloed, (3) institutionalisering van
het maatschappelijk middenveld en (4) ondernemende ecosystemen en
innovatie. De operationalisering en uitkomsten van bestuur worden
gevormd door de unieke sociaal-politicke dynamiek, sociaaleconomische
structuren en culturele contexten waarin deze drijfveren samenkomen en
elkaar beinvloeden. Dit conceptueel kader laat zien hoe deze interacties
resulteren in uiteenlopende bestuursmodellen, variérend van autoritaire

strategieén tot meer democratische, gemeenschapsgerichte benaderingen.

Door dit conceptueel kader toe te passen op de context van Istanbul,
Turkije, onderzoekt het proefschrift de onverwachte routes die ontstaan
uit creatieve en destructieve momenten (‘contingent events’) binnen
juridische en institutionele processen. Drie routes worden onderscheiden;
(1) autoritair ondernemend bestuur, (2) overregulatie en flexibele stedelijke

planningstrajecten en (3) institutionalisering van zelforganisatie.

Twee contrasterende casestudies - de stedelijke transformatieprojecten
Derbent en Fikirtepe - tonen aan hoe ondernemend bestuur zelfs
binnen dezelfde stad radicaal verschillende uitkomsten kan produceren.
Deze casussen laten zien dat naast de ‘contingent events’ ook de
aanpassingscapaciteit van de lokale gemeenschap en de ruimtelijke

toepassing van planningsflexibiliteit cruciaal zijn voor de uitkomsten.

De Derbent-case laat zien hoe de ‘institutionalisering van zelforganisatie’
een uitdaging vormt voor stedelijke herstructurering. Bewoners maken
gebruik van juridische mechanismen, belangenbehartigingsnetwerken
en gemeenschapsolidariteit om staatsgestuurde herontwikkelingsplannen



te ondermijnen, zoals de aanwijzing van hun gecekondu wijk (informele
huisvesting) als ‘risicovol aardbevingsgebied’. Dit toont het creatieve
g £58
potenticel van ondernemend stedelijk bestuur, waarbij georganiseerde
lokale gemeenschappen de ruimte krijgen om net zo ondernemend te
g )8
handelen als de staat en de markt. Hierdoor kunnen zij bestuurskaders
)
herpolitiseren en hun ‘recht op de stad’ opeisen.
p p P

Fikirtepe daarentegen laat de keerzijde van ondernemend bestuur zien. Hier
hebben bouwrechten op perceelniveau en flexibele planningsinstrumenten
geleid tot grondspeculatie en gefragmenteerde bestuursstructuren.
Opportunistische  ¢antact  tussenpersonen (manipulators) profiteren
maximaal van gaten en flexibiliteit in de regelgeving. Deze praktijken
versterken de reeds bestaande effecten van neoliberaal urbanisme, zoals
de commodificatie van de stad. In tegenstelling tot Derbent heeft de
fragmentatie van de lokale gemeenschap in Fikirtepe de capaciteit voor
zelforganisatie verzwakt, waardoor autoritaire bestuurskenmerken veel
zichtbaarder en voelbaarder zijn. Bewoners, gevangen in een web van
winstbejag, politiek en ondernemerschap, reageren door post-populistische
strategieén te ontwikkelen.

Deze casestudies onthullen de dualiteit van ondernemend bestuur: het kan
zowel tot inclusie als uitsluiting in het planningsproces leiden. In beide
gevallen zien we hoe stedelijk bestuur, burgerschap en zelfs planning een
ondernemend karakter krijgen. De uitkomsten worden echter bepaald
door twee factoren: de aanpassingscapaciteit van de lokale gemeenschap en
de wijze waarop planningsflexibiliteit wordt toegepast. Ook in autoritaire
contexten, waar de speelruimte beperkt is, blijken deze factoren bepalend
voor zowel het functioneren als de uitkomsten van ondernemend bestuur.

Dit proefschrift roept een cruciale normatieve vraag op: hoe kan
ondernemend bestuur bijdragen aan stedelijke democratie en sociale en
ecologische rechtvaardigheid? De bevindingen tonen aan dat het antwoord
ligt in de manier waarop stedelijke actoren binnen hun specificke
context opereren. Door te navigeren tussen bestuursmechanismen, te
onderhandelen over hun positie, en zich aan te passen aan lokale dynamiek,
kunnen zij een balans vinden tussen ondernemerschap en publicke waarden

als gelijkheid, duurzaamheid en sociale cohesie.
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