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This paper discusses the results of an experiment designed to analyze lexical richness,
operationalized in terms of lexical frequency, in the written production of a group of
L2 learners and native speakers of Italian. The data are derived from the CALC study
(Communicative Adequacy and Linguistic Complexity in L2 writing; cfr. Kuiken /
Vedder / Gilabert 2010; Vedder 2012), set up to investigate the relationship between
communicative adequacy and linguistic complexity in L2 and L1 writing (Italian,
Dutch, Spanish), in relation to the Common European Framework of References

(CEFR; Council of Europe, 2001). The present study focuses on the data of the L2
learners and native speakers of Italian. The first research question discussed in the
study concerns the relationship between lexical richness and the general proficiency
level of L2 learners. The second question addresses lexical richness in the written
texts of Dutch low-intermediate and intermediate learners of Italian, compared to
that of native speakers of Italian and assessed by means of a lexical frequency
profiling method (Laufer / Nation 1995).
The participants are 39 Dutch university students of Italian, with a proficiency level
ranging from A2 to B1, and 18 native speakers of Italian, enrolled in an Italian
university. In the study the participants had to carry out two writing tasks, consisting
of a short essay in which an opinion had to be reported about factual information. To
establish the general language proficiency in L2 a C-test and the DIALANG placement
test were administered. Results show that although a relationship between lexical
richness and language proficiency in L2 could not be demonstrated, there appeared to
be significant differences in lexical richness between the L2 and L1 writers. The paper
concludes with a discussion of the development of lexical richness in Italian L2.

1. Introduzione

Oggetto del presente articolo è l’analisi della ricchezza lessicale di

produzioni scritte di un gruppo di apprendenti olandesi di italiano L2 a

confronto con un gruppo di controllo di parlanti nativi. Il contributo si

inserisce nell’ambito dello studio denominato CALC (Communicative
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Adequacy and Linguistic Complexity in L2 writing; cfr. Kuiken / Vedder

/ Gilabert 2010; Vedder 2012), il cui obiettivo principale è indagare la

relazione esistente tra adeguatezza comunicativa e complessità linguisti-

ca in produzioni scritte di apprendenti di lingue seconde di livello A2-

B1 (italiano L2, olandese L2, spagnolo L2), sulla base del Quadro Co-

mune Europeo di Riferimento (QCER; Consiglio d’Europa 2002). Il se-

condo obiettivo del CALC è descrivere l’interlingua e il ruolo della

competenza linguistica nella L2, tramite l’analisi di particolari strutture

linguistiche, ad esempio l’impiego da parte degli apprendenti di frasi

subordinate e coordinate, la complessità del sintagma nominale, e l’uso

delle collocazioni e di particolari strutture lessicali. Infine, il CALC si

propone di esplorare la dimensione pedagogica della scrittura accademi-

ca nella L2, in relazione alle scale e ai descrittori del QCER. Per un ap-

profondimento rimandiamo al paragrafo 2.

Il nostro studio si pone due obiettivi di ricerca fondamentali. In primo

luogo, misurare la ricchezza lessicale delle produzioni scritte di un grup-

po di apprendenti di italiano L2, stabilendo la correlazione esistente tra

utilizzo del lessico di base in termini di frequenza e competenza lingui-

stica degli apprendenti. In secondo luogo, mettere a confronto la ricchez-

za lessicale delle produzioni degli apprendenti e delle produzioni del

gruppo di controllo dei parlanti nativi. L’analisi si concentrerà sulla di-

stribuzione del lessico in tre fasce di frequenza contenenti i 3000 voca-

boli più usati in italiano e create sulla base di un corpus di dati orali

(Bardel / Lindqvist 2011; Bardel et al. 2012; Lindqvist 2010; Lindqvist

et al. 2011). L’indagine analizzerà un campione di 78 saggi argomentati-

vi prodotti da 39 studenti di italiano L2 di madrelingua olandese. Al fine

di operare il confronto tra le produzioni scritte in italiano L1 e L2, i risul-

tati dei non nativi saranno confrontati con quelli ottenuti dall’esame di

36 testi scritti da un gruppo di controllo composto da 18 parlanti nativi.

Nella prima parte dell’articolo (paragrafi 2-6), sarà fornito un breve

quadro teorico dei meccanismi in gioco nell’acquisizione lessicale di

una lingua seconda. Offriremo una definizione di due concetti che sono

centrali nel nostro studio, quello di ricchezza lessicale e di lessico di ba-

se, inteso come nucleo essenziale del lessico di una lingua, il cui ap-

prendimento è di primaria importanza tanto nella lingua straniera quan-

to nella lingua materna. Nel paragrafo 6 saranno chiariti gli obiettivi

del l’analisi e la metodologia adottata. Descriveremo altresì il corpus dei
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dati su cui si basa lo studio: la ricerca CALC, il profilo degli apprenden-

ti di lingua seconda e del gruppo di controllo dei nativi, i task di scrittu-

ra utilizzati per la raccolta dei dati e i test adottati per la valutazione del-

la competenza linguistica nella L2 (C-test e DIALANG). Nella sezione

finale (paragrafi 7-8), saranno riportati e discussi i risultati dell’analisi

condotta sui testi prodotti dai nativi e dai non nativi e saranno ricavate

delle implicazioni teoriche inerenti lo sviluppo della competenza lessi-

cale in L2

1

.

2. Il progetto CALC

Le produzioni degli apprendenti analizzate nel nostro studio proven-

gono da un corpus più ampio, il corpus CALC (Communicative Ade-
quacy and Linguistic Complexity in L2 writing) raccolto con l’obiettivo

di indagare, attraverso un’analisi cross-linguistica, lo sviluppo della

competenza linguistica scritta di tre gruppi di studenti universitari con

un livello di padronanza linguistica (rispettivamente in italiano L2,

olandese L2, e spagnolo L2) compreso tra i livelli A2 e B1 del Quadro
Comune Europeo di Riferimento per le lingue (QCER; Consiglio d’Eu-

ropa 2001)

2

. Come spiegato nell’introduzione, l’obiettivo della ricerca

CALC è indagare la relazione esistente tra adeguatezza comunicativa e

complessità linguistica in produzioni scritte di apprendenti di lingue se-

conde. Una seconda finalità del CALC è comprendere il ruolo del livel-

lo di competenza linguistica in L2 tramite l’indagine di alcuni tratti sin-

tattici specifici: ad esempio, lo sviluppo della complessità sintattica, in

termini di occorrenza di strutture subordinate e coordinate, e la com-

plessità del sintagma nominale. Infine, il CALC si propone di esplorare

la dimensione pedagogica della scrittura accademica in L2, in relazione

alle scale e ai descrittori del QCER (Kuiken / Vedder / Gilabert 2010;

Vedder 2012).
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Nel presente contributo discutiamo i dati ricavati dall’analisi delle

produzioni di 39 apprendenti di italiano L2 e di 18 informanti di italiano

L1. Agli apprendenti di italiano L2, studenti universitari di madrelingua

olandese, sono stati somministrati due test volti a misurare il livello di

competenza linguistica generale di partenza: il C-test e il DIALANG.

Il C-test è una prova di livello simile al cloze consistente in 4-6 testi

(semi-)autentici in cui vengono cancellate parti di parole: la metà (o la

metà più una lettera) di ogni seconda parola del testo, per esempio capi_
_ _ _ per capitolo. Compito degli apprendenti è riscostruire le parti

mancanti delle parole (il numero di cancellazioni ammonta di solito a

100)

3

. Il DIALANG è un software che permette all’apprendente di veri-

ficare la propria competenza in L2. Nello studio originario del CALC, i

risultati degli informanti non nativi nel DIALANG sono stati utilizzati

per avere un’indicazione globale del livello di competenza linguistica di

partenza degli apprendenti in riferimento ai descrittori del QCER

4

. Nel

presente studio, invece, si è deciso di basare l’analisi soltanto sui risul-

tati degli informanti nel C-test. Il motivo dell’esclusione dei risultati ot-

tenuti nel DIALANG è che quest’ultimo è risultato molto difficile per la

maggior parte degli informanti, dunque non utile per operare una diffe-

renziazione netta tra gli apprendenti. Sono stati esclusi dall’analisi an-

che i risultati ottenuti nel C-test dagli studenti madrelingua perché mol-

to alti (94-99 risposte corrette su 100) rispetto a quelli deipartecipanti

non nativi (i risultati variano da 46 a 93 risposte corrette)

5

.

A tutti gli informanti sono stati somministrati due compiti di scrittu-

ra. Nel primo compito è stato chiesto loro di indicare quale organizza-

zione no-profit, tra una lista di possibili candidate dovesse essere finan-

ziata dall’università con una somma di 55.000 euro. I partecipanti dove-

vano motivare la propria scelta in un testo di circa 150 parole

6

, fornen-

do almeno tre argomentazioni valide. Nel secondo compito si trattava di
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Per il C-test somministrato agli informanti dello studio e i possibili vantaggi del C-test rispet-

to al cloze si vedano Berns / Vedder (2007), Dörnyei / Katona (1992), Kuiken / Vedder / Gilabert

2010, Vedder (2012).

4

Per ulteriori informazioni rimandiamo il lettore al sito del DIALANG: http://www.lancs.ac.

uk/researchenterprise/dialang/about.

5

Il punteggio medio ottenuto nel C-test in italiano L2 è 69,74, con una mediana di 71 e una

moda di 79.

6
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parole, si è riscontrata una certa variabilità nella lunghezza dei testi.



decidere, tra tre articoli di giornale proposti, quale meritasse di apparire

come articolo di fondo, e di motivarne la scelta. Gli informanti di ma-

drelingua italiana, studenti universitari della stessa età e provenienti da

un curriculum di studi simile, sono stati sottoposti agli stessi test

7

. I par-

tecipanti avevano a disposizione 35 minuti di tempo per ciascuno dei

due compiti; l’uso del dizionario non era ammesso.

3. Apprendimento del lessico nella L2

Negli ultimi anni si è registrato un crescente interesse per l’apprendi-

mento del lessico nella L2, come testimoniano le numerose ricerche fino-

ra condotte (Bogaards / Laufer 2004; Daller et al. 2007; Horst / Collins

2006; McCarthy / Jarvis, 2007; Milton et al. 2008; Nation 2001, 2006).

Nonostante la maggior parte delle ricerche sull’apprendimento del lessi-

co si interessi allo studio dell’inglese L2, negli ultimi anni sono state

svolte diverse ricerche anche sull’apprendimento del lessico in francese

L2 (Cobb / Horst 2004; Lindqvist 2010; Ovtcharov et al. 2006; Tidball /

Treffers-Daller 2007; Wilks / Meara 2007; Treffers-Daller et al. 2008) e

in altre lingue seconde (cfr. Eyckmans et al. 2007 per l’olandese L2;

Lengyel et al. 2007 per il tedesco L2; Lorenzo-Dus 2007 per lo spagnolo

L2). Nell’ambito dell’italiano L2, ricordiamo, tra gli studi piu importanti,

le ricerche di Bernini (2004, 2006), Bozzone Costa (2002), Carloni / Ve-

dovelli (2005), Ferrreri (2005), Lo Duca (2007), Spreafico (2003, 2005,

2008). Tali studi concordano nel ritenere che le parole non siano apprese

come unità isolate, ma in un complesso intreccio di relazioni semantiche,

in linea con i numerosi studi sull’apprendimento del lessico nella lingua

materna (Aitchinson 2003; Hoey 2005; Lo Cascio 2007; Nation 2001).

Come è stato dimostrato da questi studi, l’apprendimento della lin-

gua seconda si caratterizza da regolarità intrinseche e segue diverse fasi

di apprendimento, in cui l’apprendente combina progressivamente prin-

cipi pragmatici, fonetici, semantici, morfologici e sintattici, man mano

che la sua produzione linguistica diventa più complessa. In base al noto

modello funzionalista della Varietà Basica (Basic Variety) di Klein /
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Perdue (1997), l’apprendimento del lessico nella L2 costituisce un per-

corso evolutivo e graduale, che va dalla pragmatica alla sintassi. Nelle

fasi iniziali dell’apprendimento l’output si caratterizza per la presenza

di brevi enunciati, prodotti ancora senza una vera e propria riflessione

grammaticale, e le parole seguono un ordine pragmatico e discorsivo,

più che sintattico. Le prime produzioni degli apprendenti sono spesso

costituite da formule fisse (chunks) non produttive, perché le parole che

le compongono non vengono utilizzate in altre combinazioni. Soltanto

nelle fasi successive, quando queste formule fisse vengono decomposte

ed analizzate, l’apprendente riesce ad assegnare le parole ad una classe

morfologica (Bernini 2006).

Gli studi finora condotti coprono numerosi aspetti dell’apprendimento

del lessico, quali l’importanza per l’apprendimento della frequenza delle

parole nell’input, il ruolo del transfer dalla L1 o da altre lingue conosciu-

te dall’apprendente, la differenza tra apprendimento implicito e esplicito,

la correlazione tra conoscenza lessicale e livello di competenza linguisti-

ca generale, e la quantità e la qualità (‘profondità’) della conoscenza les-

sicale degli apprendenti (Bardel / Lindqvist 2011; Bardel et al. 2012;

Laufer / Nation 1995; Lindqvist 2010; Lindqvist et al. 2011; Read 2000).

Stabilire quando le parole di una L2 possano considerarsi acquisite

dagli apprendenti a tutti gli effetti non è facile (Carloni / Vedovelli 2005;

Ferreri 2005). Ogni parola è portatrice di molteplici proprietà fonologi-

che, grafiche, semantiche, morfologiche, sintattiche e pragmatiche, ed è

improbabile che tali proprietà vengano acquisite tutte contemporanea-

mente. Piuttosto che interpretare il concetto di ‘conoscenza’ di una parola

in termini assoluti, sarebbe più corretto parlare di molti livelli o gradi di

conoscenza possibile e raffigurare il processo di ampliamento del voca-

bolario come un processo ricorsivo in cui gli apprendenti scoprono pro-

prietà e tratti nuovi delle parole della L2 (Lo Duca 2007: 135-136). Per

essere in grado di descrivere lo sviluppo lessicale nella L2 è inoltre ne-

cessario affidarsi alle produzioni orali o scritte degli apprendenti; tuttavia

esse non rappresentano la globalità del vocabolario conosciuto dagli ap-

prendenti, ma semmai solo la parte ‘controllata’ del lessico, sollecitata

dal compito e impiegata dall’apprendente durante l’esecuzione del com-

pito. In altri tipi di compiti, con modalità di elicitazione dei dati diversa

(intervista, telefonata, conversazione tra amici, compito in classe) è pos-

sibile che si ottengano risultati piuttosto diversi (Spreafico 2003: 110).
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4. Il lessico di base dell’italiano

Il lessico di base rappresenta la parte più interna del lessico e costi-

tuisce il nucleo di parole essenziali per lo svolgimento degli atti comu-

nicativi di base. Come è stato descritto nei paragrafi precedenti, le paro-

le ricorrenti più di frequente nell’input fornito dai nativi, o le parole do-

tate di una forte funzionalità comunicativa giocano un ruolo fondamen-

tale nell’apprendimento della lingua seconda. Esiste infatti una correla-

zione positiva tra fattori che favoriscono l’apprendimento lessicale nella

L2 (per esempio brevità della parola e facile pronunciabilità, concretez-

za e trasparenza del significato, facilità di memorizzazione) e caratteri-

stiche del lessico di base (Benigno 2007).

Per individuare il lessico di base dell’italiano si rivelano di grande

utilità i dizionari di frequenza quali il Lessico Italiano di Frequenza
(LIF 1972) e il Lessico dell’Italiano Parlato (LIP 1993), nonché la lista

di frequenza del Vocabolario di Base (VdB 1980). Il LIF si basa su un

corpus di testi scritti (testi di teatro, narrativa, cinema, periodici sussidia-

ri), mentre il LIP è basato su un corpus di testi parlati (conversazioni, le-

zioni, dibattiti, interviste), raccolti a Milano, Firenze, Roma e Napoli.

Diversamente dal LIF e dal LIP, il VdB, elaborato da De Mauro nel

1980, combina il criterio statistico della frequenza delle parole con un

criterio più soggettivo, basato sulla conoscenza di parole meno frequenti

ma ‘disponibili’ da parte di parlanti nativi (alunni di terza media e adulti

con licenza di scuola media superiore)

8

. Il VdB comprende circa 7000

parole, suddivise in tre fasce: il Vocabolario Fondamentale, il Vocabola-

rio di Alto Uso e il Vocabolario di Alta Disponibilità. Le prime due fasce

sono state estratte dai primi 5001 lemmi del LIF, mentre la terza fascia è

stata ricavata da De Mauro e i suoi collaboratori tramite interviste ai par-

lanti nativi. La fascia del Vocabolario Fondamentale, che comprende cir-

ca 2750 parole, è costituito dalle parole più frequenti dell’italiano, com-

prese da circa il 79% della popolazione italiana (‘abitudine’, ‘arrabbiar-

si’). Il Vocabolario di Alto Uso contiene le parole spesso usate dai par-

lanti in ogni situazione quotidiana. Si tratta di circa 2750 parole (‘accap-
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Nelle edizioni successive, il VdB, ora incluso nel GRADIT (Grande Dizionario Italiano
dell’Uso; De Mauro 1999), ha subito un numero di variazioni, soprattutto nella fascia delle parole di

alta disponibilità. Recenti ricerche sul lessico del VdB hanno comunque dimostrato la stabilità del

VdB, in quanto più che nuovi lemmi, si registrano cambiamenti interni di fascia (Bisconti 2012: 12).



patoio’, ‘abbassare’). Il Vocabolario di Alta Disponibilità (AD) com-

prende invece circa 2.300 parole (‘abbigliamento’, ‘abbottonare’) che

“...può accaderci di non dire né tanto meno di scrivere mai o quasi mai,

ma che sono legate a oggetti, fatti, esperienze ben noti a tutte le persone

adulte nella vita quotidiana...” (De Mauro 2003: 162).

Uno strumento elettronico che consenta l’analisi della ricorrenza del

lessico di base in produzioni di parlanti di italiano L2 e L1 non esiste.

Nel presente lavoro abbiamo adoperato come strumento d’analisi lessi-

cale per l’esame del lessico di base in italiano lo strumento sviluppato da

Bardel / Gudmundson / Lindqvist (Lindqvist 2010; Lindqvist / Bardel /

Gudmundson 2011; Bardel / Lindqvist 2012). Il software creato da Bar-

del / Gudmundson / Lindqvist distingue tre fasce di frequenza, ciascuna

consistente di 1000 parole. Inoltre vi è una quarta categoria di parole

fuori lista e una categoria combinata, che unisce la terza fascia (conte-

nente i vocaboli aventi un rango di frequenza che va da 2000 a 3000) e

la categoria delle parole fuori lista. Il programma si basa su due databa-

se sviluppati alla Karl Franzens Universität di Graz, la versione lemma-

tizzata del LIP ed il corpus per l’italiano parlato C-Oral-rom (Integrated
reference corpora for spoken Romance languages), e misura la propor-

zione di parole di alta frequenza rispetto a quelle di bassa frequenza. Per

una descrizione più dettagliata del software e la metodologia adottata

nello studio rimandiamo il lettore al paragrafo 6.

5. Richezza lessicale in L2

Nella letteratura si trovano diverse definizioni del concetto di ric-

chezza lessicale. Read (2000), ad esempio, distingue vari aspetti della

ricchezza lessicale: varietà, sofisticatezza, densità e numero di errori

lessicali. Altri definiscono invece la ricchezza lessicale in termini di fre-

quenza delle parole nell’input (Cobb / Horst 2004; Laufer / Nation

1995). Nel nostro studio seguiamo un approccio simile e intendiamo il

concetto di ricchezza lessicale in termini di frequenza delle parole, ov-

vero in termini della loro ricorrenza nelle produzioni degli informanti

nativi e non nativi (Lindqvist / Bardel / Gudmundson 2011).

Molti studi hanno rilevato l’importanza della frequenza delle parole

nell’input per l’apprendimento del lessico nella L2 (Cobb / Horst 2004;
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Ellis, 1997, 2002; Lindqvist et al. 2011; Milton 2007; Nation / Waring

1997; Nation 2001, 2006). Tali studi ritengono che l’apprendimento del

lessico in L2 ai livelli iniziali e intermedi si caratterizzi per l’espansione

prevalentamente quantitativa del vocabolario dell’apprendente. Con l’in-

 nalzarsi del livello di competenza linguistica nella L2 l’incremento

quantitativo del numero di vobaboli rallenta, invece. In questa seconda

fase dell’apprendimento del lessico si verifica una crescita anche quali-

tativa del lessico, in quanto l’apprendente impara ad usare le parole che

già conosce in altri contesti scoprendone delle proprietà e dei significati

nuovi (Meara 1996). Aumenta anche la facilità e la velocità con cui

l’apprendente riesce ad accedere alle parole immagazzinate nel lessico

mentale (Nation 2006). In uno studio sullo sviluppo del lessico di base

in italiano L2, Spreafico (2003, 2005), servendosi di indici quantitativi

tra i quali l’Indice di Guiraud (1954)

9

per analizzare le produzioni orali

di un apprendente non nativo dell’italiano, descrive l’andamento del nu-

mero di parole conosciute ed utilizzate dall’informante nei diversi stadi

dello sviluppo linguistico. I risultati principali che emergono dallo stu-

dio indicano che nelle produzioni orali dell’informante si osserva una

crescita non lineare del numero di lemmi nel corso delle registrazioni, e

una riduzione dell’incidenza percentuale delle parole contenuto rispetto

a quella delle parole funzione. In base ai risultati ottenuti nello studio

Spreafico suggerisce di adoperare, accanto a degli indici lessicali quan-

titativi come l’Indice di Guiraud, altre misure qualitative come il Lexi-
cal Frequency Profile (LFP) di Laufer / Nation (1995)

10

.

Il Lexical Frequency Profile misura la proporzione del lessico di al -

ta frequenza rispetto a quello di bassa frequenza nelle produzioni L2,

suddividendo le parole in tre categorie (frequency bands), in base alla

loro ricorrenza nell’input. La prima fascia del LFP contiene le 1000 pa-

role più frequenti della L2, la seconda fascia le successive 1000 parole.

La terza fascia consiste di circa 570 parole appartenenti all’Academic
Wordlist, una lista estratta da un corpus di testi accademici (Coxhead

2000). Infine, le parole che non figurano in nessuna di queste tre fasce
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L’Indice di Guiraud valuta la ricchezza lessicale di campioni di testi. Similmente all’indice

D (Malvern et al 2004; Malvern / Richards 2009) ha il vantaggio rispetto alla TTR (Type / Token
Ratio, ovvero il rapporto tra il numero di parole totale e il numero di parole identiche in un testo) di

essere meno sensibile alla lunghezza del testo.

10

Per il risultati dell’esame della ricchezza lessicale nei testi degli informanti del CALC mi-

surata con l’Indice di Guiraud rimandiamo a Kuiken / Vedder / Gilabert (2010) e Vedder (2012).



appartengono alla categoria delle parole fuori lista (off list). Una versio-

ne francese del LFP è stata sviluppata da Cobb / Horst (2004; si veda

anche Lindqvist 2010). Per quanto concerne la versione italiana del

LFP, Bardel / Gudmundson / Lindqvist (Lindqvist 2010; Lindqvist /

Bardel / Gudmundson 2011; Bardel / Lindqvist 2012) hanno sviluppato

uno strumento di analisi lessicale ispirato al LFP di cui, come già spie-

gato nel paragrafo 4, ci siamo servite nello studio discusso in questo ar-

ticolo. Per la descrizione del software e la metodologia che abbiamo se-

guito rimandiamo alla sezione 6.

6. Focus dello studio e metodologia

L’obiettivo della nostra ricerca è verificare se le parole più frequenti

siano apprese prima delle altre e se quindi la presenza di parole poco

diffuse nell’input degli informanti sia indice di una maggiore competen-

za linguistica (Cobb / Horst 2004; Lindqvist et al. 2011; Meara 1996;

Ovtcharov et al. 2006; Schmitt / Mc Carthy 1997; Spreafico 2003,

2005). Se così fosse, le produzioni degli apprendenti più avanzati si di-

stinguerebbero da quelle degli apprendenti con un livello di competenza

linguistica più basso per la presenza di un maggior numero di parole

meno frequenti. Riconosciamo che tale assunto non può comunque ave-

re valore assoluto, visto che il bagaglio lessicale di ogni parlante, persi-

no del parlante non nativo ad un livello di apprendimento iniziale, in-

clude anche termini meno frequenti ma ‘disponibili’ (De Mauro 1980) o

persino appartenenti al linguaggio specialistico perché appresi in base

alle proprie esperienze o ai propri interessi personali e professionali

(Bardel / Lindqvist 2012). Da qui l’importanza, nelle ricerche volte a in-

dagare il vocabolario essenziale di una lingua, di tenere conto, accanto

al criterio della frequenza, anche del criterio della disponibilità (Beni-

gno 2012)

11

.
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Benigno (2012) estrae da un corpus di testi reperiti nel web di più di un miliardo di parole,

un campione di collocazioni appartenenti all’area semantica delle relazioni sociali e verifica quali

combinazioni sono ritenute essenziali da parte di 90 parlanti nativi francesi. I risultati mostrano che

la correlazione tra carattere fondamentale delle associazioni (così come percepito dal gruppo dei

parlanti nativi) e loro frequenza è lineare ma non sistematica. Esistono infatti delle eccezioni alla

linearità della correlazione, per cui combinazioni molto frequenti sono ignorate dai nativi, e vice-

versa, combinazioni poco frequenti sono contrassegnate come essenziali dalla maggior parte del



Lo strumento adoperato per misurare l’uso del lessico di base è stato

il profiler lessicale, sviluppato da Bardel / Gudmundson (Lindqvist

2010; Lindqvist / Bardel / Gudmundson 2011; Bardel / Gudmundson /

Lindqvist 2012), ispirato al LFP (Laufer / Nation 1995). Il profiler clas-

sifica le parole di un corpus di testi in base a dei criteri prestabiliti, vale

a dire le occorrenze delle parole appartenenti alle fasce di frequenza

create da Bardel e Gudmundson con cui i nostri dati sono stati confron-

tati. Le tre fasce di frequenza (Band 1, Band 2, Band 3) si basano su una

combinazione di due corpora: il corpus delle versioni lemmatizzate del

LIP, creato dalla Karl Franzens Universität di Graz, il corpus C-Oral-

Rom (Integrated reference corpora for spoken Romance languages). La

prima fascia, come spiegato già nel paragrafo 4, contiene le 1000 parole

più frequenti dei due corpora di riferimento, la seconda fascia compren-

de le 1000 parole successive e la terza fascia le parole con una frequen-

za da 2000 a 3000. Come nel LFP di Laufer / Nation (1995) è stata crea-

ta poi una quarta categoria delle parole fuori lista (off-list), che include

le parole non appartenenti alle fasce 1-3; infine si è aggiunto una quinta

categoria combinata che comprende le parole della terza fascia e le pa-

role fuori lista

12

.

Poiché le tre fasce di frequenza si basano sui lemmi e non sulle fami-

glie di parole, è stato necessario lemmatizzare i nostri dati con il pro-

gramma TreeTagger13. Siccome TreeTagger riconosce soltanto le parole

con una grafia corretta, sono state escluse dall’analisi le parole ritenute

incomprensibili, mentre le parole con ‘piccoli’ errori di ortografia (‘or-

ganizazione’ invece di ‘organizzazione’; ‘scelgliere’ invece di ‘sceglie-

re’) sono state corrette e reinserite nel database, seguendo il metodo

adottato anche da Laufer / Nation (1995: 315). Sono state eliminate

inoltre le parole ‘inventate’, come risultato di un processo di transfer

dalla L1 o da altre lingue seconde conosciute dagli apprendenti. Esempi

di queste creazioni lessicali che TreeTagger ovviamente non riconosce,
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campione intervistato. A un’analisi attenta delle combinazioni in oggetto, si è poi osservato che la

fissità degli elementi che compongo l’unità fraseologica determina la scelta dei parlanti nativi e

contribuisce, insieme alla frequenza, a definirne il carattere essenziale.

12

Per le tre fasce di frequenza è stato creato un Perl script. Poi, le fasce di frequenza sono sta-

te memorizzate in un database SQL (Structured Query Language).

13

Per ulteriori informazioni, si veda il sito http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/

TreeTagger/



sono ‘developpare’ (‘sviluppare’); ‘adressare’ (‘rivolgere’), ‘envirimen-

to’ (‘ambiente’).

Dopo che i testi degli studenti nativi e non nativi sono stati lemma-

tizzati con TreeTagger, le frequenze di ogni lemma sono state calcolate

manualmente. I dati di tutti gli informanti sono stati confrontati con il

database, al fine di classificare i lemmi usati da ciascuno di loro nelle

varie fasce di frequenza. Per ogni fascia di frequenza sono poi stati cal-

colati le percentuali e i numeri totali dei lemmi adoperati dai due gruppi

degli apprendenti L2 e gli studenti di madrelingua italiana.

7. Risultati

In questa sezione riportiamo i risultati ottenuti dall’analisi. Allo sco-

po di verificare se esiste una correlazione tra ricorrenza del lessico di

base frequente in italiano L2 e livello di competenza linguistica genera-

le degli apprendenti di italiano L2 sono stati calcolati i coefficienti di

correlazione di Pearson

14

tra le due variabili: le percentuali delle fasce

di frequenza (Band 1, Band 2, Band 3, Off-list, e infine la categoria

combinata del Band 3 e delle parole Off-list) e i risultati ottenuti dagli

apprendenti nel test di livello, il C-test. Per confrontare gli indici di ric-

chezza lessicale e le produzioni degli studenti L2 e degli informanti na-

tivi è stato invece applicato un Test T

15

.

I paragrafi 7.1 e 7.2 riportano le percentuali con cui i lemmi apparte-

nenti alle varie categorie di frequenza compaiono nelle produzioni del

gruppo degli apprendenti di italiano L2 e nel gruppo dei parlanti nativi

nei due compiti svolti (Task 1 e Task 2), insieme al numero totale dei

lemmi adoperati. Nel paragrafo 7.3 presentiamo i risultati inerenti alla

prima domanda di ricerca dello studio, ovvero la relazione tra frequenza

delle parole ricorrenti nelle produzioni degli apprendenti di italiano L2 e
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Il coefficiente di Pearson rappresenta il grado di correlazione lineare tra due variabili X e Y.

Assume valori compresi tra –1 e +1. Una correlazione di 0 indica l’assenza di una correlazione li-

neare tra X e Y; –1 indica una perfetta correlazione negativa tra X e Y; +1 indica l’esistenza di una

perfetta correlazione positiva tra le due variabili. Il simbolo r è usato per indicare la misura in cui

due variabili X e Y risultano correlate. Il simbolo p indica il grado di probabilità statistica che il ri-

sultato osservato si verifichi.

15

Il Test t permette di stabilire se tra due variabili vi siano delle differenze significative.



livello di competenza linguistica generale, misurato attraverso il C-test.

Il paragrafo 7.4 contiene i risultati concernenti la seconda domanda che

ha guidato la nostra ricerca, il confronto tra ricorrenza del lessico di ba-

se più frequente in italiano L2 e italiano L1.

7.1 La ricorrenza del lessico di base in italiano L2

La Tabella 1 contiene le percentuali medie insieme alla deviazione

standard

16

dei lemmi appartenenti alle varie fasce di frequenza (Band 1,

Band 2, Band 3, Off-list, Band 3 + Off-list), che compaiono nelle produ-

zioni degli apprendenti di italiano L2 nei due compiti (Task 1 e Task 2).

σ = deviazione standard

Tabella 1. Ricorrenza del lessico di base in italiano L2 (n = 39)

Dalla tabella si evince che nel primo compito (Task 1) le parole

rientranti nella prima fascia di frequenza (Band 1) sono utilizzate dal

gruppo degli apprendenti L2 con una percentuale media dell’85,52%

(deviazione standard 3,88). I vocaboli che appartengono alla seconda

fascia (Band 2) ricorrono con una frequenza molto più bassa (6,91%;

deviazione standard 3,09). Ancora più rari i lemmi che fanno parte del-

la terza fascia, la Band 3 (media: 1,33%; deviazione standard 1,31). I

lemmi rientranti nella categoria delle parole fuori lista (Off-list), infine,

figurano nelle produzioni degli apprendenti L2 con una media del

6,24% (deviazione standard 3,16), mentre quelli della categoria combi-

nata (Band 3 + Off-list) con una media del 7,56% (devazione standard

3,18).

I risultati ottenuti dagli informanti nel Task 2 sono piuttosto simili a
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La deviazione standard è un indice di dispersione volto a calcolare il grado di dispersione

tra le percentuali dei singoli apprendenti rispetto alla media.

Band 1 Band 2 Band 3 Off-list Band 3 + off-list

media (%) σ media (%) σ media (%) σ media (%) σ media (%) σ

Task 1 85,52 3,88 6,91 3,09 1,33 1,31 6,24 3,16 7,56 3,18

Task 2 89,10 3,38 3,50 1,75 3,40 2,41 3,99 2,36 7,39 2,57



quelli del Task 1. Tuttavia, nel Task 2 la percentuale di lemmi apparte-

nenti alla prima fascia di frequenza (Band 1) risulta leggermente più al-

ta di quella del Task 1 (media 89,1%; deviazione standard 3,38) e le per-

centuali dei vocaboli rientranti nelle fasce 2 e 3 e nella categoria fuori

lista appaiono più vicine (Band 2: media 3,5%, deviazione standard

1,75; Band 3: media 3,4%, deviazione standard 2,41; Off-list: media

3,99%, deviazione standard 2,36). I lemmi appartenenti alla categoria

combinata (Band 3 + Off-list) ricorrono con una media del 7,39% (de-

viazione standard 2,57), una percentuale che non si differenzia molto da

quella rilevata nel Task 1.

La Tabella 2 qui di seguito riporta il numero totale dei lemmi ricor-

renti nelle produzioni del gruppo degli apprendenti L2 (Task 1 e Task 2).

σ = deviazione standard

Tabella 2. Numero totale di lemmi in L2 (n = 39)

Come si ricava dalla tabella, la media del numero totale di lemmi

adoperati dagli apprendenti nel corpus dei testi del Task 1 è 140,21, con

un minimo di 54 lemmi e un massimo di 247. Queste differenze rilevate

tra i singoli apprendenti si riflettono in una deviazione standard piutto-

sto elevata (36,71). La media del numero totale di lemmi contenuti nei

testi del Task 2 è 135,1, con un numero minimo di 87 lemmi e un massi-

mo di 201. Benché più bassa rispetto al Task 1, anche nel Task 2, come

dimostrato dalla tabella, la deviazione standard risulta piuttosto elevata

(29,5).

7.2 La ricorrenza del lessico di base in italiano L1

Nella Tabella 3 sono rappresentate le percentuali dei lemmi, apparte-

nenti alle varie fasce di frequenza (Band 1, Band 2, Band 3, Off-list,
Band 3 + Off-list), utilizzati nei due compiti (Task 1 e Task 2) dal grup-

po di controllo degli informanti L1.
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minimo massimo media σ

Task 1 54 247 140.21 36,71

Task 2 87 201 135,10 29,50



σ = deviazione standard

Tabella 3. Ricorrenza del lessico di base in italiano L1 (n = 18)

Nel Task 1, come emerge dalla tabella, i lemmi che fanno parte della

prima fascia di frequenza (Band 1) ricorrono nelle produzioni del grup-

po dei parlanti nativi con una media del 78,69% (deviazione standard

3,34). La percentuale dei lemmi appartenenti alla seconda e alla terza

fascia risulta molto più bassa, così come osservato nei testi degli stu-

denti L2 (Band 2: media 7,06%; deviazione standard 1,97; Band 3: me-

dia 2,91%, deviazione standard 1,42). Più frequenti rispetto all’impiego

da parte degli studenti L2 appaiono i lemmi della categoria dei fuori li-

sta e della categoria combinata (Off-list: media 11,34%, deviazione

standard 3; Band 3 + Off-list: media 14,25%, deviazione standard 3,11).

I risultati dei parlanti L1 nel Task 2 non si differenziano molto dai ri-

sultati ottenuti nel Task 1. I lemmi che appartengono alla prima fascia di

frequenza (Band 1) vengono utilizzati con una media dell’82,47% (de-

viazione standard 3,97). La presenza di lemmi della seconda fascia

(Band 2) appare di nuovo molto bassa (media 4,68%, deviazione stan-

dard 2,01), di poco superiore ai lemmi appartenenti alla terza fascia

(media 4,47%; deviazione standard 2,66). I lemmi fuori lista ricorrono

nelle produzioni degli studenti nativi con una percentuale dell’8,37%

(deviazione standard 3,38), mentre i lemmi della categoria combinata

(Band 3 + Off-list) sono presenti nei testi degli studenti L1 con una per-

centuale media del 12,85% (deviazione standard 3,66).

σ = deviazione standard

Tabella 4. Numero totale di lemmi in L1 (n = 18)
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Band 1 Band 2 Band 3 Off-list Band 3 + Off-list

media (%) σ media (%) σ media (%) σ media (%) σ media (%) σ

Task 1 78,69 3,34 7,06 1,97 2,91 1,42 11,34 3 14,25 3,11

Task 2 82,47 3,97 4,68 2,01 4,47 2,66 8,37 3,38 12,85 3,66

minimo massimo media σ

Task 1 84 270 147 48,19

Task 2 50 189 125,06 35,59



Anche i testi degli studenti madrelingua, come si evince dalla tabel-

la, differiscono notevolmente tra di loro per quel che riguarda il numero

totale di lemmi adoperati, similarmente a quanto osservato nei testi de-

gli apprendenti L2. La media del numero totale di lemmi usati nei testi

del Task 1 è 147, con un minimo di 84 lemmi e un massimo di 270. Tale

differenza si riflette in una deviazione standard molto elevata, che supe-

ra quella degli apprendenti L2 (48,19). I testi del Task 2 contengono

mediamente 125,06 lemmi, con un numero minimo di 50 lemmi e un

massimo di 189. La deviazione standard nel Task 2 è di 35,59

17

.

7.3 Ricorrenza del lessico di base e competenza linguistica in L2

Per esaminare la relazione tra lessico di base, suddiviso nelle varie

fasce di frequenza da una parte, e livello di competenza linguistica glo-

bale degli apprendenti L2 in base al C-test dall’altra, sono stati calcolati

i coefficienti di correlazione di Pearson tra punteggio ottenuto nel C-test

e percentuali delle fasce di frequenza. Le correlazioni per i due compiti,

Task 1 e Task 2, sono raffigurate nelle tabelle 5 e 6.

Livello di significatività: p<0.05

Tabella 5. Correlazioni tra C-test e fasce di frequenza

in italiano L2 nel Task 1 (n = 39)
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La lunghezza media dei testi degli studenti nativi e non nativi, come si evince dalle tabelle,

è molto simile, ad eccezione dei testi del Task 2 prodotti dai nativi, che sono più brevi. Questa dif-

ferenza potrebbe essere dovuta alla diversa somministrazione dei task in Olanda e in Italia: dei 39

apprendenti L2, metà ha iniziato con il Task 1 e l’altra metà con il Task 2, al fine di evitare l’effetto

del task sequencing; al gruppo dei 18 studenti nativi, invece, è stato assegnato prima il Task 1 e poi

il Task 2.

Lemmi r (Correlation coefficient) p-value

Band 1 0.0239 0.885

Band 2 –0.146 0.375

Band 3 0.0788 0.633

Off-list 0.0811 0.623

Band 3 + off-list 0.113 0.494



Livello di significatività: p<0.05

Tabella 6. Correlazioni tra C-test e fasce di frequenza

in italiano L2 nel Task 2 (n = 39)

Come si evince dalle tabelle 5 e 6, la relazione tra ricorrenza del les-

sico di base suddivisa nelle cinque fasce di frequenza e livello di com-

petenza linguistica nella L2 misurato in base al C-test non risulta stati-

sticamente significativa in nessun caso, né nel Task 1 né nel Task 2. Di-

versamente da quanto ipotizzato, il livello di competenza linguistica de-

gli apprendenti di italiano L2 non risulta dunque correlato con l’uso dei

lemmi appartenenti alle varie fasce di frequenza. In termini di ricchezza

lessicale nella L2, ciò implica che dal corpus della nostra analisi non

emerge nessuna correlazione significativa tra ricchezza lessicale, intesa

come uso di lemmi appartenenti ad una particolare fascia di frequenza, e

livello di padronanza linguistica nella L2, e ciò vale sia per gli appren-

denti più avanzati che per quelli principianti.

7.4 Confronto tra Italiano L2 e Italiano L1

Per il confronto tra risultati degli apprendenti di italiano L2 e risulta-

ti degli studenti nativi è stato applicato un Test T. I risultati del Test T

per il Task 1 sono riportati nella Tabella 7.

Dal confronto tra i due gruppi emerge che nel Task 1 gli apprendenti

di italiano L2 usano più lemmi appartenenti alla prima fascia di frequen-

za (Band 1) rispetto ai parlanti nativi, conformemente a quanto avevamo

ipotizzato. Dall’analisi statistica risulta che tale differenza è significativa:

t(55)= –6.332, p<0.001. Quanto all’utilizzo dei lemmi che rientrano nella

seconda fascia di frequenza (Band 2), i due gruppi non si differenziano
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Lemmi r (Correlation coefficient) p-value

Band 1 0.00666 0.968

Band 2 -0.124 0.451

Band 3 -0.0770 0.641

Off-list 0.161 0.328

Band 3 + off-list 0.0758 0.646



(t(55)= 0.178, p = 0.860). Osserviamo invece delle differenze significati-

ve tra i due gruppi, come ipotizzato, nel numero di lemmi appartenenti

alla terza fascia di frequenza (Band 3): nelle produzioni degli studenti di

madrelingua tale numero risulta più alto (t(55)= 4.055, p <0.001). Appare

significativa anche la differenza nell’uso dei lemmi fuori lista (Off-list)
da parte dei due gruppi, poiché la percentuale di lemmi Off-list presenti

nei testi del gruppo di controllo supera quella che si registra nei testi del

gruppo degli apprendenti (t(55)= 5.669, p <0.001). Questo vale anche per

le occorrenze dei lemmi della categoria combinata, più numerosi nei testi

degli studenti nativi (Band 3 + Offlist: t(55)= 7.297, p <0.001).

I risultati emersi dal Test T, volti a misurare la differenza esistente

nel Task 2 tra uso dei lemmi suddivisi nelle varie fasce di frequenza da

parte degli informanti nativi e da parte di quelli non nativi, sono raffigu-

rati nella Tabella 8.

I risultati ricavati dal confronto tra gruppo degli apprendenti L2 e

quello dei parlanti nativi nel Task 2 non si discostano molto da quelli ot-

tenuti nel Task 1. Similmente a quanto osservato nel Task 1 si riscontra-

no delle differenze tra i due gruppi nella ricorrenza dei lemmi apparte-

nenti alla prima fascia di frequenza (Band 1). Ad un’analisi statistica, ta-

li differenze appaiono significative (t(55)= –6.391, p<0.001). Gli studen-

ti non nativi, come accade nel Task 1 e conformemente alle nostre ipote-

si di partenza, utilizzano più lemmi appartenenti alla prima fascia di fre-

quenza (Band 1) rispetto al gruppo di controllo degli studenti nativi. I

due gruppi si distinguono anche nel Task 2, in quanto il numero di lem-

mi appartenenti alla seconda fascia di frequenza è maggiore nei testi del
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Lemmi d.f. (degrees of freedom) t-value p-value

Band 1 55 -6,332 <0.001***

Band 2 55 0,178 0.860

Band 3 55 4,055 <0.001***

Off-list 55 5,669 <0.001***

Band 3 + off-list 55 7,297 <0.001***

Livello di significatività: p<0.05

Tabella 7. Confronto italiano L2 - italiano L1 (Task 1)



gruppo di controllo che nel gruppo degli apprendenti L2 (Band 2: t(55)=

2.211, p <0.031). Benché i lemmi appartenenti alla terza fascia (Band 3)

compaiano più spesso nei testi dei parlanti nativi, tale differenza non ri-

sulta significativa all’analisi statistica (t(55)= 1.482, p =0.144). Per

quanto concerne l’uso dei lemmi fuori lista (Off-list), come nel Task 1 e

in linea con le nostre ipotesi, osserviamo anche per il Task 2 delle diffe-

renze significative tra i due gruppi (t(55)=5.544, p <0.001), in quanto

sono di nuovo i parlanti nativi ad adoperare più lemmi rispetto al gruppo

degli apprendenti. Appare significativamente più alto nei testi degli stu-

denti di madrelingua italiana anche il numero di lemmi rientranti nella

fascia combinata (Band 3 + Off-list: t(55)= 6.357, p<0.001), un dato che

era già emerso anche dall’analisi condotta sui testi del Task 1.

Le nostre ipotesi sulla ricorrenza del lessico di base e sul ruolo della

ricchezza lessicale in italiano L2 e L1, in termini di una maggiore o mi-

nore frequenza dei lemmi presenti nelle produzioni degli informanti dei

due gruppi, risultano dunque in gran parte confermate. In entrambi i

compiti gli studenti non nativi usano più spesso vocaboli appartenenti

alla fascia delle 1000 parole più frequenti (Band 1), mentre nei testi dei

parlanti nativi figurano più spesso parole con una frequenza più bassa o

parole non rientranti nel lessico di base (Off-list; Band 3 + Off-list). Per

quanto riguarda le parole appartenenti alla seconda fascia (Band 2; ran-

ghi 1000-2000) e alla terza fascia (Band 3; ranghi 2000-3000), i risultati

nei due compiti non sono univoci: nel Task 1 i due gruppi non si diffe-

renziano nella seconda fascia (Band 2) e risulta più alto il numero di

lemmi utilizzato dagli studenti L1 appartenenti alla terza fascia (Band
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Lemmi d.f. (degrees of freedom) t-value p-value

Band 1 55 -6,391 <0.001***

Band 2 55 2,211 0.031**

Band 3 55 1,482 0.144

Offlist 55 5,544 <0.001***

Band 3 + offlist 55 6,357 <0.001***

Livello di significatività: p<0.05

Tabella 8. Confronto italiano L2 - italiano L1 (Task 2)



3). Nel Task 2, invece, i risultati dei due gruppi nell’impiego di lemmi

del Band 2 sono simili, mentre l’uso di lemmi appartenenti alla terza fa-

scia è maggiore nei testi dei parlanti L1.

7. Conclusioni

Il presente lavoro ha misurato la ricorrenza del lessico di base, da un

lato, in un corpus di 78 testi argomentativi scritti da un gruppo di 39 ap-

prendenti di madrelingua olandese di italiano L2, la cui conoscenza di

italiano L2 si situa tra i livelli A2-B1 del QCER); e dall’altro, in un cor-

pus di 36 testi argomentativi scritti da un gruppo di controllo composto

da 18 studenti di madrelingua italiana. L’obiettivo principale del nostro

studio è stato verificare se esiste una correlazione tra ricchezza lessicale

delle produzioni dei parlanti non nativi e livello di competenza lingui-

stica generale, misurato attraverso un C-test. Inoltre, ci siamo proposti

di sottolineare le differenze o analogie esistenti tra i due gruppi degli

apprendenti e dei parlanti nativi.

La nostra ricerca, in primo luogo, si poneva come obiettivo di verifi-

care se la competenza linguistica generale degli apprendenti influisse

sull’uso del lessico di base. Dalla nostra analisi, non è emersa alcuna

correlazione tra la ricorrenza dei lemmi appartenenti alle varie categorie

di frequenza del lessico di base nelle produzioni degli apprendenti olan-

desi ed i risultati degli stessi nel C-test, volto a misurare il livello di

competenza linguistica. Una possibile spiegazione va forse cercata nel

fatto che i livelli degli apprendenti (tutti quanti studenti universitari di

primo anno) erano molto simili. In studi futuri sarebbe interessante di-

sporre di informanti di diverso livello di competenza, in particolare

principianti e avanzati, per verificare se l’uso del lessico di base cambi

in modo significativo ad uno stadio di apprendimento più avanzato.

I risultati ottenuti dal confronto delle produzioni degli apprendenti e

dei parlanti nativi sono interessanti soprattutto per quanto riguarda i

segmenti più estremi delle fasce di frequenza (Band 1; Band 3 e Off-
list). Dall’analisi è emerso che gli apprendenti di italiano L2, come ave-

vamo ipotizzato, usano maggiormente le parole più frequenti del lessico

di base, ma sempre in misura minore rispetto ai parlanti nativi, che in-

vece ricorrono più spesso a parole non appartenenti al lessico di base. In

particolare, abbiamo rilevato che gli apprendenti olandesi usano signifi-
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cativamente più spesso parole appartenenti alla prima fascia di frequen-

za (Band 1), mentre i parlanti nativi usano più spesso parole che appar-

tengono alla categoria delle parole fuori lista o alla categoria combinata

(Band 3 e Off-list). Ciò conferma l’assunto secondo cui le parole del

lessico di base sono quelle più facili da apprendere, perché maggior-

mente presenti nell’input e perché aventi caratteristiche che ne favori-

scono l’apprendimento, ad esempio brevità e morfologia semplice. Le

parole meno frequenti nell’input, invece, vengono acquisite in un secon-

do momento, quando gli informanti sono stati esposti per un periodo

maggiore all’input e hanno sviluppato abilità linguistiche che gli con-

sentano di passare ad uno stadio più avanzato di competenza lessicale.

Per quanto riguarda la seconda e la terza fascia di frequenza (Band 2 e

Band 3), si rilevano percentuali d’uso molto più basse rispetto alle altre

fasce, e ciò sia nei testi dei nativi che nei testi dei non nativi. Inoltre, i

risultati sono meno chiari e variano nei due compiti di scrittura: i due

gruppi si differenziano o nella Band 2 o nella Band 3, anche se sono

sempre gli studenti nativi ad adoperare la percentuale più alta di lemmi.

La nostra ricerca, focalizzando sugli aspetti quantititativi dello svi-

luppo lessicale, esclude gli aspetti qualitativi della conoscenza del lessi-

co, dei tratti semantici e dei significati che le parole possono assumere

in contesti diversi. Non sono state prese in considerazione le relazioni

sintagmatiche in cui le parole di base compaiono e le co-occorrenze del-

le combinazioni più frequenti. Lo stesso può dirsi delle collocazioni,

ovvero le unità prefabbricate il cui status prioritario nella produzione

linguistica nella L1 come nella L2 è ormai pienamente riconosciuto (tra

i numerosissimi studi, si veda ad esempio quello di Wray, 2002).

Un’analisi più approfondita delle combinazioni semantiche privilegiate

dagli apprendenti, potrà probabilmente contribuire a gettare maggiore

luce sulla relazione esistenza tra competenza linguistica e uso del voca-

bolario di base (inteso come insieme di parole il cui senso si attualizza-

no in contesto) e sulle possibili differenze tra nativi e non nativi.
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