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Jongeren over democratische waarden

Laura Mulder, Paula Thijs, Frank Wanders, Boris van den Berg, Chaim La Roi,
Hester Mennes, Carmen van Alebeek, Jaap van Slageren, Tom van der Meer,
Herman van de Werfhorst & Geert ten Dam™

1. Inleiding

In 2016 en 2017 verschenen alarmerende stukken in internationale kranten. Jon-
geren, met name die in Nederland, zouden onthecht raken van de democratie. Net
als hun leeftijdsgenoten in andere gevestigde democratieén zouden ze het ‘minder
essentieel’ vinden om in een democratie te leven dan oudere generaties (Mounk,
2018). De conclusie verspreidde zich snel. Immers, een veerkrachtige democratie
kan niet zonder de steun van burgers aan de basiswaarden van een democratische
rechtsstaat.

De soep werd echter niet zo heet gegeten als deze werd opgediend. Het beschikbare
onderzoeksmateriaal laat inderdaad zien dat jongeren minder belang hechten aan
de democratie dan ouderen. Uitgedrukt op een schaal van 0 tot 10 gaf de generatie
die in de jaren tachtig is geboren in 2012 een 8,4 en de generatie die in de jaren
veertig geboren is een 9,1 (Toshkov, 2016). Maar dit verschil had eerder met leef-
tijd te maken dan met generatie (Van der Meer, 2017) en is van alle tijden (Dekker
& Den Ridder, 2016). Wanneer zij ouder worden, gaan jongeren de democratie na-
melijk belangrijker vinden.

Toch is het te simpel om ervan uit te gaan dat ‘het vanzelf goed komt’. De adoles-
centie is een cruciale periode voor de vorming van burgerschap. Tijdens de adoles-
centie beginnen politieke houdingen en oriéntaties vorm te krijgen, waardoor deze
periode ook wel wordt omschreven als de ‘formatieve jaren’ (Dekker, German & De
Landtsheer, 2020). Na de adolescentie stabiliseren politieke houdingen en oriénta-
ties zich snel en worden minder flexibel voor veranderingen (bijvoorbeeld Prior,
2010; Rekker e.a., 2015; Russo & Stattin, 2017; Shehata & Amna, 2017). Tegelij-
kertijd ontbreekt diepgaande kennis over de wijze waarop jongeren als toekomsti-
ge burgers gehecht zijn aan de democratische rechtsstaat.
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In reactie op zorgen over de democratische gehechtheid onder jongeren proberen
overheden om deze democratische gehechtheid te stimuleren. Een van de (weinige)
manieren waarop zij dit kunnen doen, is door middel van het onderwijs. Vandaar
dat er in Nederland in toenemende mate wordt ingezet op burgerschapsonderwijs.
Toch is het onduidelijk welke rol het onderwijs speelt in de ontwikkeling van demo-
cratische kernwaarden als vrijheid van meningsuiting, gelijke rechten, meerder-
heidsbesluitvorming, en machtenscheiding.

In dit artikel gaan we dieper in op de steun van jongeren aan democratische waar-
den. We doen dit aan de hand van de resultaten van de eerste drie jaar van het
Adolescentenpanel Democratische Kernwaarden en Schoolloopbanen (ADKS).
Deze meerjarige studie is erop gericht een gedetailleerd beeld te krijgen van de de-
mocratische vorming van jongeren gedurende hun middelbareschoolperiode.

Brede steun voor de democratie

Democratische waarden

In dit artikel richten wij ons specifiek op verticale democratische waarden (de rela-
tie tussen burgers en de staat) in plaats van horizontale democratische waarden
(de relatie tussen burgers onderling). Wat we weten over de steun voor democrati-
sche kernwaarden betreft voornamelijk volwassenen. Het meest omvattende on-
derzoek naar democratische waarden vond plaats in 2012. Deze studie, de Euro-
pean Social Survey, laat zien dat in nagenoeg heel Europa democratische en
rechtsstatelijke waarden brede steun genieten. Burgers van verschillende landen
vinden gelijke berechting de belangrijkste waarde, op de voet gevolgd door vrije en
eerlijke verkiezingen (Ferrin & Kriesi, 2016; Hernandez, 2016). Of dit anno 2021,
na ingrijpende gebeurtenissen als de migratiecrisis en de Brexit, nog steeds het
geval is, weten we niet.

De steun voor de democratie is in Nederlands onderzoek nader uitgediept. Maar
liefst 95 procent van de Nederlanders vindt het (heel) belangrijk om in een demo-
cratie te wonen, 93 procent vindt de democratie de beste vorm van regeren, en 92
procent noemt een democratisch systeem een goede manier om het land te bestu-
ren (Dekker & Den Ridder, 2016). Het belang van vrije en eerlijke verkiezingen
wordt ook in ons land beschouwd als een centrale democratische waarde. Daar-
naast kunnen waarden die te maken hebben met procedurele rechtvaardigheid,
zoals gelijke behandeling, transparantie en betrouwbare informatie, op grote steun
rekenen (LKO, 2016).

Naast een hoog niveau van steun vereist een goed functionerende democratie ook
dat die steun enigszins gelijkelijk verdeeld is over groepen burgers. In Nederland
zijn de verschillen bescheiden: steun voor allerhande democratische waarden is
hoog onder bijna alle sociale groepen. Toch bestaan er aanzienlijke verschillen in de
steun voor democratische waarden tussen volwassenen met verschillend oplei-
dingsniveau. De brede steun in Nederland voor democratische waarden treffen we
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steevast in nog sterkere mate aan bij theoretisch opgeleide burgers dan bij prak-
tisch opgeleide burgers (Van der Meer, 2018).

De vraag is hoe we de opleidingsverschillen moeten begrijpen. Ook de International
Civic and Citizenship Education Study (Schulz e.a., 2018; Schulz e.a., 2023), een
grootschalig onderzoek onder veertienjarigen in een groot aantal landen over de
hele wereld, laat verschillen in steun voor democratische waarden zien die te ma-
ken hebben met opleidingstype. Nederlandse jongeren met theoretisch opgeleide
ouders geven meer steun voor gendergelijkheid en gelijke rechten voor etnische
groepen. Deze verschillen zijn in Nederland relatief groot, ook al treffen we ze
eveneens aan in landen met een min of meer vergelijkbare levensstandaard en on-
derwijsniveau, zoals Belgié, Denemarken, Finland, Noorwegen en Zweden
(Munniksma e.a., 2017) en Denemarken, de Duitse deelstaat Noordrijn-Westfalen,
Noorwegen en Zweden (Daas e.a., 2023). Maar of deze verschillen worden veroor-
zaakt door het onderwijssysteem of vooral daardoor zichtbaar worden, wordt uit
dit onderzoek niet duidelijk. Dat vereist een ander type onderzoek, waarbij dezelf-
de leerlingen gedurende meerdere jaren worden gevolgd. Het spaarzame longitudi-
nale onderzoek naar burgerschapscompetenties laat zien dat verschillen in steun
voor democratische waarden gedurende de schoolloopbaan groter of kleiner kun-
nen worden onder invloed van het gegeven onderwijs en het schoolklimaat (bij-
voorbeeld Wanders, 2019).

Maar waarden kunnen schuren

Tussen democratische kernwaarden kunnen spanningen of zelfs tegenstellingen
bestaan. De rechtsstaat en de democratie gaan niet in alle omstandigheden hand in
hand. De ‘wil van het volk’ kan lijnrecht staan tegenover de bescherming van min-
derheden, en de vrijheid van meningsuiting kan leiden tot het kwetsen of uitslui-
ten van groepen. Een moderne burger wordt geacht zich niet alleen op te stellen als
onderdaan die zich aan de regels houdt en het beleid accepteert, maar ook als par-
ticipant die politici kritisch volgt en ter verantwoording roept.

Rosanvallon wees op het probleem van democratie als een stelsel van schurende
principes toen hij in 2012 stelde: ‘De democratie is structureel problematisch en
derhalve structureel onvoltooid.” Omdat de democratie gebaseerd is op waarden die
niet volledig met elkaar in overeenstemming te brengen zijn, zijn spanningen tus-
sen die waarden een inherent onderdeel van de democratische rechtsstaat. Burgers
herkennen dit ook. Zo schrijft het Sociaal en Cultureel Planbureau in het rapport
Gedeelde waarden en een weerbare democratie uit 2016, verwijzend naar Verhue en
Roos (2009, 21), dat ‘ook burgers gedeelde waarden niet zien als heilige graal: waar-
den kunnen strijdig met elkaar zijn, mensen kunnen in de praktijk een andere in-
terpretatie hebben van een abstracte waarde en waarden hoeven niet altijd tot ui-
ting te komen in gedrag’. Dat rapport toont onder meer dat er voor vrijheid en
gelijkheid in abstracte zin grote steun is. Maar wanneer deze vrijheidsrechten wor-
den gespecificeerd, bijvoorbeeld als vrijheid van meningsuiting betekent dat groe-
pen gekwetst kunnen worden, blijkt de steun ervoor duidelijk begrensd (Dekker &
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Den Ridder, 2016, 21). Het spanningsveld tussen verschillende democratische
waarden is echter een nog onontgonnen terrein.

In veel empirisch onderzoek worden democratische waarden over het algemeen
beschouwd in isolatie. Het idee dat waarden kunnen botsen, wordt zowel in de
conceptualisering als in de operationalisering niet meegenomen. Democratische
waarden worden vaak met rating scores gemeten (dat wil zeggen: ‘In hoeverre
steunt u X?’). Deze manier van meten impliceert echter dat hoe meer iemand een
bepaalde waarde steunt, hoe beter dit is, zonder de conflicterende relatie tussen
verschillende waarden te erkennen. In dit onderzoek proberen we meer recht te
doen aan die inherente complexiteit van democratie door specifiek te kijken naar
botsende democratische waarden. Dit doen wij onder andere door met ranking
scores te vragen in welke mate respondenten de ene waarde boven de andere verkie-
zen. Wij nemen hierbij geen standpunt in over welke afweging beter is dan de an-
dere, maar brengen in kaart welke waardenafwegingen jongeren maken.

Adolescentenpanel Democratische Kernwaarden en Schoolloopbanen

Als we een gedetailleerd beeld willen hebben van de ontwikkeling van democrati-
sche kernwaarden, zouden we allereerst meer inzicht moeten krijgen in hoe jonge-
ren aankijken tegen de relatie tussen de burger en de staat. Hoewel de staat voor
veel jongeren nog veraf staat, is het belangrijk om al vroeg in de vormende levens-
loop in kaart te brengen hoe deze democratische waarden ontstaan. Thema’s zoals
de principes van de democratische rechtsstaat, vrijheid van meningsuiting en rech-
ten van minderheden komen gedurende de tienerjaren langzaamaan in beeld bij
jongeren.

Daarnaast zouden we jongeren moeten volgen in de tijd om het proces van demo-
cratische waardenvorming in kaart te brengen. Het bestaande onderzoek onder
jongeren is vaak crosssectioneel van aard, waarbij jongeren eenmalig worden on-
dervraagd. En als jongeren al in de tijd worden gevolgd, staat vaak de maatschap-
pelijke relatie tussen burgers onderling centraal.

Vervolgens zouden we expliciet moeten adresseren dat waarden met elkaar kunnen
botsen. Wat verstaan jongeren onder democratie, het recht van de sterkste of de
bescherming van de rechten van minderheden? Hoe ver wil men gaan in het be-
schermen van vrijheid van meningsuiting als je andere mensen kunt kwetsen?
Juist als we de potentiéle conflicten tussen waarden onderzoeken, zien we aan wel-
ke aspecten jongeren belang hechten in de democratische rechtsstaat.

Ten slotte zouden we specifiek moeten ingaan op ongelijkheden in de waarden die
jongeren aanhangen, naar sociale herkomst, migratieachtergrond, sekse en oplei-
dingstype.' Verschillen sociale milieus in de opvattingen die jongeren over demo-
cratie hebben? Schuren meervoudige waarden meer bij de ene groep dan bij de an-
dere? Ontwikkelen democratische waarden zich op een verschillende manier in het
vwo, het havo en het vimbo?
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De afgelopen jaren heeft de Universiteit van Amsterdam in samenwerking met
ProDemos Huis voor Democratie en Rechtstaat en het Sociaal en Cultureel Planbu-
reau, gefinancierd door het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties, het Adolescentenpanel Democratische Kernwaarden en Schoolloopbanen
(ADKS) opgezet. Dit is een longitudinaal onderzoek waarin leerlingen gedurende
hun hele middelbareschooltijd jaarlijks worden gevolgd.? In het vervolg van dit ar-
tikel staan de resultaten van de eerste drie jaar ten aanzien van de democratische
kernwaarden centraal, en de afwegingen die leerlingen maken in het spanningsveld
tussen de verschillende waarden.

Democratische kernwaarden

In hoeverre hechten leerlingen aan de democratie tijdens de eerste jaren op de mid-
delbare school? Onderschrijven ze verschillende democratische en niet-democrati-
sche principes, hebben ze vertrouwen in ambtsdragers, zijn ze geneigd (later) te
gaan stemmen, en hoe kijken ze aan tegen ‘goed burgerschap’?

Bestuursvorm

Een kernvraag in de democratische ontwikkeling van jongeren is de steun voor het
principe van de pluralistische democratie — het Nederlandse systeem — tegenover
rivaliserende principes. Zo zijn er opvattingen die vertrekken vanuit bijvoorbeeld
het principe van daadkracht (een sterke leider), expertise (mensen met kennis), de
markt (de staat als bedrijf), of het geloof. Bovendien kent de democratie zelf ook
verschillende verschijningsvormen: deze kan direct zijn (alle burgers stemmen
over wetsvoorstellen) of indirect (via representatie door politici).

De Nederlandse democratie is een representatieve democratie. Directe inspraak
zoals via referenda is in Nederland zeer beperkt. Toch geven leerlingen in het eer-
ste jaar de grootste steun aan het idee dat wetten gemaakt moeten worden door
alle Nederlanders. De steun daarvoor is in jaar 3 aanzienlijk gedaald (zie figuur 1).2
Iets minder steun bestaat er voor het idee dat wetten gemaakt moeten worden
door verkozen politici. Het percentage leerlingen dat dit prefereert, groeit (licht) in
jaar 3. Hierbij kan een rol hebben gespeeld dat de data van jaar 3 werden verzameld
rond de verkiezingen van 2021. De nadruk op het electorale proces kan de steun
voor dit besluitvormingsmodel (tijdelijk) hebben vergroot. De steun voor de meer
vertegenwoordigende democratie (gekozen politici) hangt niet samen met de steun
voor de meer directe democratie (alle Nederlanders). Steun voor de twee democra-
tiemodellen bestaat dus naast elkaar: ze versterken elkaar niet, maar sluiten elkaar
ook niet uit.

Voor het technocratische principe van bestuur door experts is nog steun te vinden
bij een krappe meerderheid (meer steun in jaar 3 dan in jaar 1), hoewel ook een
aanzienlijk deel van de leerlingen dit blijft afwijzen (maar minder weerstand in jaar
3 dan in jaar 1). Fors minder steun is er voor ‘een sterke leider’ en 66k fors meer
weerstand. De toename van de steun voor sterk leiderschap die onderzoek onder
volwassenen de afgelopen jaren aan het licht heeft gebracht (zie Dekker & Den
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Ridder, 2016 voor een overzicht in Nederland), zien we dus niet bij leerlingen in de
eerste jaren van het voortgezet onderwijs. De steun voor een sterke leider daalde in
het derde leerjaar; een groeiend percentage leerlingen nam er juist afstand van.
Overigens is het goed erop te wijzen dat steun voor een sterke leider niet noodza-
kelijk wijst op een ondemocratische dictator. Het kan ook verwijzen naar daad-
krachtiger leiderschap dat nadrukkelijk binnen de grenzen van de democratie ope-
reert (zie ook Hibbing & Theiss-Morse, 2002). Achterhalen welke interpretatie de
meest valide is, is op basis van het verrichte onderzoek niet goed mogelijk.

De laatste twee bestuursvormen worden duidelijk afgewezen. Weinig leerlingen
zien heil in een systeem waarbij wetten worden gemaakt door grote bedrijven of
door de leiders van een geloof. Een ruime meerderheid spreekt zich hiertegen uit.

Figuur 1 Steun voor verschillende bestuursvormen

gekozen politici E

alle Nederlanders

B jaar 1
jaar 3

N jaar1
jaar 3
jaar

experts Taars

| jaar1

één sterke leider B jaar3

W jaar1
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L. . | | jaar1
religieuze leiders [ I e R -
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- Erg mee eens :‘ Een beetje mee eens l:l Neutraal
Ej Een beetje mee oneens - Erg mee oneens

Interessant is dat de steun voor de zes bestuursvormen aanzienlijk verschilt per
schooltype (zie Appendix, tabel A1.1 tot tabel A1.4). Deze verschillen komen over-
een met de verschillen die het Sociaal en Cultureel Planbureau regelmatig signa-
leert onder volwassenen. Op het vmbo, met name vmbo-basis en vinbo-kader, is de
steun voor de representatieve en direct democratische besluitvormingsmodellen in
zowel het eerste als het derde leerjaar aanzienlijk lager dan gemiddeld in het be-
treffende leerjaar, vooral in vergelijking met het havo en vwo. Desalniettemin vin-
den de twee democratische besluitvormingsmodellen ook op het vmbo de meeste
steun. Omgekeerd zien we op het vmbo relatief veel steun voor de bestuursmodel-
len die nadruk leggen op een sterke leider, grote bedrijven en religieuze leiders.
Toch worden deze bestuursmodellen ook op het vinbo geenszins door een meerder-
heid van de leerlingen gesteund.

De levensbeschouwelijke signatuur van de scholen lijkt over het algemeen iets min-
der relevant (zie Thijs e.a., 2019, 18 voor gedetailleerde resultaten). In jaar 1 kreeg
het direct democratische besluitvormingsmodel relatief veel steun onder leerlin-
gen van het rooms-katholieke onderwijs en in scholen waar rooms-katholiek en
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protestants-christelijk samenwerken. In het reformatorisch en gereformeerd on-
derwijs is relatief meer steun voor bestuur door religieuze leiders. Ook zijn binnen
deze richtingen de democratische bestuursmodellen en het technocratische be-
stuursmodel populairder dan onder leerlingen op andere scholen.

Vertrouwen in ambtsdragers

Vertrouwen in mensen die in de politiek werken is een belangrijke steunpilaar van
de democratie. Wanneer wordt gevraagd naar het vertrouwen van leerlingen in be-
roepsgroepen zoals rechters en politici, en in dokters, het leger en politieagenten
(figuur 2), dan blijkt het vertrouwen in de laatste beroepsgroepen aanmerkelijk
hoger dan in de eerste. We zien dat patroon in alle leerjaren.

Figuur2  Vertrouwen in ambtsdragers in (v.l.n.r.) jaar 1,2 en 3

4

dokters leger politie- rechters mensen
agenten in de
politiek

De volgorde waarin deze beroepsgroepen worden vertrouwd, vertoont opvallende
overeenkomsten met het vertrouwen dat volwassenen hebben (GfK, 2016; Van der
Meer & Ouattara, 2019), maar bijvoorbeeld ook met onderzoek onder jongeren in
Belgié (Stals, Isac & Claes, 2022). Opvallend is dat het vertrouwen in publieke
ambtsdragers in jaar 3 lager is dan in jaar 2, en in jaar 2 lager dan in jaar 1. Het
vertrouwen in vooral politici, maar ook rechters, politieagenten en in mindere
mate het leger daalt dus gaandeweg. Het vertrouwen in politici onder volwassenen
is in 2020 relatief hoog, maar laat in 2021 een stevige daling zien (Miltenburge.a.,
2021). Onduidelijk is of het bij de daling onder jongeren om periode-effecten gaat.
Wel is het relevant om hierbij te noemen dat er in andere onderzoeken soms een
‘puberteitsdip’ in politieke opvattingen en houdingen zichtbaar is. Zo wordt er on-
der jongeren tussen 14 en 16 jaar onder andere een afname in de mate van maat-
schappelijke interesse (Geboers e.a., 2015), maatschappelijke participatie en poli-
tieke interesse gevonden (Keating e.a., 2010; Keating & Janmaat, 2016). Geboers
en collega’s stellen dat dit wellicht te verklaren is door de puberteit, waar jongeren
tegen de sociale conventie gaan rebelleren en een maatschappelijke oriéntatie af-
wijzen (Geboers e.a., 2015, 96).

Het opleidingstype van de leerling laat ook nu verschillen zien (zie Mulder e.a.,
2022, 29). Als we de vertrouwensoordelen van leerlingen terugbrengen tot één en-
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kele vertrouwensmaat (‘vertrouwen in ambtsdragers’), zien we in jaar 1, jaar 2 en
jaar 3 soortgelijke verschillen. Vmbo-leerlingen hebben gemiddeld minder vertrou-
wen in ambtsdragers dan havo- en vwo-leerlingen. Het verschil in vertrouwen naar
opleidingstype, dat ook van volwassenen bekend is, is dus ook onder leerlingen in
de eerste fase van de middelbare school zichtbaar. Bovendien zien we een groeiend
verschil in vertrouwen in ambtsdragers tussen jongeren op het vmbo en jongeren
op het vwo. Dat komt omdat de daling in vertrouwen bescheidener is onder leerlin-
gen in het vwo dan onder leerlingen in andere schooltypes. Verschillen naar de
denominatie van de school zijn veel minder uitgesproken.

Intenties om te gaan stemmen

Verkiezingen zijn een van de dragers van de democratische rechtsstaat. Onder leer-
lingen van het eerste jaar van het middelbaar onderwijs zegt driekwart dat ze waar-
schijnlijk of zeker zullen gaan stemmen zodra ze 18 jaar zijn; 7 procent weet het
niet. En 16 procent van de leerlingen zegt dat ze (waarschijnlijk of zeker) niet zul-
len gaan stemmen. Dit verandert niet in jaar 2 (figuur 3). In jaar 3 zien we echter
een groeiende intentie om te gaan stemmen. Binnen de groep leerlingen die ver-
wacht te gaan stemmen zegt een groter aandeel dat ‘zeker’ te gaan doen. Deze per-
centages liggen in de lijn van de opkomstcijfers bij Tweede Kamerverkiezingen in
Nederland. De ICCS-onderzoeken waaraan Nederlandse leerlingen in het tweede
leerjaar van het voortgezet onderwijs deelnamen, laten eenzelfde beeld zien: in
2022 is circa driekwart van plan om te gaan stemmen bij de gemeenteraadsverkie-
zingen en de verkiezingen voor de Tweede Kamer (Daas e.a., 2023); in 2009 en
2016 waren de percentages vergelijkbaar (Maslowski e.a., 2012; Munniksma e.a.,
2017). De stemintentie van Nederlandse leerlingen is lager dan die in de vergelij-
kingslanden en ligt onder het ICCS-gemiddelde.*

Figuur3  Intentie om te gaan stemmen
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Ook hier zijn er aanzienlijke verschillen naar opleidingstype (zie Mulder e.a., 2022,
18). We zien in jaar 2 dezelfde verschillen als in jaar 1. Het voornemen om later te
gaan stemmen loopt flink uiteen, van circa twee derde van de leerlingen (vinbo-ba-
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sis en kader) tot circa 90 procent (havo, vwo en brede brugklas). In leerjaar 3 stijgt
evenwel het percentage vmbo-leerlingen dat aangeeft te zullen gaan stemmen.
Daarmee zijn de verschillen tussen de opleidingstypes in jaar 3 iets kleiner dan in
de jaren 1 en 2. De verschillen tussen de schooltypes komen overeen met de ver-
schillen die optreden zodra jongeren daadwerkelijk voor het eerst mogen stem-
men. Het Nationaal Kiezersonderzoek laat zien dat theoretisch opgeleide jongeren
(met havo, vwo, hbo of wo als voltooide opleiding) in 2017 bijna anderhalf keer
vaker stemmen dan praktisch opgeleide jongeren (die een vmbo- of mbo-opleiding
hebben voltooid) (Rekker, 2018). Deze opleidingskloof is problematisch voor de
kwaliteit van de democratie. De democratie is van en voor iedereen. Als sommige
groepen vaker stemmen, worden hun belangen ook beter vertegenwoordigd in de
politieke arena. Bovens en Wille (2011) gebruiken zelfs de term ‘diplomademocra-
tie’ om aan te geven dat de democratie wordt gedomineerd door, en beter werkt
voor, theoretisch opgeleiden.

Ook roept deze bevinding de vraag op of (en onder welke omstandigheden) middel-
bare scholen deze verschillen kunnen verkleinen, of juist blijken te vergroten. De
denominatie van de school doet er wederom aanmerkelijk minder toe. Wel zijn
leerlingen in het gereformeerd of reformatorisch onderwijs gemiddeld genomen
meer geneigd dan andere leerlingen om later te gaan stemmen.

Goed burgerschap

Wat beschouwen leerlingen nu zelf als ‘goed burgerschap™? Hoewel er meerdere
conceptualiseringen van goed burgerschap zijn, zouden we drie vormen van bur-
gerschap kunnen onderscheiden. Plichtsgetrouw burgerschap legt de nadruk op de
volgende aspecten van burgerschap: stemmen, hard werken en zich aan de wet
houden. Communitair burgerschap benadrukt de gemeenschap: vrijwilligerswerk
doen, mensen steunen die het minder goed hebben, en actieve inzet voor de buurt.
Kritisch burgerschap, ten slotte, behelst een kritische blik op de Nederlandse over-
heid, de bereidheid op te treden tegen onrecht, en het zich uitspreken tegen wetten
waarmee je het oneens bent.

Over het algemeen zijn leerlingen niet erg uitgesproken in jaar 1 en nog minder in
jaar 2 (figuur 4).° Toch springt een aantal elementen eruit. In beide leerjaren vindt
het overgrote deel van de leerlingen (negen van de tien) dat een goede burger zich
aan de wet houdt. Maar stemmen bij verkiezingen wordt in jaar 2 beduidend min-
der met goed burgerschap in verband gebracht dan in het eerste leerjaar (55 versus
35 procent). Ook bij de andere aspecten van burgerschap zien we een daling, zij het
in mindere mate.
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Figuur4  Percepties van goed burgerschap (in procenten), in jaar 1 (stippellijn)
en jaar 2 (doorgetrokken lijn)
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Communitair burgerschap

De daling op zoveel aspecten van burgerschap is opmerkelijk. Deze daling is boven-
dien nagenoeg hetzelfde onder vmbo-leerlingen als onder havo- en vwo-leerlingen
(zie Appendix, tabel A2.1 en tabel A2.2). Blijkbaar vinden leerlingen het moeilijker
om aan te geven wat goed burgerschap inhoudt, buiten het naleven van de wet. Als
we nader inzoomen op opleidingsverschillen, zien we dat in jaar 1 leerlingen in het
vmbo enerzijds minder nadruk leggen op het belang van stemmen, wetsgetrouw-
heid en kritisch burgerschap dan havo- en vwo-leerlingen (zie Thijs e.a., 2019, 25).
Anderzijds leggen vmbo-leerlingen juist meer nadruk op hard werken en vrijwilli-
gerswerk. Ten slotte vinden, op basis van jaar 1, met name de leerlingen op refor-
matorische en gereformeerde scholen de meeste aspecten van burgerschap belang-
rijk, met uitzondering van een kritische houding tegenover de Nederlandse
overheid (zie Thijs e.a., 2019, 25). Overigens onderscheiden leerlingen in zowel het
vmbo als overige schooltypes in het voortgezet onderwijs zich op dit punt aanzien-
lijk van leeftijdsgenoten in andere landen, zoals het relatief grote belang dat leer-
lingen in Nederland hechten aan het hebben van een eigen mening laat zien
(Munniksma e.a., 2017).
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De meerderheid beslist?

Een van de kerndilemma’s binnen de democratie is de spanning tussen de wil van
de meerderheid (de volksdemocratie) en de belangen van de minderheid (zoals be-
schermd door de rechtsstaat). Een democratische rechtsstaat omvat beide en gaat
enerzijds uit van meerderheidsbesluitvorming, en houdt anderzijds rekening met
de belangen van minderheden. Het zoeken naar consensus is erop gericht recht te
doen aan de belangen van zowel de meerderheid als de minderheid. Hoe kijken
leerlingen naar de spanning tussen meerderheidsbesluitvorming en de belangen
van de minderheid?

Omvang van de meerderheid

Het grootste deel van de leerlingen vindt dat de meerderheid en minderheid het
samen moeten oplossen. Maar opvallend is dat jongeren in het tweede leerjaar
meer waarde zijn gaan hechten aan meerderheidsbesluitvorming en minder aan
consensus. Deze trend wordt ook opgemerkt in kwalitatief onderzoek van Nieuwe-
link en collega’s (2018), die opperen dat de voorkeur voor een bepaalde vorm van
besluitvorming onder jongeren in toenemende mate wordt beinvloed door hun
beeld van de werking van de politiek; namelijk dat de meerderheid beslist. Dit geeft
te denken over het beeld dat jongeren meekrijgen over de werking van de politiek,
en of minderheidsbelangen daar genoeg aandacht in krijgen.

Het patroon qua opleidingstype blijft, op basis van jaar 1, min of meer gelijk (zie
Thijs e.a., 2019, 32). Vooral leerlingen in de theoretische opleidingstypes kiezen
vaker voor consensus in vergelijking met leerlingen in praktisch georiénteerde op-
leidingstypes. Deze bevindingen zijn ook zichtbaar in eerder kwalitatief onderzoek
onder Nederlandse jongeren (Nieuwelink e.a., 2016) en kwantitatief onderzoek
onder Tsjechische jongeren (Serek & Lomi¢ova, 2020). Mogelijk vinden leerlingen
in theoretisch georiénteerde opleidingstypes het belangrijker om zich tot de inhe-
rente complexiteit van besluitvorming te verhouden, zoals het in ogenschouw ne-
men van verschillende belangen en differentiéren naar context.

De steun voor meerderheidsbesluitvorming hangt wel af van de omvang van de
meerderheid. Als er slechts een kleine meerderheid is (51 procent voor, 49 procent
tegen), is het percentage leerlingen dat vindt dat de meerderheid beslist kleiner. Er
zijn nauwelijks leerlingen die alleen voor de belangen van de minderheid kiezen en
dus vinden dat de meerderheid moet doen wat de minderheid wil (figuur 5).
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Figuur5  Afweging tussen meerderheidsbesluitvorming en minderheidsbe-
langen in jaar 1 en 2
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Verschillende situaties

Uit eerder kwalitatief onderzoek blijkt dat Nederlandse jongeren meer rekening
houden met minderheidsbelangen als de bezwaren van de minderheid zwaarwe-
gender worden (Nieuwelink e.a., 2016). De ADKS-panelstudie laat in jaar 1 deels
een vergelijkbaar beeld zien (zie Thijs e.a., 2019, 35). Als een onderwerp erg belang-
rijk is voor de minderheid, de minderheid meer verstand heeft van het onderwerp,
of als er negatieve consequenties zijn voor de minderheid, vinden leerlingen min-
der vaak dat de meerderheid moet beslissen. Zij kiezen dan vaker voor consensus.
Ook kiezen leerlingen minder vaak voor meerderheidsbesluitvorming als zij het
zelf met de minderheid eens zijn. Toch gaat het ‘eigen belang’ van leerlingen niet
boven alles: bij een meerderheid van 80 procent prefereren ze vaker meerderheids-
besluitvorming.

Vrijheid van meningsuiting

Vrijheid van meningsuiting is een belangrijke kernwaarde van de democratische
rechtsstaat. Dit recht is vastgelegd in de Nederlandse Grondwet (artikel 7), het Eu-
ropees Verdrag voor de Rechten van de Mens (artikel 10) en de Universele verkla-
ring van de rechten van de mens (artikel 19). De laatste jaren is er in het maat-
schappelijke en politieke debat weer veel aandacht voor de vrijheid van
meningsuiting. De discussie gaat dan met name over de grenzen van deze vrijheid.

Steun voor de vrijheid van meningsuiting

Nederlandse leerlingen geven in de eerste drie jaren van hun middelbare school
over het algemeen veel steun aan de vrijheid van meningsuiting: bijna negen op de
tien leerlingen geeft aan het (erg) eens te zijn met de stelling dat iedereen moet
kunnen zeggen wat hij of zij denkt. Het percentage dat het daarmee niet eens is, is
klein. Als we kijken naar verschillen tussen leerlingen, dan valt op dat hoe theore-
tischer het type opleiding, hoe groter de steun voor de vrijheid van meningsuiting
(figuur 6).
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Figuur 6  Steun voor de vrijheid van meningsuiting: Tk vind dat iedereen moet
kunnen zeggen wat hij/zij denkt’in jaar 1,2 en 3
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Grenzen aan de vrijheid van meningsuiting?

Het grondwetsartikel waarin de vrijheid van meningsuiting is vastgelegd, be-
schermt ook het uiten van meningen waar de overheid of een groot deel van de
bevolking het niet mee eens is, zelfs als deze als schokkend, kwetsend of verontrus-
tend worden ervaren. Toch zijn er ook grenzen aan de vrijheid van meningsuiting.
Zo is het niet toegestaan om op te roepen tot discriminatie, haat of geweld tegen
bepaalde groepen. Het recht op de vrijheid van meningsuiting botst dus soms met
andere grondrechten, zoals het verbod op discriminatie en, meer algemeen, de be-
scherming van minderheden. Mensen kunnen verschillend denken over waar de
grenzen van de vrijheid van meningsuiting liggen. Zo vindt ongeveer twee derde
van de Nederlanders dat de vrijheid van meningsuiting niet zover mag gaan dat
mensen worden gekwetst in hun religieuze gevoelens (Dekker & Den Ridder, 2017).
Hoe kijken leerlingen daar tegenaan?

Ruim driekwart van de Nederlandse leerlingen in het eerste leerjaar (Thijs e.a.,
2019, 65) vindt dat iemand tijdens een praatprogramma op de televisie kritiek mag
hebben op de overheid. Daarnaast valt op dat ruim een derde vindt dat iemand
mag zeggen dat de verkiezingen moeten worden afgeschaft. Relatief weinig steun
is er voor het mogen kwetsen of discrimineren van andere mensen of groepen. Zo
vindt een kleine 20 procent (vaker leerlingen zonder migratieachtergrond) dat ie-
mand tijdens een praatprogramma grappen mag maken over geloof of cultuur, en
16 procent vindt dat het geoorloofd is om te zeggen dat immigranten niet mogen
stemmen (wederom vaker leerlingen zonder migratieachtergrond). Leerlingen lij-
ken daarmee wat vaker dan de algemene bevolking te vinden dat kwetsen van an-
deren te ver gaat. Het zijn vaker jongens dan meisjes die in dit geval vinden dat je
moet kunnen zeggen wat je denkt. Tot slot vindt slechts één op de tien leerlingen
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dat iemand andere mensen mag uitschelden, en 8 procent vindt dat iemand mag
oproepen tot geweld.

In het derde leerjaar verschuift dit beeld (zie Mulder e.a., 2022, 39). Meer jongeren
vinden dat je moet kunnen zeggen wat je denkt, ook als dat anderen kwetst. Deze
trend zien we bij alle opleidingstypes, zij het iets sterker onder vinbo-leerlingen.

Tot besluit

De resultaten van het ADKS-onderzoek laten zien dat Nederlandse leerlingen in
meerderheid gehecht zijn aan de democratie. Leerlingen in de eerste jaren van het
voortgezet onderwijs betuigen in het algemeen steun aan de directe en vertegen-
woordigende democratie. Ook is er een flinke bereidheid onder hen om te gaan
stemmen zodra zij 18 jaar oud zijn, zij het minder dan in veel andere landen. Idee-
en over wat goed burgerschap is, zijn nog niet erg uitgesproken. Leerlingen vinden
vooral dat een goede burger zich aan de wet houdt. Veruit de meeste leerlingen
omarmen een consensusmodel van de democratie: de meerderheid en de minder-
heid moeten het samen oplossen. Mogelijkerwijs vindt de consensusdemocratie in
polderland haar weerklank in hoe leerlingen met meningsverschillen omgaan.

Toch is het niet alleen maar rozengeur en maneschijn. Zo is het vertrouwen in po-
litici niet bijzonder hoog en zijn er aanzienlijke discrepanties tussen leerlingen in
het vmbo, havo en vwo. Vergeleken met andere landen zijn de opleidingsverschil-
len relatief groot in Nederland (Munniksma e.a., 2017; Dijkstra, Ten Dam &
Munniksma, 2021). Vwo-leerlingen springen er het meest uit als het om politieke
uitkomsten gaat, zoals het gaan stemmen bij verkiezingen later. Dat is zorgelijk,
omdat een democratie gelijke kansen moet geven aan alle groepen. Het draagvlak
voor een democratische bestuursvorm wordt ondermijnd als de politiek meer ge-
neigd is om de politieke opvattingen van hogere statusgroepen te volgen dan die
van lagere (Schakel, 2019). Dit kan bij de laatste leiden tot (verdere) vervreemding
van de politiek.

Het feit dat de opleidingsverschillen, die uit onderzoek onder volwassenen even-
eens bekend zijn, al zichtbaar zijn aan het begin van het voortgezet onderwijs doet
vermoeden dat deze verschillen niet worden veroorzaakt door de middelbare
school, maar hun oorsprong hebben in de periode daarv6ér en gesitueerd zijn in de
sociale en culturele achtergrond van leerlingen. Dat opleidingsverschillen al zo
vroeg in de schoolloopbaan worden gevonden, roept ook de vraag op wat het on-
derwijs vermag in het bevorderen van democratisch burgerschap. Reproduceert
het onderwijs vooral bestaande ongelijkheden naar sociale achtergrond, of is het
onderwijs in staat om initiéle verschillen tussen leerlingen in democratische kern-
waarden te verminderen? Alleen door leerlingen over langere tijd te volgen, wat in
het ADKS-project gebeurt, kan bekeken worden hoe bestaande ongelijkheden zich
ontwikkelen, en wat de eventuele rol van de school daarin is.
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Een van de kerndilemma’s van een democratie is de spanning tussen de wil van de
meerderheid (de volksdemocratie) en de belangen van de minderheid (de rechts-
staat). Het merendeel van de leerlingen in de eerste en tweede klas van het voort-
gezet onderwijs heeft een voorkeur voor besluitvorming op basis van consensus.
Een kleiner deel kiest voor meerderheidsbesluitvorming, terwijl er maar weinig
leerlingen zijn die alleen voor de belangen van de minderheid kiezen. Wel zien we
dat leerlingen in het tweede leerjaar meer waarde zijn gaan hechten aan meerder-
heidsbesluitvorming en minder aan consensus. De keuze voor een bepaalde vorm
van besluitvorming hangt echter af van de omvang van de meerderheid en de min-
derheid, van verschillende situaties en van de sociaal-demografische kenmerken
van de leerling. Het zijn vooral leerlingen met een theoretische opleiding (havo,
vwo) die kiezen voor consensus. Sociaaleconomische status doet er nauwelijks toe
en er zijn geen verschillen op basis van migratieachtergrond.

We zien tevens dat leerlingen die net op de middelbare school zijn begonnen, veel
steun verlenen aan de vrijheid van meningsuiting, meer nog dan volwassenen.
Deze brede steun is er ook in het tweede en derde leerjaar. Een groot deel van de
brugklassers vindt dat iemand openlijk kritiek mag hebben op de overheid. Leer-
lingen zien echter ook de grenzen van de vrijheid van meningsuiting wanneer an-
dere groepen zich daardoor gekwetst of gediscrimineerd kunnen voelen. Vooral
meisjes en leerlingen die zelf tot een minderheidsgroep behoren zijn minder voor-
stander van het vrijelijk uiten van grappen over geloof of cultuur. In het derde
leerjaar is echter het percentage leerlingen dat vindt dat je (alles) moet kunnen
zeggen wat je denkt, ook als dat anderen kwetst, toegenomen. Dit geldt ook voor
meisjes, maar juist niet voor leerlingen met een westerse migratieachtergrond.®

De vraag blijft in hoeverre de hierboven beschreven resultaten leeftijdseffecten,
periode-effecten of generatie-effecten weergeven. Volgens de politieke generatie-
these zijn de politieke opvattingen en houdingen van bepaalde cohorten onderhe-
vig aan de specifieke politieke omstandigheden tijdens hun formatieve jaren, en
kan het opvolgen van generaties op die manier tot sociale verandering leiden (Dek-
ker e.a., 2020). Helaas is het op basis van ons onderzoek niet mogelijk om trends te
duiden in termen van leeftijdseffecten of periode-effecten. Om uitspraken over
dergelijke effecten te doen moet hetzelfde onderzoek gelijktijdig onder verschillen-
de generaties worden afgenomen. Waar mogelijk hebben we geprobeerd de situatie
onder volwassenen te schetsen, of een bredere trend aan te geven, maar aangezien
wij ons in dit artikel uitsluitend richten op jongeren in de eerste jaren van de mid-
delbare school, kunnen wij de resultaten niet een-op-een vergelijken met andere
generaties of bredere trends. Deze vergelijkingen worden nog eens extra bemoei-
lijkt door het feit dat veel van onze vraagstellingen speciaal zijn ontworpen om aan
te sluiten bij het begrip en taalniveau van jongeren, en dus niet zo voorkomen in
onderzoek onder volwassenen.

Het is belangrijk om juist gedurende de vormende fase van de adolescentie te on-
derzoeken hoe democratische waarden zich ontwikkelen. Waarden vormen zich
vaak in deze fase, waarna ze redelijk constant blijven over de levensloop (Prior,
2010; Shehata & Amna, 2017). Een democratie leunt op steun onder de bevolking
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voor deze bestuursvorm, en het onderwijs kan een thermometer zijn voor wat we
in de toekomst aan democratische legitimatie kunnen verwachten. Als democrati-
sche kernwaarden bedreigd worden onder leerlingen, betekent dat voor de toe-
komst een risico van de legitimiteit van de democratische rechtsstaat. Vanuit deze
optiek is enerzijds de bevinding dat Nederlandse leerlingen in meerderheid hech-
ten aan democratie en consensus, van belang. Anderzijds zijn de opleidingsver-
schillen zodanig dat de ‘diplomademocratie’ die zich in de samenleving voordoet,
ook in het eerste jaar voortgezet onderwijs zichtbaar is. Deze verschillen zijn in
Nederland in vergelijking met andere landen bovendien groot. Dit onderstreept
het belang van goed burgerschapsonderwijs, met oog voor verschillen tussen leer-
lingen. Scholen kunnen immers compenseren voor ongelijkheid bij aanvang. De
invoering van de nieuwe burgerschapsonderwijswet, waarin expliciet wordt verwe-
zen naar de democratische rechtsstaat, is een stap in de goede richting. Voor de
vraag hoe het onderwijs de ontwikkeling van democratische waarden kan beinvloe-
den en scholen de verschillen tussen groepen jongeren kunnen verkleinen, is een
jongerenpanel een waardevol instrument.

Noten

1 In dit artikel beperken we ons tot enkele opmerkelijke verschillen. Een gedetailleerd
overzicht van verschillen tussen groepen leerlingen is te vinden in Thijs e.a., 2019, Van
der Meer e.a., 2021 en Mulder e.a., 2022.

2  Dit onderzoek begon met eersteklassers in het eerste semester van schooljaar 2018-
2019. Hiervoor is een steekproef getrokken van alle scholen in een willekeurige gestra-
tificeerde steekproef van gemeenten. We selecteerden een van de G4-gemeenten, een
randgemeente van een G4-gemeente, enkele grotestadsgemeenten van buiten de G4, en
plattelandsgemeenten. In jaar 1 hebben 49 schoollocaties in 12 gemeenten deelgeno-
men, met in totaal 2355 leerlingen uit 231 klassen; in jaar 2 nemen nog 43 scholen deel
in 11 gemeenten, met in totaal 2215 leerlingen uit 205 klassen; in jaar 3 gaat het om 33
scholen in 11 gemeenten, met in totaal 1219 leerlingen uit 159 klassen. Voor de data-
verzameling gaat het onderzoeksteam jaarlijks op bezoek bij scholen en worden de vra-
genlijsten met tablets afgenomen. Gedurende de coronaperiode zijn op een aantal scho-
len de vragenlijsten online afgenomen.

3 De vraag naar steun voor democratische bestuursvormen is in jaar 2 niet gesteld.

4 Toch is er, vergeleken met andere landen, een relatief hoge stemopkomst onder jonge
mensen in Nederland (Dassonneville, 2016).

5 Injaar 3 is niet gevraagd naar de opvattingen van leerlingen over ‘goed burgerschap’.

6  Hierbij is gecontroleerd voor schoolniveau.
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Appendix

Tabel A1.1 Percentuele verdeling bestuursvorm gekozen politici, naar schooltype

enjaar

Jaar 3 Jaar |

Vmbo Havo Vwo Vmbo Havo Vwo
Erg mee oneens 519 1,19 0,25 6,60 2,58 10,83
Een beetje mee oneens 10,52 7,15 2,01 9,96 497 3,60
Niet mee oneens, maar ook niets 28,81 26,08 16,52 2423 10,71 7,27
eens
Een beetje mee eens 34,95 31,50 40,11 37,45 39,03 48,47
Erg mee eens 20,53 34,08 41,10 21,76 42,71 29,82

Tabel A1.2 Percentuele verdeling bestuursvorm alle inwoners van Nederland,
naar schooltype en jaar

Jaar 3 Jaar |

Vmbo Havo Vwo Vmbo Havo Vwo
Erg mee oneens 11,31 9,93 3,59 11,23 5,68 1,48
Een beetje mee oneens 11,36 6,43 16,64 9,79 18,53 6,03
Niet mee oneens, maar ook niets 3090 29,79 27,27 2239 15,06 26,88
eens
Een beetje mee eens 24,67 268 32,04 31,13 1493 28,99
Erg mee eens 21,77 27,05 20,46 2546 458l 36,62

Tabel A1.3 Percentuele verdeling bestuursvorm experts, naar schooltype en jaar

Jaar 3 Jaar |

Vmbo Havo Vwo Vmbo Havo Vwo
Erg mee oneens 4,95 9,81 4,08 13,19 873 13,47
Een beetje mee oneens 14,74 14,64 6,95 10,33 16,30 18,06
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Tabel A1.3 (Vervolg)

Jaar 3 Jaar |

Vmbo Havo Vwo Vmbo Havo Vwo
Niet mee oneens, maar ook niets 33,16 22,16 19,43 23,10 10,91 26,39
eens
Een beetje mee eens 26,81 28,77 34,17 32,47 38,31 25,71

20,34 24,63 3517 2091 25,74 16,36

Erg mee eens

Tabel A1.4 Percentuele verdeling bestuursvorm sterke leider, naar schooltype en

jaar

Jaar 3 Jaar |

Vmbo Havo Vwo Vmbo Havo Vwo
Erg mee oneens 24,68 45,16 71,35 20,90 28,92 56,44
Een beetje mee oneens 1551 23,20 15,69 17,29 27,72 22,07
Niet mee oneens, maar ook niets 26,42 1492 6,29 23,19 16,58 8,04
eens
Een beetje mee eens 19,10 15,14 5,46 20,69 22,26 13,02
Erg mee eens 14,30 1,57 1,20 17,94 453 0,43
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Tabel A2.1 Percepties van goed burgerschap, naar schooltype en jaar

Stemmen Hard werken  Aan de wet Vrijwilligers-
houden werk

Jaar | Jaar2 Jaar| Jaar2 Jaar| Jaar2 Jaar | Jaar2

Vmbo 2,54 1,89 2,43 2,28 3,41 3,31 1,74 1,44
Havo 2,79 2,14 2,38 2,33 3,78 3,54 1,56 1,51

Vwo 2,80 2,24 2,26 2,42 3,68 3,63 1,75 1,69
Algehele 2,67 2,00 2,35 2,35 3,57 3,44 1,71 1,53
steekproef

Tabel A2.2 Percepties van goed burgerschap, naar schooltype en jaar

Mensen Actief voor  Kritisch naar Optreden Uitspreken
steunen buurt NL overheid tegen tegen wetten
onrecht

Jaar | Jaar2 Jaar | Jaar2 Jaar | Jaar2 Jaar | Jaar 2 Jaar |  Jaar 2

Vmbo 2,88 2,65 25l 227 229 206 265 248 276 2,64
Havo 285 2,70 260 230 242 224 282 257 25I 2,57
Vwo 323 295 259 238 255 230 303 265 295 273

Algehe- 2,98 2,73 2,55 2,27 239 2,17 2,81 2,55 2,77 2,65
le
steek-

proef
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