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1. Inleiding
In zijn recent verschenen proefschrift beschrijft 
Heesakkers een nieuw perspectief op het ven-
nootschapsrecht waarin corporate governance is 
gebaseerd op (ecosystemisch) rentmeesterschap.1 
De laatste tijd is veel aandacht voor het concept 
rentmeesterschap in het denken over de rol van 
de aandeelhouder. Zo publiceerde Eumedion 
onlangs een whitepaper waarin het de ‘steward- 
ship’-rol van institutionele investeerders bena-
drukt.2 Een andere benadering biedt steward 
ownership, waarin de zeggenschap over de onder-
neming niet bij financieel gerichte investeerders 
ligt maar bij ‘stewards’. 

Steward ownership is gebaseerd op een funda-
menteel andere manier van denken over wat 
ownership is en hoe het ontstaat. In de heden-
daagse economie worden ondernemingen gezien 
als verhandelbare goederen3 die winst zouden 
moet opleveren. Het handelen in ondernemingen 
of onderdelen van ondernemingen gaat niet in 
alle gevallen goed, zoals bijvoorbeeld blijkt uit 
het faillissement van huisartsenketen Co-Med.4 
Is ownership niet in de eerste plaats een verant-
woordelijkheid en toerekenbaarheid in plaats 
van een recht dat men kan kopen en erven?5 
Betekent ownership niet eerder ‘zorgen voor’ en 
doorgeven; zoals een ouder geen eigenaar, maar 
een verzorger van zijn of haar kind is? En in het 
verlengde daarvan, zou ownership niet moeten 
ontstaan door directe betrokkenheid bij de mis-
sie in plaats van door inleg van kapitaal? 

Volgens het Cambridge dictionary betekent 
ownership: i) the state or fact of owning some-
thing, ii) the fact of taking responsibility for an 
idea or problem. Steward ownership sluit aan bij 
dit idee van verantwoordelijkheid: stewards of 
rentmeesters zijn tijdelijke zorgdragers van een 
onderneming; zij beheren de onderneming in lijn 
met de missie. De stewards geven verantwoor-
delijkheid voor de onderneming en leiderschap 
door aan andere stewards. Steward ownership of 
vrij vertaald ‘rentmeesterschap’ biedt hiermee 
een bedrijfsmodel dat de nadruk legt op lange 
termijn, zelfbestuur en missie – en niet op winst-
maximalisatie op korte termijn.6 Een steward- 
owned onderneming bestaat ‘not for profit, but 
for purpose’.7

In de praktijk is steeds meer vraag naar het op-
richten van een steward-owned onderneming of 
de transitie van een bestaande onderneming in 

een steward-owned onderneming. Ondernemers 
zien dus in toenemende mate een andere rol 
voor zichzelf in hun relatie tot de onderneming 
en voor (toekomstige) investeerders, én denken 
na over het effect van hun onderneming binnen 
een groter ecosysteem.8 Om actueel te blijven 
moet het ondernemingsrecht dergelijke funda-
mentele veranderingen in het denken over on-
dernemingen reflecteren. Hierbij rijst de vraag of 
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het huidige aanbod van rechtspersoonsvormen 
in het Nederlandse gesloten systeem van rechts
personen nog wel voldoende aansluit bij deze 
visie van een groeiend aantal ondernemers. 

Naar aanleiding van deze vraag is op 16 april 
2024 een door Sneller en Zeedijk ingediende 
motie aangenomen in de Tweede Kamer.9 Als 
reactie daarop heeft een werkgroep van juristen 
uit zowel de praktijk als de wetenschap, onder-
nemers en We Are Stewards, een voorstel voor de 
uitgangspunten van een steward ownership 
rechtsvorm, de ‘rentmeestervennootschap’, 
voorbereid: het voorstel uitgangspunten rent-
meestervennootschap (het “RV-voorstel”). Deel 
II van het voorstel (Aanzet tot een ontwerp voor 
een wettelijke regeling) is opgenomen als bijlage 
bij dit artikel. Wij waren beiden betrokken bij 
deze werkgroep. Het voorstel is geschreven naar 
aanleiding van ervaringen in de praktijk met 
steward ownership en wetenschappelijke inzich-
ten en is bedoeld als een eerste aanzet voor een 
rechtsvorm voor steward ownership. In dit arti-
kel bespreken wij allereerst de hoofdlijnen van 
dit voorstel (par. 2). Daarna gaan wij in op de 
toegevoegde waarde die de rentmeestervennoot-
schap kan bieden (par. 3), en op een mogelijke 
alternatieve oplossing (par. 4). Vervolgens be-
spreken wij een aantal belangrijke vragen om-
trent ‘checks and balances’ in het voorstel voor 
de rentmeestervennootschap (par. 5). Wij ronden 
af met een conclusie waarin we ook kort ingaan 
op de samenloop met de BVm (par. 6).

2. Uitgangspunten van de 
rentmeestervennootschap 
Het RV-voorstel presenteert de rentmeesterven-
nootschap (de “RV”) als een bijzondere vorm 
van de bv, zoals de coöperatie een bijzondere 
vorm van de vereniging is. Uitgangspunt van het 
RV-voorstel is het creëren van een eenvoudige 
regeling die op basis van de steward ownership 
principes dwingendrechtelijk afwijkt van de bv 
en daarmee een onderscheidend basisformat 
voor steward ownership biedt, terwijl tegelijker-
tijd de flexibiliteit van de bv behouden blijft, 
zodat binnen de rechtsvorm verschillende vari-
anten van steward ownership kunnen worden 
vormgegeven. 

De RV is, vergelijkbaar met de stichting, gericht 
op een bepaald doel dat zij beoogt te verwezen-
lijken via haar strategie met behulp van een 
daartoe bestemd vermogen: de “missie”.10 De 
missie hoeft niet noodzakelijkerwijs maatschap-
pelijk te zijn. Hiermee is de RV geschikt voor alle 
typen bedrijfsactiviteiten. De toegevoegde waar-
de van de RV zit niet in de inhoud van de missie 
waarnaar de onderneming streeft, maar in de 
missiegerichtheid die inherent is aan de struc-

tuur van de RV. Hiertoe wijkt de RV op een aan-
tal punten af van de bv. 

De meest fundamentele afwijking van de bv is 
dat in de RV zeggenschap niet wordt uitgeoefend 
door de algemene vergadering van aandeelhou-
ders maar door een nieuw te creëren orgaan: de 
‘Raad van Rentmeesters’ (de “RvR”). De RvR 
dient, net als het bestuur, het belang van de ven-
nootschap na te streven. Het vennootschappelijk 
belang wordt bij een RV in belangrijke mate inge-
vuld door de in de statuten vastgelegde missie. 
Daarnaast mogen leden van de RvR geen aan-
deelhouders zijn, waardoor zij in beginsel geen 
persoonlijk belang hebben bij de hoogte van de 
winst.11 Hiermee wordt bewerkstelligd dat zeg-
genschap wordt uitgeoefend met het oog op de 
missie op de vennootschap en niet met het oog 
op individuele financiële belangen. De RV geeft 
wel aandelen uit, maar deze zijn stemrechtloos. 
De aandeelhouders in deze structuur dienen 
alleen ter financiering van de vennootschap; hun 
rol is niet het ter verantwoording houden van 
bestuurders. Een aandeelhoudersvergadering 
dient enkel tot het uitwisselen van informatie. 

Het vermogen van de RV is, vergelijkbaar als bij 
de stichting, bestemd ter verwezenlijking van de 
missie. Aandeelhouders kunnen wel uitkeringen 
op hun aandelen ontvangen, maar deze zijn ge-
maximeerd tot een maximumbedrag in de statu-
ten en besluitvorming over deze ‘uitkeringscaps’ 
en uitkeringen wordt gedaan door de RvR (met 
toestemming van het bestuur).12 De beperking is 
hiermee flexibel en in te richten naar de wensen 
van de betrokkenen. Een beperking zou bijvoor-
beeld kunnen zijn een cap op de totale uitkering 
en een maximaal percentage van bijvoorbeeld 
10% per jaar van de inleg.13 Daarnaast kan wor-
den vastgelegd dat de aandelen worden inge-
kocht door de vennootschap indien de inleg en 
het afgesproken percentage zijn terugbetaald. 

9.	 Kamerstukken II 2023/24, 29023, nr. 65 item 24. Zie ook 
J. Sneller, ‘We moeten het kapitalisme redden van 
zichzelf’, Vrij Nederland 28 februari 2025.

10.	Daarnaast moet de RV ook zoals gewone bv’s een 
doelomschrijving opnemen op basis van art. 2:177 BW.

11.	Zie ook opmerkingen hierbij in voetnoot 11 van het 
Voorstel Uitgangspunten Rentmeestervennootschap 
(bijlage) en par. 5.1 van dit artikel.

12.	Zie art. 2:216 BW.
13.	In de praktijk wordt regelmatig een percentage van 

10-12% aangehouden.
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Bij liquidatie van de vennootschap ontvangen 
aandeelhouders enkel een terugbetaling van de 
nominale waarde van hun aandelen, voor zover 
deze volgestort zijn. Het liquidatieoverschot 
wordt besteed overeenkomstig doel en missie.   

Tot slot is een fundamenteel onderdeel van het 
RV-voorstel de borging van de steward owner-
ship-principes op de lange termijn. Uitgangspunt 
is in elk geval het waarborgen van het doelvermo-
gen: na een fusie, splitsing of omzetting kan het 
op dat moment bijeengebrachte vermogen enkel 
met toestemming van de rechter anders worden 
besteed dan voor de omzetting, fusie of splitsing 
was voorgeschreven.14 Daarnaast creëert de RV 
de mogelijkheid – die het bv-recht niet kent – om 
in de statuten te bepalen dat bepaalde regelin-
gen in de statuten niet gewijzigd kunnen worden 
zonder goedkeuring van de rechtbank. Hiermee 
kunnen ondernemers waarborgen dat hun onder-
neming op lange termijn steward-owned blijft.

3. Toegevoegde waarde van de
rentmeestervennootschap 
Het invoeren van de RV vergt een wetgevings-
proces en om daartoe te besluiten is het uiter-
aard van groot belang dat de rechtsvorm vol-
doende toegevoegde waarde heeft. 
Rechtsvormen kunnen meerdere functies vervul-
len. Hierna lichten wij toe dat de RV vanuit de 
behoefte van ondernemers hoofdzakelijk bedoeld 
is om steward ownership te faciliteren, maar dat 
een RV ook in belangrijke mate kan bijdragen 
aan het normaliseren van missiegedreven onder-
nemerschap.15 

3.1 Faciliteren 
De interesse in steward ownership groeit snel, 
wereldwijd maar zeker ook in Nederland. Steeds 
meer startende ondernemers én bestaande on-
dernemingen overwegen (een transitie naar) 
steward ownership. Uit recent onderzoek blijkt 
bijvoorbeeld dat 50% van de familiebedrijven 
steward ownership overweegt als bedrijfsopvol-
gingsmogelijkeid.16 Volgens cijfers van We Are 
Stewards werden in 2024 in ieder geval rond de 
dertig ondernemingen daadwerkelijk steward-
owned. De meeste ondernemingen maken ge-
bruik van de flexibliteit van het bv-recht om hun 
onderneming steward-owned te maken. Zowel de 
wetenschap als de praktijk hebben laten zien dat 
het mogelijk is om steward ownership-construc-
ties vorm te geven binnen het huidige recht.17 
Zoals wij hieronder uitleggen moeten echter op 
een aantal punten omwegen worden gevonden 
om de steward ownership-principes in te passen 
in het bv-recht, omdat hier een botsing ontstaat 
tussen de uitgangspunten van de bv en die van 
steward ownership. Via deze omwegen kan uit-
eindelijk alsnog het gewenste resultaat bereikt 

worden, maar alleen via ingewikkelde construc-
ties in statuten en aandeelhoudersovereenkom-
sten. Hierdoor is steward ownership minder aan-
trekkelijk voor ondernemers. Hieronder zetten 
wij de knelpunten uiteen die blijken uit de hui-
dige praktijk. Deze knelpunten zien met name op 
de verplaatsing van de zeggenschap naar ste-
wards en de borging van de steward ownership-
principes voor de lange termijn. 

Ten eerste geldt dat zeggenschap in bv’s wordt 
uitgeoefend door de algemene vergadering van 
aandeelhouders, waardoor de positie van de 
rentmeester vormgegeven moet worden middels 
het aandeelhouderschap. Dit past minder goed 
bij het karakter van steward ownership: de rent-
meesters zijn juist geen kapitaalverschaffers die 
hun eigen belang dienen, maar speciaal voor hun 
rol geselecteerde personen die, onafhankelijk van 
hun eigen belangen, en meestal in overleg met 
elkaar, het belang van de vennootschap dienen. 
Om dit te bewerkstelligen in de vorm van aan-
deelhouderschap moet vaak gebruik worden 
gemaakt van meerdere soorten aandelen, kwali-
teitseisen aan aandeelhouders, binding aan een 
aandeelhoudersovereenkomst, (aanvullende) 
overdraagbaarheidsbeperkingen, stemrechtbe-
perkingen, en bijkomende regelingen zoals ge-
kwalificeerde meerderheidseisen voor uitgifte 
van aandelen. Om een gebalanceerde verhouding 
van rentmeesters te waarborgen wordt meestal 
gebruik gemaakt van een extra rechtspersoon, 

14.	Vgl. art. 2:18 BW.
15.	Hiernaast kan, zoals Koster opmerkt, een rechtsvorm 

ook erkenning en herkenning bieden aan steward-owned 
ondernemingen. Zie H. Koster, ‘Naar een rentmeester-
vennootschap?’, AA februari 2025, p. 108-112. De 
primaire behoefte voor de meeste ondernemers lijkt 
facilitering te zijn. Erkenning en herkenning is in die zin 
een bijkomstigheid. Wel is van belang om hierbij 
voorzichtig te zijn met het bestempelen van rentmees-
tervennootschappen als ‘sociale’ ondernemingen: 
hoewel de structuur van steward-owned ondernemingen 
meer gericht is op lange termijn waardecreatie dan die 
van normale bv’s, maakt dit de activiteiten van een 
steward-owned onderneming niet noodzakelijkerwijs 
‘socialer’; zij hoeven immers geen sociaal doel na te 
streven.

16.	Duurzame bedrijfsvoering in familiebedrijven 
(Whitepaper Grant Thornton), Alphen aan den Rijn: 
Grant Thornton 2024.

17.	O. Tromp, ‘Steward ownership in de polder. Over de nood- 
zaak van een specifieke rechtsvorm voor Nederlandse 
steward owned ondernemingen’, WPNR 2024/7482. 
Daarnaast zijn de bestaande succesvolle steward-owned 
ondernemingen hier het levende bewijs van. Voor een 
overzicht van steward-owned ondernemingen in 
Nederland zie ‘Bedrijven’, wearestewards.nl.
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de ‘Steward Stichting’, ook weer met maatwerk-
statuten.18 De RV zou ervoor kunnen zorgen dat 
maar één entiteit nodig is en niet meerdere enti-
teiten om de structuur op te zetten.

Ten tweede is dit het geval op het punt van de 
waarborging van de steward ownership-princi-
pes in de statuten. Belangrijke wijzigingen in de 
structuur van de vennootschap zoals omzetting, 
juridische fusie en splitsing bedreigen mogelijk 
de steward ownership-structuur. Zelfs als zeg-
genschap bij stewards wordt gelegd, is het nog 
de vraag of de principes voldoende geborgd zijn. 
Zoals later in dit artikel zal worden besproken 
kunnen stewards bijvoorbeeld tegenstrijdige 
belangen hebben, en kunnen betrokkenen zon-
der formele zeggenschap mogelijk toch op an-
dere manieren macht uitoefenen over het be-
stuur en de RvR. Het uitgangspunt in het 
bv-recht is echter flexibiliteit, in de zin dat zulke 
wijzigingen uiteindelijk altijd mogelijk zijn, hoe-
wel verzwaarde vereisten kunnen worden ge-
steld.19 Als extra waarborg wordt op dit moment 
vaak gebruik gemaakt van gouden aandelen, 
ofwel prioriteitsaandelen waarvan de houder een 
goedkeuringsrecht heeft ten aanzien van bepaal-
de belangrijke besluiten. Het verstrekken van 
een goedkeuringsrechten aan externen ten aan-
zien van belangrijke besluiten van de algemene 
vergadering vergt vaak een groot vertrouwen van 
ondernemers. 

Er zijn dus vrijwel altijd minstens twee rechts-
personen met maatwerkstatuten en een aandeel-
houdersovereenkomst (indien er meerdere aan-
deelhouders zijn) nodig. Dit alles maakt steward 
ownership minder toegankelijk en aantrekkelijk 
dan een standaard bedrijfsmodel. Ondernemers 
besluiten hierdoor regelmatig om toch af te zien 
van hun keuze voor steward ownership. Om een 
en ander makkelijker te maken zijn inmiddels 
modelstatuten en een model-aandeelhouders-
overeenkomst ontwikkeld voor steward owner-
ship.20 Hoewel deze modeldocumentatie het 
proces bij de notaris zeker vereenvoudigt, zijn de 
in totaal 47 pagina’s aan modelstatuten en aan-
deelhoudersovereenkomsten zeer ingewikkeld en 
daarmee een uiting van de eerder genoemde 
complexe constructies. 

3.2 Normaliseren 
Rechtsvormen creëren standaardopties. Op dit 
moment is steward ownership nog een alterna-
tieve optie die bestaat naast de standaard ‘keu-
zelijst’ van rechtsvormen, waardoor het extra 
moed vergt van ondernemers om hiervoor te 
kiezen. Hoewel dankzij het werk van met name 
We Are Stewards steward ownership steeds vaker 
toegepast wordt, bereikt het concept van ste-
ward ownership nog niet de ondernemers die 

voor een standaardoptie willen kiezen. Het recht 
beïnvloedt wat mensen zien als praktische en 
geschikte opties en dus worden de plannen en 
dromen van mensen (en dus potentiële onderne-
mers) begrensd door het beperkt aantal rechts-
personenrechtelijke standaardrechtsvormen.21 
De scheiding tussen for-profit en not-for-profit- 
rechtsvormen institutionaliseerde het idee dat 
ondernemerschap inherent samengaat met een 
winstmotief, waarbij de for-profit-rechtsvormen 
geschikt werden geacht voor het drijven van een 
onderneming.22 Uit de Global Entrepreneurship 
Monitor blijkt dat ondernemers veel verschil-
lende motieven hebben om een onderneming te 
beginnen, waaronder de wens om verschil te 
maken in de wereld om hen heen.23 Toch is het 
idee dat ondernemers en aandeelhouders voor 
een belangrijk deel gedreven (zouden moeten) 
zijn door winst daardoor diep geworteld. De aan-
trekkingskracht van steward ownership is dat de 
structuur een tussenvorm is tussen for-profit en 
not-for-profit-ondernemen. Net zoals de kapitaal-
vennootschap heeft bijgedragen aan het normali-
seren van ondernemen vanuit een winstmotief, 
zou een rechtsvorm die standaard uitgaat van de 
scheiding tussen financieel belang en stemrecht 
het ondernemen gericht op een missie en lange 
termijn visie kunnen normaliseren.  

In bredere zin draagt een vergroting in de diver-
siteit aan bedrijfsmodellen bij aan een verbre-
ding van maatschappelijke normen over waarom 
ondernemers een bedrijf beginnen (niet altijd om 

18.	O. Tromp, ‘Steward ownership in de polder. Over de nood- 
zaak van een specifieke rechtsvorm voor Nederlandse 
steward owned ondernemingen’, WPNR 2024/7482, 
p. 681-682. Zie ook de modelstatuten voor het gouden 
aandeelmodel van steward ownership, te downloaden via 
‘Modeldocumentatie’, wearestewards.nl.

19.	Zie art. 2:231 lid 1 voor statutenwijziging. Voor omzet- 
ting (2:18 lid 2 sub a), juridische fusie (2:317 lid 3) en 
splitsing (2:334m lid 3 BW) geldt hetzelfde.

20.	De modeldocumentatie is te downloaden via ‘Model
documentatie’, wearestewards.nl. . Hiermee is de 
recente oproep van De Kluiver in dit tijdschrift al 
gedeeltelijk vervuld. Zie H.J. de Kluiver, ‘Op naar de 
‘Innovative European Company’? Over rechtsvormen 
en standaardstatuten. De sociale en ‘steward-owned’ 
onderneming’, WPNR 2025/7487, p. 114-115.

21.	R.W. Gordon, ‘Critical legal histories’, Stanford Law 
Review (36) 1984, p. 111.

22.	J. Levy, Accounting for profit and the history of capital, 
Critical Historical Studies (1) 2014, p. 190-191.

23.	Global Entrepreneurship Monitor 2023/2024 Global 
Report: 25 Years and Growing (GEM rapport), Londen: 
GEM 2023.
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rijk te worden maar ook om een impact te ma-
ken) en over wat het inhoudt als we zeggen dat 
iemand ‘eigenaar’ is van een vennootschap (niet 
noodzakelijk het gebruik van de onderneming 
voor eigen financieel gewin, maar een verant-
woordelijkheid om de onderneming zo goed 
mogelijk haar doel te laten nastreven).24 

4. Een alternatieve oplossing: verdere
flexibilisering bv-recht 
Een alternatief voor een rechtsvorm zou kunnen 
zijn het verder flexibiliseren van het bv-recht, 
zodat er minder omwegen nodig zijn om ste-
ward-owned te worden. Zoals ook De Kluiver 
heeft beargumenteerd zou dit betekenen dat het 
in ieder geval mogelijk gemaakt zou moeten 
worden dat de bevoegdheden van de AvA door 
een ander orgaan mogen worden uitgeoefend.25 
Om deze optie voor steward-owned ondernemin-
gen voldoende ‘veilig’ te maken zouden er daar-
naast extra waarborgen moeten worden inge-
bouwd. Hierbij kan gedacht worden aan interne 
en externe vormen van toezicht op rentmeesters. 
Deze worden in de volgende paragraaf bespro-
ken. Om ook ondernemers te faciliteren die de 
structuur helemaal waterdicht willen maken zou 
daarnaast een optie moeten worden gecreëerd 
om wijziging van bepaalde artikelen in de statu-
ten, omzetting, juridische fusie en splitsing on-
mogelijk te maken of alleen mogelijk te maken 
met goedkeuring van de rechtbank. 

In combinatie met eenvoudigere modeldocu-
mentatie zou deze flexibilisering een goede stap 
kunnen zijn in het faciliteren van steward owner-
ship. In het kader van normalisering kan men 
beargumenteren dat door steward ownership 
beter in te passen in de huidige rechtsvormen de 
wetgever laat zien dat missiegedreven onderne-
men iets is wat in het ‘gewone’ ondernemings-
recht past, in plaats van dat daarvoor een speci-
ale status moet worden gecreëerd. Het bv-recht 
blijft hiermee echter aandeelhouder-eigenaar-
schap als defaultoptie presenteren, en steward 
ownership als alternatief. Voor echte normalise-
ring van steward ownership is volgens ons een 
rechtsvorm waarin steward ownership de norm 
is in plaats van een alternatief wenselijk. 

5. Raad van Rentmeesters: checks and 
balances
Veelal wordt gezegd dat in de bv de algemene 
vergadering van aandeelhouders de ‘hoogste 
macht’ in de vennootschap is.26 Voor wat betreft 
de RV is niet de algemene vergadering het ‘hoog-
ste orgaan’ van de bv, maar de RvR. De RvR 
besluit onder andere over benoeming en ontslag 
van bestuurders (en eventueel commissarissen), 
het vaststellen van de jaarrekening, het bestem-
men van de winst en het wijzigen van de statu-

ten. De RvR houdt door middel van de uitoefe-
ning van deze bevoegdheden het bestuur en 
(indien benoemd) de raad van commissarissen 
ter verantwoording. 

De rentmeesters worden in beginsel benoemd 
middels coöptatie. In de statuten van een onder-
neming of een reglement van de RvR kan een 
profielschets worden opgenomen ten aanzien 
van de rentmeesters. De profielschets wordt 
vastgesteld door de RvR. Eventueel kan bepaald 
worden dat wijzigingen van de profielschets 
enkel mogelijk zijn met goedkeuring van de 
rechtbank of een externe toezichthouder (zie 
verder par. 5.2). In ieder geval geldt dat alleen 
natuurlijke personen rentmeesters kunnen zijn. 

Om te waarborgen dat rentmeesters daadwerke-
lijk in het belang van de vennootschap besluiten 
nemen, zijn checks and balances ten aanzien van 
de RvR van belang. Hierbij spelen volgens ons in 
ieder geval twee punten. Allereerst bestaat bij 
het opstellen van criteria voor rentmeesters een 
spanning tussen betrokkenheid bij de onderne-
ming en onafhankelijkheid. Ten tweede is gerela-
teerd daaraan de vraag in hoeverre interne of 
externe toezichtmechanismen nodig zijn.

5.1 Betrokkenheid vs. onafhankelijkheid 
Wat maakt een goed rentmeester? Enerzijds 
wordt een vorm van betrokkenheid bij de onder-
neming regelmatig genoemd.27 Dit betekent bij-
voorbeeld dat een rentmeester een werknemer of 
oprichter kan zijn. Anderzijds kan een zekere 
onafhankelijkheid van de onderneming ook van 
belang zijn om te waarborgen dat de RvR zich 
uitsluitend laat leiden door het belang van de 
vennootschap. Het risico dat een rentmeester 

24.	Zie ook M. Bartl, Reimagining Prosperity. Toward a 
new imaginary of law and political economy in the EU, 
Cambridge (VK): Cambridge University Press 2024, 
p. 202-203.

25.	H.J. de Kluiver, ‘De wetgever moet meer doen om 
‘steward-owned’ ondernemingen te faciliteren! Dat is 
niet ingewikkeld’, LinkedIn 12 maart 2025.

26.	Zie onder andere P. van Schilfgaarde/J.W. Winter, 
J.B. Wezeman & J.D.M. Schoonbrood, Van de BV en de 
NV, Deventer: Wolters Kluwer 2022, par. 62 (De 
bevoegdheid van de AVA).

27.	Zie bijvoorbeeld C. Canon e.a., Steward Ownership. 
Rethinking ownership in the 21st century, Purpose 
Foundation 2020, p. 11.
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andere belangen vooropstelt bestaat altijd, maar 
is groter wanneer deze persoon een grotere be-
trokkenheid heeft bij de vennootschap, en daar-
door een persoonlijk belang heeft bij de vennoot-
schap. Dit geldt met name ten aanzien van 
winstafhankelijke financiële belangen, maar ook 
andere (persoonlijke) belangen kunnen in strijd 
zijn met het belang van de vennootschap. 

Als uitgangspunt geldt dat bij de onderneming 
betrokken stakeholders in beginsel benoemd 
kunnen worden tot rentmeester. Deze stakehol-
ders kunnen persoonlijke belangen hebben die in 
bepaalde gevallen tegenstrijdig zijn met het 
belang van de vennootschap. Zo hebben werkne-
mer-rentmeesters bijvoorbeeld een belang bij 
hoge salarissen, wat enkel tot op zekere hoogte 
bijdraagt aan het belang van de vennootschap. 
Ten aanzien hiervan is in het voorstel voor de RV 
een tegenstrijdigbelangregeling opgenomen die 
is ingericht volgens het stichtingenrecht.28 

Ten aanzien van aandeelhouders met belang bij 
de hoogte van de winst is het uitgangspunt bij de 
RV dat er een strikte scheiding is tussen zeggen-
schap en winstafhankelijke belangen. Om de 
principes van steward ownership te benadrukken 
kunnen aandeelhouders geen rentmeesters zijn. 
Een vraag die nog verder onderzoek vergt is of dit 
uitgangspunt werkbaar is voor een groot deel van 
de ondernemingen in de praktijk, bijvoorbeeld 
start-ups die hun oprichter(s) willen compense-
ren voor hun ingebrachte kapitaal en verrichtte 
arbeid.29 Daarnaast moet rekening gehouden 
worden met het feit dat aandeelhouders ook via 
andere wegen invloed kunnen uitoefenen op de 
onderneming dan via juridische zeggenschap.30 
Mede daarom is van belang dat hun winstafhan-
kelijk belang an sich ook beperkt is. 

In het kader van onafhankelijkheid kan daar-
naast nagedacht worden over mogelijke beper-
kingen ten aanzien van de mate waarin rent-
meesters ook in het bestuur en de raad van 
commissarissen mogen plaatshebben (en an-
dersom). Zo zou bijvoorbeeld bepaald kunnen 
worden dat in het bestuur geen meerderheid aan 
rentmeesters mag plaatsnemen aangezien de 
RvR vanuit een enigszins onafhankelijke positie 
moet opereren wil het het bestuur ter verant-
woording kunnen houden. Anderzijds is het in 
een bv ook mogelijk dat de aandeelhouders 
dezelfde personen zijn als de bestuurders, dus 
zou hier bij de RV wellicht niet anders over ge-
dacht hoeven te worden. Ten aanzien van de 
RvC geldt dat de RvC toezicht houdt op het 
bestuur en het bestuur adviseert, terwijl de RvR 
het bestuur ter verantwoording houdt en dus 
meer op afstand staat. Over het algemeen zal in 
een RV waarschijnlijk minder behoefte zijn aan 

een RvC. Wij zien geen aanleiding om beperkin-
gen te stellen aan personele overlap tussen de 
RvR en de RvC.

5.2 Intern vs. extern toezicht 
Een andere belangrijke vraag in het kader van 
checks and balances is hoe toezicht op het han-
delen van de RvR moet worden vormgegeven, 
zeker in het geval dat er lagere eisen worden 
gesteld aan hun onafhankelijkheid. Het huidige 
voorstel voor de RV kent met name vormen van 
intern toezicht en een beperkte vorm van extern 
toezicht. Zo is bepaald dat een rentmeester op 
meerdere manieren ontslagen kan worden, name-
lijk door de RvR maar ook door de rechtbank op 
verzoek van een belanghebbende of op verzoek 
van het Openbaar Ministerie wegens verwaarlo-
zing van zijn taak, wegens andere gewichtige 
redenen, wegens ingrijpende wijziging van om-
standigheden op grond waarvan het voortduren 
van zijn rentmeesterschap in redelijkheid niet 
kan worden geduld.31 Daarnaast kunnen de rent-
meesters door de vennootschap aansprakelijk 
gesteld worden indien zij hun taak kennelijk 
onbehoorlijk vervullen, zoals dat ook geldt voor 
bestuurders en commissarissen.32 Zowel het be-
stuur als de RvR mag de vordering op grond van 
artikel 2:9 BW instellen namens de vennootschap. 

Het externe toezicht op de RvR zou uitgebreid 
kunnen worden. Hierbij kan enerzijds gekeken 
worden naar het toezicht op stichtingen in Ne-
derland, in lijn waarmee bijvoorbeeld extra be-
voegdheden aan het OM en de rechtbank toege-
kend kunnen worden.33 Voor een andere route 
kan inspiratie ontleend worden aan de Deense 
Commercial Foundation en het Duitse voorstel 
voor de Gesellschaft mit gebundenem Vermögen 
(GmgV). In het Deense Commercial Foundation-
recht speelt de publieke toezichthouder voor 

28.	Voorstel Uitgangspunten Rentmeestervennootschap p. 5.
29.	Voorstel Uitgangspunten Rentmeestervennootschap p. 6.
30.	Dit gebeurde bijvoorbeeld bij OpenAI. Zie 

N. van der Horst, ‘Embedding checks and balances in 
steward ownership: The case of OpenAI’, transforma- 
tiveprivatelaw.com, 11 december 2023.

31.	Vgl. art. 2:298 BW.
32.	Vgl. art. 2:9 lid 2 BW.
33.	Vgl. art. 2:297, 2:299 en 2:301 BW.
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stichtingen, de Foundation Authority, een be-
langrijke rol.34 Zo heeft deze autoriteit onder 
andere de bevoegdheid om auditors aan te wij-
zen die nagaan of de stewards – de bestuurders 
van de Commercial Foundation – de wet en sta-
tuten volgen. Indien dit niet het geval is, dan kan 
de autoriteit ingrijpen, bijvoorbeeld door be-
stuurders van de stichting te ontslaan en nieuwe 
bestuurders te benoemen. Ook mag de autoriteit 
bijvoorbeeld de beloning van stewards verlagen. 
Daarnaast moet de autoriteit belangrijke beslui-
ten omtrent de structuur van de onderneming, 
zoals omzetting of fusie, die mogelijk in strijd 
zijn met de statuten, goedkeuren.35 In Duitsland 
is opgenomen in het wetsvoorstel voor de GmgV 
(dat in 2024 is opgesteld door juristen en weten-
schappers) dat private verenigingen, geïnspi-
reerd op de Duitse coöperatieve auditvereniging 
(“Prüfungsverband”), verplicht lid zijn van de 
GmgV, en in die rol toezicht houden op de ste-
ward-owned onderneming.36 Vraag is of extra 
extern toezicht noodzakelijk is of dat RV’s hier 
zelf voor zouden moeten kunnen kiezen. Naar 
onze mening zou een vorm van privaat extern 
toezicht nuttig kunnen zijn. Dit zou ook de druk 
op het OM of de rechtbank kunnen verlichten. 

6. Afronding: enkele gedachten over 
samenloop met de BVm
Sinds maart 2021 ligt er een aanzet voor een 
voorstel voor een wettelijke regeling voor de 
besloten vennootschap met maatschappelijk 
doel (de BVm).37 Hoewel maatschappelijke 
doelen uiteraard goed samengaan met het rent-
meestermodel, voorziet het voorstel voor de 
BVm in een ander doel dan de RV, namelijk het 
bieden van (h)erkenning aan sociale onderne-
mingen. De BVm kent geen doelvermogen of 
stewardzeggenschap en biedt daarmee geen 
oplossing voor de in dit artikel genoemde proble-
men. De RV kan sociale ondernemers inspireren 
om steward-owned te worden. Anderzijds hoe-
ven rentmeestervennootschappen geen maat-
schappelijk doel na te streven en zijn zij dus niet 
noodzakelijkerwijs meer ‘maatschappelijk’ dan 
andere vennootschappen. De RV is ook niet in 
eerste instantie bedoeld om erkenning en her-
kenning te bieden. Tot op zekere hoogte bieden 
alle rechtsvormen erkenning en herkenning, 
maar in het geval van de RV zal dit zien op de 
steward-owned eigendomsstructuur in plaats 
van een maatschappelijke gerichtheid. De BVm 
ziet wél specifiek op het maatschappelijk doel en 
kan daarom als publiek label naast de RV be-
staan. Wel zou het volgens ons goed zijn als in 
het label BVm wordt ingevoerd dat rentmeester-
vennootschappen die wel een sociaal doel na-
streven, ook de ‘RVm-status’ zouden kunnen 
verkrijgen, zodat sociale ondernemingen niet 
hoeven te kiezen tussen erkenning en herken-

ning en facilitering van hun structuur. Het zou 
goed zijn als de Nederlandse overheid voorop-
loopt en aan andere Europese landen het goede 
voorbeeld geeft.

Het RV-voorstel biedt een oplossing voor knel-
punten in het bv-recht voor steward ownership, 
en draagt het recht bij aan een manier van den-
ken over ownership waarin verantwoordelijkheid 
centraal staat. Hiermee biedt het RV-voorstel 
een eerste aanzet voor een rechtsvorm die ste-
ward ownership zou faciliteren en normaliseren. 
Verdere flexibilisering van het bv-recht zou een 
minder vergaand alternatief voor een rechtsvorm 
kunnen zijn. Aandachtspunt bij beide opties zijn 
de checks and balances ten aanzien van de RvR. 
Hierbij dient een balans te worden gezocht tus-
sen enerzijds flexibiliteit, zodat de rechtsvorm 
een zo breed mogelijke groep ondernemingen 
aanspreekt, en anderzijds waarborging van de 
steward ownership-principes. Voor de verdere 
gedachtenvorming over het wettelijk faciliteren 
van steward ownership is verder onderzoek naar 
de wensen van ondernemers en de knelpunten 
die zij ervaren in het huidige systeem wenselijk.

34.	R. Feldthusen, ‘Denmark: Enterprise Foundations’, in: 
A. Sanders & S. Thomsen (red.), Enterprise Foundation 
Law in a Comparative Perspective, Brussel: Intersentia 
2023.

35.	Art. 61 en 89 Bekendtgørelse af lov om erhvervsdrivende 
fonde (Denemarken, Consoliderende wet op commerciële 
stichtingen), LBK nr 984 af 20/09/2019.

36.	A. Sanders e.a., Gesetz zur Einführung einer Gesellschaft 
mit gebundenem Vermögen, Tübingen: Mohr-Siebeck 
2024, p. 225 e.v.

37.	‘Aanzet voor een wettelijke regeling voor een besloten 
vennootschap met maatschappelijk doel (BVm)’, 
https://www.internetconsultatie.nl/bvm.
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1.  Doelstelling en 
missie

De RV moet naast een doel (o.b.v. art. 2:177 BW) ook een missie opnemen in de statuten. Deze 

missie is gerelateerd aan het bedrijfsmodel van de onderneming. De missie mag niet zijn het doen 

van uitkeringen aan aandeelhouders. Verder hoeft de missie niet aan specifieke vereisten te vol-

doen. De RV mag een maatschappelijke missie hebben, maar dit is niet verplicht. De RV is daar-

mee geschikt voor alle typen bedrijfsactiviteiten.

De missie is een belangrijk onderdeel van het karakter van een RV. Het belang van de vennoot-

schap wordt bij een RV dan ook mede bepaald door de missie (zoals bij een joint venture het 

belang van de vennootschap mede wordt bepaald door de aard en inhoud van de overeengekomen 

samenwerking tussen de aandeelhouders).

2.  Raad van 
rentmeesters

De RV kent een orgaan dat de bv niet kent, namelijk de raad van rentmeesters.

De raad van rentmeesters houdt het bestuur en (eventueel) de raad van commissarissen ter ver-

antwoording. De bevoegdheden van de algemene vergadering (van aandeelhouders) in de bv, wor-

den in de RV uitgeoefend door deze raad van rentmeesters. Het gaat bijvoorbeeld om benoeming 

en ontslag van bestuurders en eventueel commissarissen, het vaststellen van de jaarrekening, het 

bestemmen van de winst en het wijzigen van de statuten. De raad van rentmeesters komt hiertoe 

minimaal één keer per jaar bijeen. De raad van rentmeesters heeft ook de bevoegdheden van indi-

viduele aandeelhouders zoals het agenderingsrecht, het recht op inlichtingen en het enquêterecht. 

De raad van rentmeesters bestaat minimaal uit één persoon. De rentmeesters worden benoemd 

door de raad van rentmeesters (coöptatie), tenzij in de statuten iets anders is bepaald. In de sta-

tuten of een reglement kan een profielschets worden opgenomen ten aanzien van de rentmeesters. 

Alleen natuurlijke personen kunnen rentmeesters zijn. Iedere rentmeester heeft één (1) stem en 

de besluiten worden genomen met een simpele meerderheid.

Een rentmeester kan worden ontslagen door de raad van rentmeesters. Daarnaast kan een rent-

meester ontslagen worden door de rechtbank op verzoek van een belanghebbende of op verzoek 

van het Openbaar Ministerie wegens verwaarlozing van zijn taak, wegens andere gewichtige rede-

nen, wegens ingrijpende wijziging van omstandigheden op grond waarvan het voortduren van zijn 

rentmeesterschap in redelijkheid niet kan worden geduld (vgl. art. 2:298 BW).

Het richtsnoer voor de raad van rentmeesters bij de vervulling van zijn taak is het belang van de 

vennootschap (dat mede bepaald wordt door de missie). Een rentmeester neemt niet deel aan 

de beraadslaging en besluitvorming indien hij daarbij een direct of indirect persoonlijk belang 

heeft dat tegenstrijdig is met het belang van de vennootschap. Wanneer hierdoor geen besluit kan 

worden genomen, wordt het besluit genomen door de raad van rentmeesters onder schriftelijke 

vastlegging van de overwegingen die aan het besluit ten grondslag liggen, tenzij de statuten an-

ders bepalen (vgl. art. 2:291 lid 6).

Indien de raad van rentmeesters zijn taak kennelijk onbehoorlijk vervult kan hij door de vennoot-

schap aansprakelijk gesteld worden, zoals dat ook geldt voor bestuurders en commissarissen (vgl. 

art. 2:9 lid 2 BW). Zowel het bestuur als de raad van rentmeesters mag de vordering op grond van 

art. 2:9 instellen namens de vennootschap.

De statuten kunnen bepalen dat aan de leden van de raad van rentmeesters een bezoldiging wordt 

toegekend. Indien een vergoeding wordt toegekend is de vergoeding maximaal het totaalbedrag 

per jaar dat is vastgesteld in de Wet Normering Topinkomens.

BIJLAGE

DEEL II: AANZET TOT EEN ONTWERP VOOR EEN WETTELIJKE REGELING
De ‘Rentmeestervennootschap met beperkte aansprakelijkheid’ (de ‘RV’) is een bijzondere vorm van de bv, net zoals de 

coöperatie een bijzondere vorm van de vereniging is. Waar de RV geen afwijkende regeling kent, gelden dezelfde regels als voor 

de bv. Het startpunt voor de uitwerking van deze rechtsvorm is enerzijds het aanbieden van een rechtsvorm die op een aantal 

fundamentele punten afwijkt van de bv, terwijl anderzijds de flexibiliteit voor verschillende steward ownership-varianten 

behouden blijft. Op de volgende zes punten wijkt de RV af van de bv. Deze zes punten dienen dus in een regeling voor de RV 

vastgelegd te worden: 
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3.  Vergadering van 
aandeelhouders

De RV geeft aandelen uit. Deze aandelen zijn stemrechtloos en geven slechts in beperkte mate 

aanspraak op de winst. Een aandeelhouder kan niet ook lid zijn van de raad van rentmeesters.

De RV kan ook aandelen zonder stemrecht en zonder recht op uitkeringen uitgeven. Deze aandeel-

houders hebben wel recht op terugbetaling van hun investering bij de liquidatie van de onderne-

ming. Deze aandeelhouders mogen wel lid zijn van de raad van rentmeesters.1 

Er wordt tenminste jaarlijks een aandeelhoudersvergadering gehouden. Deze vergadering dient 

enkel tot het uitwisselen van informatie. Zo zullen het bestuur en eventueel de raad van commis-

sarissen (indien ingesteld) een toelichting geven op het door hen gevoerde beleid. De raad van 

rentmeesters zal een toelichting geven op de wijze waarop zij hun zeggenschapsrechten hebben 

uitgeoefend. Aandeelhouders kunnen vragen stellen. De agenda bevat geen stempunten. 

De wet beschermt aandeelhouders tegen afbreuk van hun rechten als houders van stemrechtloze 

aandelen (vgl. art. 2:231 lid 4 BW). Aandeelhouders, die een voldoende groot belang houden, kun-

nen ook een enquêteprocedure starten. 

4.  Liquidatie Bij liquidatie wordt het liquidatieoverschot besteed overeenkomstig de statuten. De statutaire 

regeling moet erin voorzien dat het vermogen wordt besteed in lijn met de missie van de RV. Het 

liquidatieoverschot mag niet verdeeld worden onder de aandeelhouders, wel hebben zij recht op 

terugbetaling van hun investering.

5.  Fusie, splitsing, en 
omzetting

Bij fusie, splitsing of omzetting wordt het doelvermogen gewaarborgd. Na zo’n fusie, splitsing of 

omzetting kan het vermogen enkel met toestemming van de rechter anders worden besteed dan 

voor de omzetting, fusie of splitsing was voorgeschreven (vgl. 2:18 lid 6 BW). Dit betekent dat het 

vermogen dat in de RV bijeen was gebracht aan een reserve toegevoegd moet worden, die niet mag 

worden gebruikt voor uitkeringen op klassen aandelen waarin de statuten vóór de omzetting nog 

niet in voorzagen. Daarnaast is voor omzetting een rechterlijke machtiging vereist (vgl. 2:18 lid 4 

BW).  

In geval van grensoverschrijdende fusie, splitsing of omzetting is ook rechterlijke machtiging 

vereist. De rechter toetst onder meer of het RV vermogen voldoende gewaarborgd wordt na de 

grensoverschrijdende verrichting. 

6.  Wijzigen van 
statuten

De raad van rentmeesters kan besluiten de statuten te wijzigen. Het is echter mogelijk om in de 

statuten te bepalen dat bepaalde regelingen niet gewijzigd kunnen worden zonder goedkeuring 

van de rechtbank. Zo kan bijvoorbeeld de wens van een ondernemer om enkel winstrechtloze 

aandelen uit te geven voor de lange termijn geborgd worden. 

Op alle overige onderwerpen volgt de RV het bv-recht. Hierna wordt ten aanzien van bepaalde onderwerpen, waarop de RV 

het bv-recht volgt, een nadere toelichting gegeven. 

Vermogen en
uitkeringen

Uitgangspunt is dat het vermogen van de RV het doel van de RV dient. Dit staat er niet aan in de 

weg dat de RV een redelijke vergoeding (dividend) betaalt aan houders van stemrechtloze aande-

len. Hierbij gelden de volgende uitgangspunten. 

De raad van rentmeesters besluit over uitgifte van aandelen en de op de aandelen te betalen ver-

goeding. Het richtsnoer voor de raad van rentmeesters bij het nemen van dit besluit is het belang 

van de vennootschap. In de overweging om dividend uit te keren betrekt de raad van rentmeesters 

onder andere het bestendige succes van de onderneming en de missie. Er geldt geen wettelijk 

vastgesteld maximumpercentage of bedrag voor de uitkering aan aandeelhouders. Net als bij de 

bv gelden deze voorschriften overeenkomstig indien de rentmeestervennootschap aandelen in-

koopt of intrekt.

Bestuur Bij de vervulling van hun taak richten de bestuurders zich naar het belang van de vennootschap 

en de met haar verbonden onderneming. Het bestuur legt verantwoording af aan de raad van 

rentmeesters.

1.	 Het uitgangspunt bij de RV is dat zeggenschap gescheiden is 
van financieel belang. In de praktijk zijn er ook structuren 
waarbij aandeelhouders met winstrecht beperkte en niet- 
controlerende zeggenschap hebben. Dit betreft bijvoorbeeld 
(1) start-ups die hun oprichter(s) willen compenseren voor 
hun ingebrachte kapitaal en verrichte arbeid, en (2) familie- 
bedrijven die een familielid willen benoemen als rentmeester, 
die daarnaast (direct of indirect) aanspraak maakt op een 
gedeelte van de winst. Verder juridisch onderzoek en markt- 
onderzoek dient gedaan te worden om te bepalen of en zo ja, 
in hoeverre de RV ook deze ondernemers kan faciliteren. 
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Raad van
commissarissen

Net als bij een gewone bv is een raad van commissarissen (RvC) niet verplicht, maar kan een RvC 

wel ingesteld worden indien dit wenselijk wordt geacht. 

Indien een RvC is ingesteld, heeft deze dezelfde functie als bij de bv. De RvC verhoudt zich tot de 

raad van rentmeesters, zoals de RvC zich in een gewone bv tot de algemene vergadering verhoudt. 

Meer concreet betekent dit dat de raad van rentmeesters meer institutionele bevoegdheden heeft, 

terwijl de bevoegdheden van de RvC meer op de bedrijfsvoering zien. Doorgaans zal de RvC dich-

ter bij het bestuur staan dan de raad van rentmeesters. 

Bestuursverslag, 
jaarrekening, 
accountantsverklaring

Titel 9 van boek 2 BW is op de RV van toepassing.

Fiscale
mogelijkheden

Om de omzetting van een bv naar een RV mogelijk te maken zullen fiscale faciliteiten nog verder 

moeten worden onderzocht. Een belangrijk vraagstuk is onder meer in hoeverre de omzetting van 

een bv naar een RV fiscaal neutraal kan plaatsvinden.




