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1 Inleiding

1.1 Begrijpelijkheidsproblemen met verzwegen argumenten

Een van de begnjpelukheldsproblemen die lezers kunnen ondervinden met een
geschreven betoog, is dat zij een argumentatieve stap niet kunnen volgen. Zo
schreef een mevrouw uit Amsterdam ooit de volgende reactie op een oproep
mee te doen aan een landelijke anti-racismedemonstratie:

Ik ben niet van plan mee te doen aan die anti-racismedemonstratie, want mijn man

is Hongaar. (Mw. A.B. Kragtink, Amsterdams Stadblad, 12-5-1995)

De schrijfster van deze argumentatie veronderstelt dat de lezers begrijpen
waarom het gegeven dat haar man Hongaar is, voor haar een reden vormt om
niet mee te doen aan de anti-racismedemonstratie. Zij geeft immers geen verdere
argumenten om haar standpunt te ondersteunen; blijkbaar vindt zij de naar
voren gebrachte argumentatie afdoende. Als de schrijfster zou aannemen dat
haar uitspraken voor de lezers niet begrijpelijk zijn, dan is haar argumentatie bij
voorbaat zinloos, omdat de lezers er nooit door overtuigd kunnen raken. In
veel gevallen taxeren schrijvers heel goed wat lezers wel en niet kunnen
begrijpen, maar in dit geval is de veronderstelling van de schrijfster niet terecht:
de lezers zullen moeite hebben met de argumentatie. De twee beweringen die
het standpunt en het argument vormen, zullen geen problemen opleveren: dat
zijn op zichzelf begrijpelijke uitspraken. Het begrijpelijkheidsprobleem zal
betrekking hebben op de stap van het argument naar het standpunt: de lezers
kunnen niet achterhalen wat het argument en het standpunt precies met elkaar
te maken hebben. Begrijpelijkheidsproblemen met betrekking tot het verband
tussen argumenten en standpunten vormen het onderwerp van dit proefschrift.

Het uiteindelijke doel van mijn onderzoek is schrijvers adviezen te geven
waarmee zij kunnen voorkomen dat de lezers van hun betoog begrijpelijkheids-
problemen ondervinden bij de stap van argument naar standpunt. Analytisch
gezien kunnen deze begrijpelijkheidsproblemen worden beschreven met behulp
van het theoretische concept ‘verzwegen argument’. Informeel uitgedrukt, is het
verzwegen argument de impliciet gebleven uitspraak die het verband tussen het
argument en her standpunt aangeeft. Als lezers niet begrijpen hoe het
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aangevoerde argument volgens de schrijver tot het standpunt leidt, dan betekent
dit dat zij niet in staat zijn het verzwegen argument in de argumentatie aan te
vullen. Meestal is volstrekt duidelijk wat het verzwegen argument is:

FC Ajax zou de gebroeders De Boer al zo snel mogelijk moeten laten vertrekken
naar FC Barcelona. Het heeft geen zin ongemotiveerde spelers in je team te
houden.

Om deze argumentatie te begrijpen, moet je natuurlijk wel weten wie de
gebroeders De Boer zijn, dat zij willen vertrekken naar FC Barcelona, maar dat
van Ajax niet mogen en dat zij daarom ongemotiveerd zijn. Voor wie deze
kennis van de situatie heeft, is het verzwegen argument duidelijk: als iets geen
zin heeft, kun je beter iets anders doen. Maar in het geval van de Hongaarse
echtgenoot is het verzwegen argument bijvoorbeeld veel minder duidelijk.
Omdat het verzwegen argument in deze argumentatie niet gemakkelijk kan
worden geformuleerd, levert het een begrijpelijkheidsprobleem op.

1.2 De theorie over verzwegen argumenten

Om adviezen voor schrijvers te kunnen formuleren, moet eerst duidelijk zijn
welke begrijpelijkheidsproblemen lezers met een verzwegen argument kunnen
hebben. Dit kan systematisch worden onderzocht door uit te gaan van een
theoretische opvatting van verzwegen argumenten die de concepten en het
instrumentarium biedt om preciezer te kunnen beschrijven welke factoren de
begrijpelijkheid van het verzwegen argument in de weg kunnen staan. Omdat
de theorie over verzwegen argumenten complex en omvangrijk is en er geen
communis opinio bestaat over de te kiezen benadering, begint het onderzoek in
dit proefschrift met een bespreking van de theorie over verzwegen argumenten.

In de argumentatietheorie is veel aandacht aan verzwegen argumenten
besteed. De klassieke Griekse retorici waren de eersten die argumentatie met een
verzwegen argument, de zogenoemde ‘enthymemen’, hebben beschreven en
onderzocht. Aristoteles werkte in zijn Rbetorica als eerste een duidelijke
opvatting van enthymemen uit. Hij plaatste enthymemen in een retorische
context, maar probeerde ook formeel-logische concepten op enthymemen toe
te passen. Deze aanpak is verder uitgewerkt door andere Griekse en Romeinse
retorici en heeft uiteindelijk geleid tot de formeel-logische opvatting van
verzwegen argumenten: argumentatie met een verzwegen argument is logisch
ongeldig en moet geldig worden gemaakt door een verzwegen premisse toe te
voegen. Vanaf de Middeleeuwen kwam deze formeel-logische opvatting steeds
meer op de voorgrond te staan, ten koste van de retorische benadering van
enthymemen. Tot in de twintigste eeuw werden verzwegen argumenten
voornamelijk vanuit het formeel-logische perspectief benaderd.
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De formeel-logische benadering heeft bij toepassing op alledaagse argumenta-
tie verschillende beperkingen. Toulmin (1958) leverde met zijn functionele
model voor de beschrijving van argumentatie een belangrijke bijdrage aan de
zoektocht naar alternatieven. Onderdeel van het model zijn de zogenoemde
warrant, Toulmins versie van de verzwegen premisse, en de backing, de
uitspraak die de warrant ondersteunt.

Toulmins model heeft onder meer impulsen gegeven aan de informele logica,
die zich vanaf de jaren zeventig heeft ontwikkeld. Een van de taken die de
informele logici zich hebben gesteld, is meer duidelijkheid te krijgen over
verzwegen argumenten - door hen meestal ‘missing premises’ genoemd. Zij
proberen alternatieven te ontwikkelen voor de logische standaardbenadering van
verzwegen argumenten. Soms gebeurt dit door aan te sluiten bij Toulmins
ideeén over de warrant en de backing, zoals bij Blair (1992) en bij Freeman
(1992); andere auteurs ontwikkelen nieuwe termen en beschrijvingen,
bijvoorbeeld Ennis (1982), die het verzwegen argument als een gap-filler
beschouwt. Er is onder informele logici nog veel discussie en onduidelijkheid
over verzwegen premissern.

Het uitgangspunt van de pragmadialectische benadering, die is ontwikkeld
door Van Eemeren en Grootendorst (1984), is dat verzwegen argumenten een
conversationeel verschijnsel zijn en als zodanig moeten worden behandeld. Deze
benadering is onder meer gebaseerd op ideeén over communicatie uit de
taalhandelingstheorie, maar ook logica speelt er een cruciale rol in. De
pragmadialectische argumentatietheorie omvat een methode voor het aanvullen
van verzwegen argumenten, waarin dergelijke pragmatische en logische
inzichten zijn gecombineerd.

1.3 Verschillende soorten begrijpelijkheidsproblemen met
verzwegen argumenten

De theoretische aandacht voor verzwegen argumenten staat in schril contrast
met de aandacht die vanuit praktisch oogpunt aan het onderwerp besteed is. Er
is zo goed als geen literatuur voorhanden waarin bijvoorbeeld de productie van
argumentatie met een verzwegen argument - door schrijvers of sprekers - wordt
onderzocht. Er zijn wel wat empirische studies verricht naar de wijze waarop
taalgebruikers het verzwegen argument herkennen, maar dit soort onderzoek
is niet geplaatst in het kader van problemen die met het begrijpen van
argumentatie kunnen optreden: er is geen onderzoek gedaan naar de manier
waarop taalgebruikers in reéle situaties de verzwegen argumenten van anderen
afleiden en welke problemen zij daarbij kunnen ondervinden. Wie schrijfonder-
wijs geeft en zijn studenten wil uitleggen wat het probleem is met de
onduidelijke argumentatieve stappen in hun betogen, heeft dus geen houvast aan
praktisch onderzoek.
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In dit proefschrift wordt een groot aantal teksten met concrete voorbeelden
van begrijpelijkheidsproblemen met verzwegen argumenten pragmadialectisch
geanalyseerd. Op basis daarvan wordt achterhaald welke factoren er de oorzaak
van zijn dat een verzwegen argument niet gemakkelijk kan worden aangevuld.
Hierbij kunnen twee hoofdfactoren worden onderscheiden. In sommige gevallen
wordt het begrijpelijkheidsprobleem met het verzwegen argument veroorzaakt
doordat de schrijver de expliciete uitspraken, het argument, het standpunt en
het verband daartussen niet goed heeft gepresenteerd. In andere gevallen is het
begrijpelijkheidsprobleem met het verzwegen argument een gevolg van een
tekort aan informatie: schrijvers laten soms informatie impliciet waarover die
de lezers niet beschikken en die ze niet kunnen aanvullen, met als gevolg dat
er een begrijpelijkheidsprobleem met het verzwegen argument ontstaat.

Aansluitend bij de twee hoofdfactoren die de begrijpelijkheid van het
verzwegen argument in de weg kunnen staan, kunnen er in principe twee
hoofdoplossingen zijn voor een begrijpelijkheidsprobleem met een verzwegen
argument. Als het probleem ontstaat door tekortkomingen in de presentatie van
het standpunt, het argument en het verband tussen beide, dan is de oplossing
die presentatie zodanig te verbeteren dat het verzwegen argument wel kan
worden aangevuld. Als het begrijpelijkheidsprobleem met het verzwegen
argument een gevolg is van een tekort aan informatie in de tekst, dan ligt voor
de hand dat de oplossing is de informatie op de een of andere wijze wel
expliciet in de tekst te vermelden.

In de meeste gevallen van een begrijpelijkheidsprobleem met een verzwegen
argument is het nodig en verantwoord om het betoog zodanig te herschrijven
dat het probleem is opgelost. Maar dit is niet altijd het geval, want schrijvers
blijken begrijpelijkheidsproblemen met een verzwegen argument ook retorisch
te kunnen exploiteren met het doel de lezers te prikkelen door hen aan het
denken te zetten. Dat geldt bijvoorbeeld voor de volgende argumentatie, die
werd aangetroffen op een glasbak:

1 op de 30 studerende jonge vrouwen doet een zelfmoordpoging. Kies daarom geen
CDA, maar een drie-en-een-half-daagse werkweek. (Van Eemeren, Grootendorst en
Snoeck Henkemans 1995: 56)

De stap van de eerste uitspraak, het argument, naar de tweede, het standpunt,
is in dit voorbeeld dermate groot dat de meeste lezers een begrijpelijkheidspro-
bleem zullen hebben, maar dat is hier ook de bedoeling van de schrijver. Het
moet natuurlijk wel zo zijn dat de lezers na enig nadenken alsnog het
verzwegen argument kunnen aanvullen (dat is in het voorbeeld niet gemakke-
lijk, zie de analyse in hoofdstuk 9), want anders bereikt de schrijver zijn doel
niet. Gevallen waarin een begrijpelijkheidsprobleem met het verzwegen
argument retorisch wordt geéxploiteerd, vormen een bijzondere categorie: er is
wel sprake van een begrijpelijkheidsprobleem met een verzwegen argument - en
daarom worden deze gevallen in dit proefschrift ook onderzocht -, maar
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normaliter is een herschrijving niet nodig. De schrijver heeft het probleem
bewust gecreéerd.

14 De rol van verzwegen argumenten in de pragmadial ectische
schrijfmethode

Ingrepen die zijn gericht op het verbeteren van de begrijpelijkheid van de
verzwegen argumenten in een betoog vormen een onderdeel van alle ingrepen
die bij het herschrijven nodig kunnen zijn. In de pragma-dialectische schrijfme-
thode die Van Eemeren en Grootendorst (1989a) hebben ontwikkeld, worden
alle ingrepen gerekend tot een van de vier transformaties additie, deletie,
permutatie of substitutie. Een schrijver die deze schrijfmethode volgt, maakt
eerst een ruwe versie van zijn betoog en dan een zogenoemd analytisch
overzicht van de standpunten en de argumenten. Daarbij voert hij vier
‘analysetransformaties' uit, waarbij de verzwegen argumenten met behulp van
een additietransformatie expliciet worden gemaakt. Daarna maakt de schrijver
een herschrijving van het betoog, waarbij hij vier 'presentatietransformaties'
uitvoert. De verzwegen argumenten worden dan weer impliciet gelaten waar dat
voor de leesbaarheid beter is. Het onderzoek in dit proefschrift is een
uitwerking van de analyse- en presentatietransformaties die voor wat verzwegen
argumenten betreft nodig zijn.

De herschrijvingen van voorbeelden die in dit proefschrift gegeven worden,
zijn gebaseerd op analytische inzichten: bij een analyse zijn de verzwegen
argumenten in de oorspronkelijke tekst niet begrijpelijk en in de herschreven
versies wel. De herschrijvingen zijn natuurlijk alleen zinvol as gewone
taalgebruikers een met het analytische oordeel overeenkomend oordeel hebben.
Of dat zo is, moet blijken uit empirisch onderzoek: daarin kan worden
vastgesteld of gewone taalgebruikers de herschreven versies positiever
beoordelen dan de oorspronkelijke versies en dus of de herschrijvingen effectief
zijn. In dit proefschrift wordt exploratief onderzoek verricht om vast te stellen
of dit zo is.

15 Opzet van het proefschrift

Deel | van dit proefschrift gaat over de theorievorming over verzwegen
argumenten. Hoofdstuk 2 beschrijft de geschiedenis van het enthymeem: er
wordt uiteengezet welke ontwikkeling het concept van Aristoteles' eerste
beschrijving tot het ontstaan van de formeel-logische benadering heeft
doorgemaakt. In hoofdstuk 3 staat Toulmins concept warrant centraal. In
hoofdstuk 4 worden verschillende informeel-logische opvattingen van het
verzwegen argument besproken. Hoofdstuk 5 behandelt de pragma-dialectische
benadering van verzwegen argumenten.

(13]
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In deel Il van het proefschrift staan de begrijpelijkheidsproblemen met
verzwegen argumenten in geschreven teksten centraal. In hoofdstuérden
voorbeelden geanalyseerd en herschreven van begrijpelijkheidsproblemen met
verzwegen argumenten die het gevolg zijn van tekortkomingen in de presenta-
tie. In hoofdstuk7 worden voorbeelden behandeld van begrijpelijkheidsproble-
men met verzwegen argumenten die te maken hebben met een tekort aan
(elders in de tekst wel beschikbare) informatie. Ook hoofds8laat over
voorbeelden van begrijpelijkheidsproblemen met verzwegen argumenten ten
gevolge van een tekort aan informatie (maar hier moet de informatie aan de
ruimere context worden ontleend). In hoofdstuk worden voorbeelden
besproken van het retorisch exploiteren van een begrijpelijkheidsprobleem met
het verzwegen argument. In hoofdstdR wordt een schrijfprocedure gepresen-
teerd voor het verbeteren van de begrijpelijkheid van verzwegen argumenten,
die is afgeleid uit de analyses en de herschrijvingen in de voorafgaande
hoofdstukken. In hoofdstukll worden de resultaten besproken van een
empirisch onderzoek naar de begrijpelijkheid van de oorspronkelijke en
herschreven voorbeelden. HoofdstulRk geeft een overzicht van de conclusies
van het onderzoek en verschaft aanknopingspunten voor verder onderzoek.



