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Hoofdstuk 15
Geleerde Dingen voor de Mensen. 
Sociologie tussen onderzoek en beleid
Jan Rath

 
in den beginne…
‘In Nederland leven minder mensen dan gedacht onder de armoedegrens, blijkt uit re-
cente cijfers op basis van nieuwe rekenmethoden’, aldus de Volkskrant, “… maar is het 
beeld niet te optimistisch?”1 In hetzelfde bericht komt de voorzitter van de Commissie 
sociaal minimum aan het woord, een socioloog. Hij zeide: “Het is een realistisch getal als 
je armoede meet in een rijk land”. De berekeningen laten namelijk zien dat de armoede 
afneemt als de werkloosheid daalt, het minimumloon stijgt en sommige toeslagen worden 
verhoogd. De socioloog trekt een eenvoudige conclusie: “Dit maakt duidelijk dat armoede 
voor een belangrijk deel is op te lossen met beleid”. 

Dit bericht dat warempel verschijnt juist op het moment dat ik dit hoofdstuk begin 
te schrijven, toont de socioloog Godfried Engbersen ten voeten uit. Om te beginnen 
is armoede een van de centrale onderwerpen uit zijn omvangrijke academische oeuvre. 
Zijn proefschrift en vele andere grotere en kleinere studies daarna beschrijven en verkla-
ren de ontwikkeling van het verschijnsel dat in een geavanceerde verzorgingsstaat als de 
Nederlandse eigenlijk een vreemde eend in de bijt zou moeten zijn. Ten tweede laat dit 
bericht zien dat deze socioloog niet uitsluitend opereert in de centrale arena’s van het fun-
damentele onderzoek, zeg maar op de universiteit en in de internationale gremia waar 
wetenschapsbeoefenaren hun inzichten en nieuwste vindingen presenteren en elkaar de 
maat nemen, maar dat hij ook spreekt tot de bestuurlijke praktijk. Samen met andere 
deskundigen op het gebied van de sociale zekerheid, sociaaleconomische, fiscale en juri-
dische vraagstukken buigt hij zich over meer normatieve kwesties zoals wat verschillen-
de huishoudtypen nodig hebben om rond te kunnen komen en mee te kunnen doen aan 
de maatschappij, en of het toeslagenstelsel nog wel adequaat is. In dergelijke bestuurlijke 
en adviserende circuits is geen ruimte voor theoretische dagdromerij, simpelweg omdat 
urgente maatschappelijke vraagstukken schreeuwen om snelle en praktische oplossingen. 
Ten derde is duidelijk dat die werkzaamheden niet plaatsvinden in een politiek vacuüm. 
Het onderzoek naar de zogenaamde ‘toeslagenaffaire’ had veel onnodige maatschappelij-
ke schade aan het licht gebracht en leidde zelfs in het parlement tot schaamte en verhit-
te debatten. Naar aanleiding van een motie van de Tweede Kamer installeerde minister 
Carola Schouten voor Armoedebeleid in 2022 de genoemde commissie. De socioloog 
werd voorzitter en kreeg in die hoedanigheid de gelegenheid – ja, zelfs de opdracht – zich 

1	  Huisman 2024.
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over het beleid uit te spreken en concrete voorstellen te doen voor aanpassingen. 
Het moge duidelijk zijn dat wetenschapsbeoefenaren die in dergelijke circuits hun 

werk leveren, niet dezelfde doelen kunnen nastreven, niet dezelfde taal kunnen spreken, 
niet dezelfde argumentatie kunnen gebruiken, en niet hetzelfde publiek kunnen bedienen 
als hun universitaire collega’s die – ongehinderd door politieke gevoeligheden of nauw-
gezette kennis van de bestuurlijke context – vrijblijvende, abstracte vergezichten kunnen 
schetsten.

Wat we feitelijk vaststellen is dat er verschillende typen sociologie zijn. In dit essay ga 
ik hier dieper op in en zal ik met name ingaan op de spanning tussen het bedrijven van 
sociologie als een afstandelijke, ‘wetenschappelijke’ activiteit enerzijds, en het beredeneerd 
spreken tot de samenleving als een meer betrokken burger anderzijds. Of platter gefor-
muleerd: de spanning tussen enerzijds het nastreven van een vlotte academische loopbaan 
waarin prijzen, citaties en impactscores het zwaarste wegen, en anderzijds het geven van 
gehoor aan de roep om de samenleving te bedienen. Wat ik hier over sociologen schrijf is 
trouwens evengoed van toepassing op de beoefenaren van zusterdisciplines, dus eigenlijk 
op sociale wetenschappen in het algemeen. Ik zal hieronder af en toe (en vooral onsyste-
matisch) refereren aan het werk van Godfried Engbersen omdat die een breed palet van 
doelen, stijlen en oriëntaties aan de dag heeft weten te leggen. Maar eerst iets over de ver-
schillende typen sociologie.

vier typen sociologie 
In een invloedrijk artikel dat eerst werd uitgebracht in de American Sociological Review 
bespreekt Michael Burawoy de groeiende kloof tussen het ethos en de pretenties van de 
sociologie en de manier waarop sociologen hun werk doen.2 Volgens hem is die kloof te 
overbruggen, mits sociologen zich meer bewust zijn van wat ze doen en voor wie. 

Het uitgangspunt van zijn betoog is de idee dat sociologen verschillende typen ken-
nis produceren en daarmee ook verschillende publieken kunnen bedienen, waarbij de ene 
manier van sociologie bedrijven niet intrinsiek beter of nuttiger is dan de andere. Meer 
precies beargumenteert Burawoy dat er een verband is tussen de keuze van onderwerpen, 
de onderzoeksvragen, de theoretische diepte, de stijl van onderzoek, enzovoorts en het 
publiek waarop zij zich richten. 

Hij werkt dit nader uit door aan de hand van zulke aspecten als kennis, waarheid, 
legitimatie, verantwoording, politiek en risico, onderscheid te maken tussen reflexieve en 
instrumentele kennis. Beide komen voort uit toetsing, beschouwing en doordenking van 
sociologische theorieën, methoden en bevindingen, maar reflexieve kennis richt zich prin-
cipieel meer op diepere en meer fundamentele dimensies dan de meer praktisch bedoelde 
instrumentele kennis.

Een tweede onderscheid betreft de publieken waar sociologen zich op richten. Het ligt 
voor de hand te verwachten dat sociologen zich in eerste instantie richten op vakgeno-
ten, op collega’s uit de (sociale) wetenschappen. Om die reden publiceren zij in vaktijd-
schriften, bezoeken zij wetenschappelijke conferenties, presenteren zij hun onderzoek op 

2	  Burawoy 2005.

universitaire seminars en geven zij onderwijs aan halfwas sociologen die de kneepjes van 
het vak nog moeten leren. De peers beschikken over sociologische basiskennis en houden 
de grenzen van hun professie nauwgezet in de gaten door zich niet al te zeer te laten verlei-
den door bestuurlijke bespiegelingen of populariserende stellingen. Althans, dat is het ide-
aal. Maar daarnaast richten sociologen zich ook op een niet-academisch publiek. Dat vergt 
een andere manier van communiceren, van minder geleerd jargon en meer gericht op het 
kennisniveau en de interesses en belangen van de toehoorders, kijkers, lezers of gebruikers. 

Deze twee dimensies kunnen worden gecombineerd in een typologie die vier typen 
sociologiebeoefening weergeeft (zie tabel 1).

Tabel 1 – Sociologische arbeidsdeling3

Publiek
Academisch Extra academisch

Kennis Instrumenteel Professioneel Beleid
Reflexief Kritisch Publiek

 

De vier typen zijn:
Professionele sociologie. Dit is sociologie zoals de meeste universiteiten het doceren en 

het meest voorkomende type. Het gaat uit van de eigen expertise – sommigen zullen zeg-
gen: de eigen ivoren toren – en betreft onderzoek dat voortvloeit uit wetenschappelijke 
onderzoeksprogramma’s en rust op vooronderstellingen, theoretische argumenten, con-
cepten, vragen en puzzels.

Kritische sociologie. Wie naar sommige collega’s luistert of naar studenten krijgt soms 
het idee dat men alleen voor vol wordt aangezien als men ‘kritisch’ is, of in steenkolenen-
gels ‘cwitical’. Vaak is dat een synoniem voor geëngageerd, antikapitalistisch of dekoloni-
alistisch of gewoon voor ideologisch links, maar dat wordt hier niet per se bedoeld. Voor 
Burawoy gaat het hier om fundamenteel onderzoek en kritische debatten binnen en tussen 
onderzoeksprogramma’s en -paradigma’s.

Beleidssociologie. In zekere zin is die een variant van professionele sociologie. Het wezen-
lijke verschil is dat beleidssociologie vooral en op de eerste plaats een niet-academisch 
publiek bedient, inzonderheid beleidsmakers (end-users), en principieel instrumenteel van 
aard is. Deze variant voedt ‘het beleid’, wat dat ook moge betekenen, door uitvoerders van 
beleid van achtergrondinformatie te voorzien, door urgente sociale problemen in kaart te 
brengen, door eerder gekozen beleidsoplossingen te evalueren, door nieuwe beleidsoplos-
singen voor te stellen, enzovoorts.

Publieke sociologie. Deze is verwant aan beleidssociologie omdat het ook een niet-aca-
demisch publiek bedient, maar publieke sociologie gaat veel verder. Die is meer reflexief 
en gaat in op kwesties die een groot publiek beroeren. Naast meer traditionele vormen 
van publieke sociologie, zoals het schrijven van opiniestukken in de krant of het geven 
van commentaar op televisie, zijn er ook meer organische vormen, waarbij sociologen zich 

3	  Burawoy 2005: 11.
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verbinden met belangenorganisaties of bepaalde sociale bewegingen. Dat laatste is overi-
gens niet nieuw. 

Elk van deze vier typen van sociologie heeft sterke en zwakke kanten, biedt kansen en 
kent risico’s. In de praktijk zien we vooral mengvormen.

So far, so good.

sociologie in nederland
De Nederlandse sociologie heeft zich van oudsher bewogen in de kwadranten van de 
professionele en beleidssociologie. Sterker, in den beginne – in het interbellum – was er 
nauwelijks aandacht voor sociologische theorieën en concepten, en was er amper een rol 
weggelegd voor de (toen nog zeldzame) peers. Er verschenen wel bevlogen beschrijvingen 
van Jordaners, ateliermeisjes en straatventers, maar van professionele sociologie was hoe-
genaamd geen sprake.4 Voor zover de zogenoemde ‘sociografen’ – nomen est omen – actief 
waren stond dat op zijn best ten dienste van de beleidsvorming. Een markant voorbeeld 
is het eerste opdrachtonderzoek naar migranten, Chineesche immigranten in Nederland 
van F. van Heek, dat – op het onnozele af – plat empirisch was en dat desalniettemin 
resulteerde in de aanbeveling om ‘overtollige’ Chinese immigranten af te voeren.5 Het had 
er alle schijn van dat Van Heek de autoriteiten wilde plezieren, of dat in ieder geval zijn 
normatieve opvattingen op de achtergrond meespeelden. Van Heek was duidelijk een kind 
van zijn tijd, net zoals anderen dat na hem waren.

Na de Tweede Wereldoorlog verdween deze serviliteit, werd de platte beschrijving (toen 
vooral van dorps- en buurtgemeenschappen) gaandeweg naar de marge gedrongen, terwijl 
sociologie als een volwaardige wetenschap in de steigers werd gezet. Al voor de Tweede 
Wereldoorlog, dus in de schaduw van de opkomst van het nationaalsocialisme, bespraken 
vooraanstaande academici, schrijvers en politici – zoals Nicolaas Posthumus, Jan Romein, 
H.J. Pos, Ph. Kohnstamm, E. du Perron, en Menno ter Braak – hun zorgen over de mat-
te houding van intellectuelen tegenover de maatschappelijke en politieke dreigingen van 
die tijd. Intellectuelen zouden ‘op niveau’, dus op basis van wetenschappelijke kennis, hun 
verantwoordelijkheid moeten nemen.6 Tijdens de bezetting groeide het idee om een nieu-
we opleiding op te richten die de samenleving sterker en weerbaarder zou maken. Een 
groepje (sociaaldemocratisch angehauchte) hoogleraren werkte dat plan na de bevrijding 
uit. Wat zij vooral voor ogen hadden was de vorming van een elite die in staat was om op 
vitale plaatsen in de samenleving aan de bevrijding vorm en inhoud te geven. Een belang-
rijke concrete stap was de oprichting van de Zevende Faculteit (later bekend als Faculteit 
der Politieke en Sociale Wetenschappen) in Amsterdam, met daarin de jonge Arie den 
Hollander als de eerste hoogleraar sociologie. Wat hier van belang is, is dat wetenschap 
in het algemeen en sociale wetenschappen in het bijzonder, werden neergezet als uitvloei-
sel van maatschappelijke beheersvragen. Sociale wetenschappen kregen expliciet een rol 

4	  Bovenkerk en Brunt 1977.
5	  Van Heek 1936 en 1937.
6	  Knegtmans en Keman 1998.

toegedicht als voeder van sociaal beleid. Beoefenaren ervan hoorden engagement te tonen 
en bij te dragen aan social engineering.

En zo geschiedde.7 De ontwikkeling van sociale wetenschappen liep parallel met de 
uitbouw van de verzorgingsstaat die aanvankelijk langs religieuze en levensbeschouwelij-
ke lijnen liep. Het handhaven van het delicate evenwicht tussen de uiteenlopende zuilen 
vergde de nodige stuurmanskunst, en sociale wetenschappen werden dan wel eens inge-
zet als een soort Haarlemmerolie. Was het eerst de behoefte om de bevolking weerbaar te 
maken tegen extremistische ideologieën en praktijken, gaandeweg ging het steeds meer 
om het vinden van een neutrale, dus voor elke minderheidsgroep aanvaardbare oplossing 
voor maatschappelijke problemen. Sociale wetenschappen vervulden de rol van ‘neutra-
le scheidsrechter’ die hielp bij de zoektocht naar een ‘technocratisch compromis’. In dit 
tijdsgewricht kwamen diverse (verzuilde) onderzoeksinstellingen van de grond, zoals het 
algemene ISONEVO en het rooms-katholieke KASKI, waarvan papa Engbersen lange tijd 
directeur was.8 Vanaf 1973 zou het Sociaal en Cultureel Planbureau – alleen de naam al – 
dergelijk beleidsgericht onderzoek voor zijn rekening nemen.

In de beginjaren van de naoorlogse sociologie was het structureel functionalisme de 
rigueur. De focus lag op de samenhang en instandhouding van de samenleving, dus op de 
status quo. Naarmate in diezelfde samenleving zich steeds meer centrifugale krachten ont-
popten, kwam dat paradigma in lastiger vaarwater. In een baanbrekend boek over de crisis 
in de sociologie pleitte Alwin W. Gouldner voor een nieuwe manier van sociologie bedrij-
ven – ‘kritische sociologie’ – met veel aandacht voor tegenstellingen en conflicten en met 
sociologen die partij kiezen.9

In ditzelfde tijdsgewricht stapte een groot aantal sociologen over naar het marxisme, en 
niet alleen aan de Karl Marx Universiteit. Het ‘marksisme’ of een variant daarvan zou pak-
weg twee decennia, ongeveer tot eind jaren tachtig, het dominante paradigma zijn. Deze 
stroming besteedde bij uitstek aandacht aan structurele determinanten en aan tegenstel-
lingen en conflicten. Veel sociologen aarzelden dan ook niet om partij te kiezen en hun 
solidariteit te betonen met de ‘verworpenen der aarde’. Of die dominantie tot betere socio-
logie leidde valt te bezien, maar dat terzijde. Sindsdien is het sociologische landschap uit-
eengevallen in een lappendeken van stijlen, stromingen en benaderingen.

De afgelopen twee decennia stonden vooral in het teken van wat ik maar noem, ‘de 
internationalisering van de sociologie’. Dat is deels beleid. Onderzoeksaanvragen bij de 
EU dienen te worden gedaan door consortia van internationale onderzoeksinstellingen; 
die bij de European Research Council (ERC) vereisen een internationaal aansprekend CV 
van de aanvrager. Tegelijkertijd werven universiteiten steeds vaker internationaal en spo-
ren zij hun medewerkers aan primair internationaal te publiceren. Die gewijzigde oriënta-
tie is terug te zien in allerhande rankings; menigeen is er als de kippen bij om het belang 

7	  Gastelaars 1985.
8	  �Van den Hoogen (2022). De verwantschap tussen de beleidssociologie van papa en de 

tweelingzoons Engbersen is een interessante casus voor de liefhebbers van Pierre Bourdieu, maar 
dat terzijde.

9	  Gouldner 1970.
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daarvan te relativeren, maar toch. 
Voor individuele sociologen is internationalisering essentieel. Zonder internationa-

le publicaties, internationale beurzen, or internationale fellowships is het lastiger, zo niet 
onmogelijk, om een vaste aanstelling, bevordering of benoeming te krijgen. De perver-
se effecten zijn ook evident. Onderzoeksresultaten worden bovenal en op de eerste plaats 
gepubliceerd in Engelstalige high-impact journals, en hoe-meer-hoe-beter is daarbij vaak 
het parool. Een senior medewerker met wie ik kortelings een jaargesprek voerde, had in 
een bepaald jaar maar liefst tien internationale artikelen gepubliceerd, terwijl twee de aan-
bevolen norm was. Mijn vraag, of het misschien niet beter was geweest om minder van 
die verwaterde artikelen te schrijven en alle aandacht te besteden aan een of twee hele goe-
de stukken, bleef onbeantwoord. Het was voor mij ook onduidelijk voor wie hij dit had 
geschreven. Want wie leest het nog? Een onderzoeker van een andere universiteit wist in 
één jaar circa 60 publicaties op zijn naam te krijgen, vaak door leentjebuur te spelen bij 
(jongere) medewerkers. Een collega riep daarop uit: “Zoveel lees ik niet eens in een jaar!” 
De vraag blijft of de sociologie is gediend met zulke Stachanov arbeiders.

De ‘globalisering van de sociologie’ heeft nog een ander pervers effect, te weten de ont-
wikkeling van een soort wetenschap die met zijn rug naar de samenleving staat. Sociologen 
kunnen onderzoek doen naar, zeg, armoede in de Afrikaanderwijk, maar geen hond weet 
van de resultaten, want die zijn gepubliceerd op een voor laaggeletterden en andere ster-
velingen moeilijk toegankelijk platform. Een en ander leidt ook tot quasi-geleerd jargon, 
ingewikkeld-doenerij, intellectuele inteelt, theoretisch geneuzel, en opgewonden gemie-
reneuk over ondergeschikte details, zulks met het oog op citaties. Recentelijk stelde The 
Economist op grond van een analyse van 350,000 samenvattingen van proefschriften dat 
academische teksten steeds complexer zijn geworden. Met name in de sociale- en geestes-
wetenschappen zijn ze steeds minder leesbaar en toegankelijk.10 In reactie op een bericht 
hierover op LinkedIn verzucht een commentator dat de academie verworden is tot een 
self-licking lollypop.11

Interessant genoeg klinkt onder sociologen steeds vaker het geluid om minder hijgerig-
heid te tonen en zoiets als slow science te praktiseren. Landelijke instituties zoals de NVAO, 
KNAW en NVS ondersteunen dit idee en roepen sociologen tevens op om een breder 
publiek aan te spreken. Maar de werkelijkheid is weerbarstig. In sollicitatie- en bevorde-
ringsrondes en ook bij beslissing over de toedeling van onderzoeksfondsen en reis/confe-
rentiegelden, blijft de internationale output zwaarder wegen. 

En hoe scoort Godfried Engbersen? Op zijn website presenteert de professor zich tot 
mijn genoegen een beetje als een manusje-van-alles: hij is socioloog, maar leunt graag op 
andere disciplines zoals antropologie, criminologie, sociale geografie en bestuurskunde. 
Hij verklaart tevens een wetenschapsman te zijn die professionele sociologie combineert 

10	  �‘Academic writing is getting harder to read—the humanities most of all’, The Economist, 18 
December 2024.

11	  �https://www.linkedin.com/posts/owenbwinter_over-the-past-80-years-academic-writing-activity-
7275298998217838592-kL_o/?utm_source=share&utm_medium=member_ios, 6 januari 2025.

met beleids- en publieke sociologie.12 Zo zou ik hem ook plaatsen. In zekere zin heeft hij 
een ietwat eigenzinnige koers gevolgd. Internationaal heeft hij zich laten kennen, edoch 
zonder ooit een ERC Grant of zoiets te hebben binnengehaald. De meeste subsidies 
komen van binnenlandse fondsen, waaronder opmerkelijk vaak gemeenten en ministeries. 
Urgente sociale problemen en hun beleidscontext staan bij hem steevast op het netvlies. 
Hij heeft zich gemanifesteerd in het kennisgerichte onderzoek, getuige ook zijn lidmaat-
schap van de KNAW, maar valt met name op in de sfeer van beleidsonderzoek. Hij was 
onder andere SOPEMI-correspondent voor de OECD en lid van de Adviesraad Migratie 
(ACVZ). Samen met Erik Snel richtte hij in 2012 de Kenniswerkplaats Leefbare Wijken 
op, met partners uit de sfeer van de universiteit en de gemeente.13 En tot voor kort was 
hij ook nog lid van de WRR. 10,500 Citaties en een h-index van 49, tot slot, mogen er 
wezen.14

moeizame verhouding wetenschap en beleid
Maar laten we nu de boel eens omdraaien. Terwijl sociologen in toenemende mate (en met 
wisselend succes) worden aangemoedigd om te spreken met beleidsmakers en -uitvoer-
ders, rijst de vraag of die wel zitten te wachten op de glorieuze inzichten van de geleerden. 
Op het eerste gezicht lijkt een combinatie tussen kennis en toepassing een no brainer. Het 
is een morele plicht om de belastingbetaler iets terug te geven en te reageren op de roep 
om evidence-based politics. Beleid zou immers niet gebaseerd moeten zijn op onderbuik-
gevoelens of common sense, maar op ‘harde feiten’, en wie anders dan de beoefenaren der 
wetenschap zouden die kunnen leveren? Klinkt hier de aloude hunkering naar technocra-
tische oplossingen? Van Reekum omschrijft die hunkering echter als een hype die wel over 
zal gaan.15 De evidence is namelijk helemaal niet zo neutraal als het lijkt, zo betoogt hij, 
en bovendien doet de roep geen recht aan de complexiteit van beleidsvorming. Wie thans 
zijn oor te luisteren legt in het parlement of bij de regering moet overigens vaststellen dat 
evidence-based politics verder weg zijn dan ooit.

Maar het is te simpel om dit louter toe te schrijven aan de rol van sociale media en de 
recente opkomst van het populisme. Wat te denken van de status van sociologie over een 
langere termijn? “Sociologie is de enige wetenschap waar je niet bij na hoeft te denken, 
dus het is m’n lievelingsvak”, smaalde journalist en columnist Jan Blokker een halve eeuw 
geleden in de Volkskrant.16 “Een socioloog, blijkt telkens weer, is iemand die bewijst dat het 
donker wordt als de lamp uitgaat”. Zulke boude uitspraken vielen niet altijd lekker bij onze 
vakgenoten. De socioloog Nico Wilterdink kon zich decennia later nog steeds enorm erge-
ren aan de suggestie dat sociologie gelijk zou staan aan ‘loze prietpraat en gewichtigdoe-
nerij, modieuze linksigheid en geitewollensokkenmentaliteit’, al geeft hij toe dat Blokker 
een enkele keer raak schoot.17 Het percentage malloten onder de sociologen was in de 

12	  Cf. Engbersen 2009.
13	  https://kenniswerkplaats-leefbarewijken.nl/, 2 december 2024.
14	  Ontleend aan Harzing’s Publish and Perish, 2 december 2024. 
15	  Van Reekum 2008.
16	  Blokker 1974.
17	  Wilterdink 2010.
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jaren zeventig wel uitzonderlijk hoog, meende Wilterdink. Maar toch, het zou niet juist 
zijn de sociologie te identificeren ‘met een vaag soort links denken waarin geschermd werd 
met marxistische begrippen als klassenstrijd, vervreemding en kapitalistische uitbuiting’. 
Hmmm. Neen, niet met die termen tegenwoordig. Maar er zijn andere stokpaardjes voor 
in de plaats gekomen. Ik vrees dat Nico Wilterdink hier te optimistisch is. 

Nog zeer recent namelijk, tijdens de coronacrisis, liet de toenmalige minister-president 
Mark Rutte zich laatdunkend uit. Naar aanleiding van zogenoemde ‘avondklokrellen’ rea-
geerde hij: “Dit is crimineel gedrag. En dus gaan we niet zoeken naar diepe sociologische 
betekenissen of oorzaken”. 18 Let op het woordje ‘dus’. Eerder, toen het over ‘instituti-
oneel racisme’ ging, had hij zich op soortgelijke wijze uitgelaten: “Ik haat dat sociolo-
genjargon”. Tot ontsteltenis van de toenmalige voorzitter van Nederlandse Sociologische 
Vereniging (NSV) – Jan Willem Duyvendak – werd de minister-president in een radio-
gesprek volmondig gesteund door diens partijgenoot Uri Rosenthal. Sociologen zouden 
volgens Rosenthal misstanden goedpraten. Maar u bent zelf hoogleraar, hoe kunt u dit nu 
zeggen, riep Duyvendak nog uit? Vergeefs. Tussen haakjes, had niet het staatshoofd in een 
andere kwestie al eerder beweerd dat wetenschap ook maar een mening is. Volgens (recht-
se) politici zou het meer specifiek gaan om een wereldvreemde, ‘linksistische’ mening.

Feit is wel dat sommige collega’s zo van hun eigen gelijk overtuigd zijn dat zij moeite heb-
ben wetenschap te onderscheiden van ideologie en zich niet kunnen inleven in de ander. Een 
paar jaar geleden op een grote internationale conferentie over migratie, kwam een promi-
nente Amerikaans-Britse collega aan het woord over de arbeidsmarktpositie van laagopgelei-
den migranten in de moderne kenniseconomie. De zaal was gevuld met wethouders en hoge 
ambtenaren die met wisselend succes probeerden laaggeschoolde migranten aan een baan te 
helpen. Maar ze troffen het, want de prominente sociologe gaf deskundig advies: schaf het 
neoliberalisme af. Punt. Ik zie nog de verbijstering in de ogen van de aanwezige beleidsma-
kers; ikzelf schaamde me kapot voor zoveel simplisme uit de mond van een vakgenoot.

Het komt mij voor dat velen op dit punt naïef zijn. Of pedant. Of te ideologisch bevlo-
gen. Of allebei. Hoe het ook zij, mijns inziens verdiepen zij zich onvoldoende in de vra-
gen, belangen, en behoeftes van beleidsmakers (wat niet verward moet worden met het 
klakkeloos overnemen van hun zienswijze). Neem het vraagstuk van gentrificering. Vrijwel 
elke socioloog of geograaf aan de universiteit is kritisch over gentrificering en de bijko-
mende sociale uitsluiting, maar opvallend veel beleidsmakers vinden gentrificering gewel-
dig en zelfs nastrevenswaardig.19 Maar in plaats van zich af te vragen waarom dat zo is, 
blijven velen mokkend in hun geleerde bubbel.

Onderzoek en beleid zijn natuurlijk ongelijke grootheden. Waar de eerste beoogt inzicht 
te krijgen in sociale problemen en deze theoretisch te duiden, is de laatste praktisch gericht 
op het oplossen van die problemen. Dat zijn wezenlijk andere doelstellingen. Zorgvuldig en 

18	  �https://nos.nl/video/2366092-rutte-bezoekt-schilderswijk-ik-ga-niet-zoeken-naar-sociologische-oorzaken. 
Zie ook https://www.ewmagazine.nl/nederland/opinie/2021/01/ik-haat-dat-sociologenjargon-mark-
rutte-doet-zichzelf-tekort-met-zijn-dedain-jegens-de-sociale-wetenschap-802071/, 2 december 2024, 
en de reactie van enkele hoogleraren waaronder Jan Willem Duyvendak en Godfried Engbersen, 
https://www.socialevraagstukken.nl/rutte-heeft-de-sociologie-juist-nodig/, 2 december 2024.

19	  Gadet 2015.

grondig onderzoek vereisen bovendien reflectie, en die kost veel tijd. Beleidsmakers heb-
ben die tijd niet, want vandaag moet er een oplossing komen. De wereld van het beleid is 
bovendien volatieler dan die van de wetenschap. Verkiezingen, de wisseling van ministers 
en wethouders, de ambtenarencarrousel, en het woelige medialandschap tasten de carrying 
capacities van het openbare bestuur aan en ondermijnen de continuïteit van het beleid.20 Een 
en ander sluit overigens niet uit dat bepaalde inzichten of beleidsaanbevelingen pas na, zeg, 
dertig jaar in het beleid doorklinken. Evenmin kan worden uitgesloten dat beleidsmakers 
een beroep doen op sociologen of andere onderzoekers om tijd te kopen en niet uit interesse.

Naast dit soort meer praktische complicaties is het van belang te beseffen dat bevindin-
gen van sociologisch onderzoek zelden of nooit een-op-een te vertalen zijn naar concrete 
beleidsmaatregelen. Beleidsvorming is het maken van keuzes, wat per definitie normatief 
is, terwijl normativiteit niet in het balboekje van sociologen past. Laat ik een voorbeeld 
geven. Mijn proefschrift, geschreven in het vorige millennium, handelde over de labeling 
en problematisering van specifieke categorieën migranten.21 Die categorieën werden weg-
gezet als ‘cultureel anders’, en dat pakte uit als een verklaring voor hun gedrag en voor hun 
uitsluiting in de samenleving, als een excuus voor gevestigde instituten om het eigen han-
delen niet te bevragen, en als een welgevallige routekaart om de status quo te handhaven. 
In een themanummer van Beleid en Maatschappij, geredigeerd door Godfried Engbersen 
en Romke van der Veen, stipte ik mogelijke beleidsgevolgen aan.22 Persoonlijk vond ik dat 
die eenzijdige focus op de werkelijke of vermeende identiteit van de Ander en zijn nave-
nante culturele manieren van doen – hoe goed bedoeld ook – het zicht op de werkelijkheid 
vertroebelde, bijdroeg aan hun marginalisering, en derhalve schadelijk was voor hun parti-
cipatie. Bovendien vond ik dat politieke en economische determinanten en van materiële 
ongelijkheid prioriteit zouden moeten krijgen. Edoch, zulke beleidsaanbevelingen gaan uit 
van de premisse dat nieuwkomers en de gezeten bevolking gelijke kansen zouden moeten 
hebben. Maar hoezo gelijke kansen? Dat is een ideologische opvatting. Een ander zou op 
grond van dezelfde feiten, maar uitgaande van de ideologische opvatting dat kansenonge-
lijkheid wel gerechtvaardigd is, het tegendeel kunnen aanbevelen. Zo iemand zou ik waar-
schijnlijk een nare zak vinden, een hufter wellicht, maar dat is hier helemaal niet relevant.

dit is het einde
Sociologen hebben een eigen agenda, een eigen stijl van werken en een eigen verantwoor-
delijkheid jegens de wetenschap. Velen hebben daarnaast de pretentie om de samenleving 
te dienen, de underdog te willen redden, en de misvattingen en ‘verkeerde’ keuzen van 
beleidsmakers te corrigeren. Maar niet altijd gebeurt dat op een effectieve manier, inte-
gendeel. En dat is jammer. Het aardige van Godfried Engbersen is dat hij zo goed en zo 
kwaad als dat gaat heeft geprobeerd zowel de wetenschap als het beleid te dienen, en hij is 
daar tamelijk ver mee gekomen.23 We zullen hem niet gauw betrappen op hoogdravende 

20	  Hilgartner en Bosk 1988.
21	  Rath 1991.
22	  Rath 1992.
23	  Zie ook Engbersen 2009.
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en abstracte theoretische stellingen, maar des te meer op theoretisch geïnformeerde actuele 
inzichten en op het beredeneerd informeren van het beleid ter zake van allerhande sociale 
problemen. Dat laatste is alleen mogelijk omdat hij affiniteit met en kennis van het poli-
tieke en bestuurlijke bedrijf heeft en toegang tot het publieke debat. Me dunkt dat hij met 
tevredenheid kijkt naar de hernieuwde aandacht voor het onderwerp waarmee zijn loop-
baan aanvatte, namelijk kansenongelijkheid en armoede. Het is dan wel jammer dat Tim 
’S Jongers in zijn veelgelezen publieke boek ‘Armoede Uitgelegd aan Mensen met Geld’ 
verzuimt om te putten uit Engbersens werk, maar je kunt natuurlijk niet alles hebben.24
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