UNIVERSITY OF AMSTERDAM
X

UvA-DARE (Digital Academic Repository)

Stop de cassatiedelegatie

Een pleidooi voor een eigen argumentatie door de Hoge Raad zonder verwijzing naar de
CAG

Peeters, V.J.W.; Mommers, S.

DOI
10.5553/BSb/266669012025006001006

Publication date
2025

Document Version
Final published version

Published in
Boom Strafblad

License
Other

Link to publication

Citation for published version (APA):

Peeters, V. J. W., & Mommers, S. (2025). Stop de cassatiedelegatie: Een pleidooi voor een
eigen argumentatie door de Hoge Raad zonder verwijzing naar de CAG. Boom Strafblad,
2025(1), 26-32. https://doi.org/10.5553/BSb/266669012025006001006

General rights

It is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the author(s)
and/or copyright holder(s), other than for strictly personal, individual use, unless the work is under an open
content license (like Creative Commons).

Disclaimer/Complaints regulations

If you believe that digital publication of certain material infringes any of your rights or (privacy) interests, please
let the Library know, stating your reasons. In case of a legitimate complaint, the Library will make the material
inaccessible and/or remove it from the website. Please Ask the Library: https://uba.uva.nl/en/contact, or a letter
to: Library of the University of Amsterdam, Secretariat, P.O. Box 19185, 1000 GD Amsterdam, The Netherlands.
You will be contacted as soon as possible.

UVA-DARE is a service provided by the library of the University of Amsterdam (https://dare.uva.nl)

Download date:12 Sep 2026


https://doi.org/10.5553/BSb/266669012025006001006
https://handle.uba.uva.nl/personal/pure/en/publications/stop-de-cassatiedelegatie(4d61e318-623c-4a0a-8bab-ca036cce36e6).html
https://doi.org/10.5553/BSb/266669012025006001006

26

Deze download van Boom uitgevers is enkel voor zakelijk gebruik binnen Universiteit van Amsterdam.

Artikel

Stop de cassatiedelegatie

Een pleidooi voor een eigen argumentatie door de Hoge Raad zonder verwijzing naar de CAG

mr. V.JW. (Vincent) Peeters en mr. drs. S. (Sophie) Mommers*

1. Inleiding

Eenieder die geregeld de jurisprudentie van de strafka-
mer van de Hoge Raad doorneemt, zal het volgende be-
kend voorkomen: ‘om redenen zoals vermeld in de CAG'.
Het procesverloop in een zaak, de jurisprudentielijn en
zelfs de beoordeling van een cassatiemiddel lijken in ar-
resten steeds vaker afgekaart te worden met een verwij-
zing naar de conclusie van de advocaat-generaal (hier-
na: CAG).! Daar is ook van alles voor te zeggen. De CAG
is immers in de regel gebaseerd op gedegen analyses,
goed gefundeerd en prachtig uiteengezet. We brengen
hier graag de conclusie over het recht op bijstand bij
verhoor? en de historische uiteenzetting van het nemo
tenetur-beginsel bij Post-De Legé? in herinnering. En
waarom zou je iets wat al goed op papier staat zelf op-
nieuw doen? Al was het maar vanuit proceseconomisch
oogpunt.* De capaciteit van de Hoge Raad is begrensd
en om in iedere zaak binnen een redelijke termijn arrest

Vincent Peeters is als docent/onderzoeker verbonden aan de vaksectie
strafrecht van de Universiteit van Amsterdam (UvA) en het Amsterdam
Center for Criminal Justice (ACCJ). Sophie Mommers is als docent/onder-
zoeker verbonden aan de vaksectie strafrecht van de Universiteit van Am-
sterdam en het Amsterdam Center for Criminal Justice (ACCJ).

1 De situatie die door Van Dorst en Borgers voorzichtig wordt beschreven
als: ‘Die verwijzing [naar de CAG] vindt vooral maar zeker niet alleen plaats
als het gaat om de weergave van het procesverloop in de feitelijke instan-
ties’ [onze cursivering, VPe & SMo]. Zie A.J.A. van Dorst en M.J. Borgers,
Cassatie in strafzaken (10e druk), Deventer: Wolters Kluwer 2022, p. 153.

2 Conclusie AG Machielse bij Hoge Raad 5 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:
1115 (ECLI:NNL:PHR:2016:456).

3 Conclusie AG Keulen bij Hoge Raad 14 november 2023, ECLI:NL:HR:2023:
1562 (ECLI:NL:PHR:2023:676).

4 Van Dorst en Borgers 2022, p. 154.
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te wijzen, moeten keuzes gemaakt worden. Keuzes die in
de literatuur gekoppeld worden aan ‘werklast’ en vooral
‘werklastvermindering’.’ Hierbij gaat het nadrukkelijk
niet alleen om het wegwerken van achterstanden of het
krijgen van grip op een toenemende (of niet-afnemen-
de) zaakinstroom, maar ook om prioritering van werk-
zaamheden om ruimte vrij te maken voor de ingewikkel-
de ‘zaken die ertoe doen’.® Tegen deze achtergrond
plaatsen wij ook de CAG-verwijzing.” Opvallend is dat de
werkbesparende maatregelen in het verleden in de regel
tot stand kwamen in samenspel met de wetgever.® Wat

5 Pesselse maakt ten aanzien van de term werklast onderscheid tussen za-
kenlast, afdoeningslast eninhoudelijke last. Zie G. Pesselse, Selectie in cas-
satie. De werkbelasting van de strafkamer van de Hoge Raad na invoering van
artikel 80a RO, Tilburg: Celsus juridische uitgeverij 2012, p. 11-18. Overi-
gens wagen wij ons hier niet aan een precieze duiding van de actuele werk-
last bij de Hoge Raad.

6 Van Dorst en Borgers 2022, p. 73. Daartoe zijn in het verleden diverse
maatregelen getroffen, zoals de oprichting van een wetenschappelijk bu-
reau bij de Hoge Raad (het WB) en de introductie van de verkorte moti-
vering (art. 81 RO) en de selectie aan de poort (art. 80a RO). Zie hierover
onder meer J.E.H.M. Pinckaers, Artikel 101a RO (diss. Maastricht), Deven-
ter: Gouda Quint 1997, p. 1-3; G. Pesselse, Verlofstelsels in strafzaken (diss.
Nijmegen), Deventer: Wolters Kluwer 2018, p. 263-280; F.G.H. Kristen
e.a., Evaluatie van artikel 80a Wet op de rechterlijke organisatie. Een empi-
risch-juridisch onderzoek naar de toepassing van artikel 80a Wet RO door de
Hoge Raad in de sectoren civiel recht, belastingrecht en strafrecht in de perio-
de 2012-2019, Utrecht/Den Haag: Universiteit Utrecht/WODC 2021,
p. 38-52; Van Dorst en Borgers 2022, p. 71-77 en 154-155.

7 Van Dorst en Borgers scharen de verwijzing naar de conclusie ook onder
de noemer van ‘werkbesparende methoden’ en schrijven dat hiervan ‘sinds
de invoering van de zogenaamde verkorte motivering van art. 81 lid 1 RO
(voorheen art. 101a RO) in 1988 minder gebruik [wordt] gemaakt omdat
deze bepaling de Hoge Raad ontslaat van de verplichting om een beslis-
sing met (inhoudelijke) redenen te omkleden’. Zie Van Dorst en Borgers
2022, p. 154.

8 In de vorm van een parlementair debat, in enkele gevallen ook via een
commissie zoals de commissie-Haak uit 1996 en de commissie-Hammer-
stein uit 2008. Zie Commissie werkbelasting strafkamer Hoge Raad, De
toegang tot de cassatierechter in strafzaken, Den Haag 1996 en Commissie
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betreft de CAG-verwijzing is daarover niets terug te vin-
den. Of dat betekent dat deze praktijk door de jaren
heen zo gegroeid is of dat de Hoge Raad hier kennelijk
zelfstandig toe heeft besloten, is niet duidelijk. We stel-
len wel vast dat hier in het (academische) debat tot op
heden geen aandacht aan is besteed, terwijl er wel dege-
lijk bezwaren zijn wanneer kortheidshalve naar de CAG
verwezen wordt, met name wanneer dit gebeurt voor de
beoordeling van een cassatiemiddel. Met dit stuk hopen
we een eerste aanzet te doen voor dit debat.

Allereerst een praktisch bezwaar: met een verwijzing
naar de CAG in de beoordeling van een middel is er geen
integrale uitspraak, maar dienen twee documenten ge-
raadpleegd te worden. De argumentatie uit de CAG
wordt ook niet altijd geheel overgenomen waardoor een
lezer de CAG er niet alleen bij moet pakken, maar de ar-
gumentatie ook nog zelf aan elkaar moet plakken. De
ijverige jurist die deze twee stappen doorloopt, komt be-
slagen ten ijs aan in een college, jurisprudentiebijeen-
komst of rechtszaal. Maar hoeveel juristen doorlopen
deze stappen en nemen kennis van de volledige argu-
mentatie die ten grondslag ligt aan de beoordeling van
het middel? Naast dit praktische bezwaar zijn er ook
fundamentele bezwaren, waarvan we er twee centraal
stellen in dit stuk. Allereerst is de CAG een wezenlijk an-
der document dan een arrest en is de conclusie niet af-
komstig van de Hoge Raad maar van het onafhankelijke
parket. Een advies is geen beslissing en een advocaat-ge-
neraal is geen raadsheer. Deze verschillen roepen de
vraag op of het overnemen van (delen van) de CAG in de
beoordeling van het middel passend is. Daarnaast moet
de vraag gesteld worden of de Hoge Raad met een ver-
wijzing naar de CAG wel een eigen motivering bij een
eigen oordeel geeft. Met de functies van de motivering
in gedachten is het immers de vraag of een verwijzing
naar de argumentatie van een ander - hoe goed die ook
is — passend is voor de motivering van de beoordeling
van een middel.

Om deze fundamentele bezwaren tegen het verwijzen
naar de CAG bij het beoordelen van een middel te kun-
nen plaatsen, volgt in paragraaf 2 een situatieschets
waarin duidelijk wordt waar we het precies over hebben
als het gaat om een verwijzing naar de CAG bij het be-
oordelen van een middel. Ook tonen we aan dat er in de
afgelopen jaren steeds vaker naar de CAG wordt verwe-
zen bij de beoordeling van een cassatiemiddel. Het ver-
schil tussen een conclusie en een arrest staat centraal in
paragraaf 3. In paragraaf 4 bespreken we de functies en
toegevoegde waarde van een (eigen) motivering bij een
beslissing in een strafzaak. We eindigen in paragraaf 5
met een oproep aan de strafkamer van de Hoge Raad om
niet te snel naar de CAG te grijpen en middelen op basis
van een eigen argumentatie te beoordelen.

normstellende rol Hoge Raad, Versterking van de cassatierechtspraak, rap-
port van de commissie normstellende rol Hoge Raad, Den Haag 2008.
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2. Watiser aande hand?

Wanneer we op rechtspraak.nl binnen de strafrechtelij-
ke® cassatierechtspraak tot en met 2024 zoeken op zoek-
termen die bij een CAG-verwijzing in de overwegingen
van het arrest voorkomen (vooral: ‘in de conclusie van
de advocaat-generaal’),'* levert dat meer dan 700 resul-
taten op. Het vervolg van deze paragraaf is gebaseerd op
alleen die uitspraken waarin de Hoge Raad (een onder-
deel van) het cassatiemiddel afdoet!! onder verwijzing
naar de redenen zoals vermeld in de CAG.!? Deze uit-
spraken kunnen in grofweg drie categorieén worden
verdeeld. Allereerst zien we arresten waarin de Hoge
Raad in zijn overwegingen een zelfstandig oordeel inclu-
sief bijpehorende argumentatie formuleert, maar daarbij
ook (ten overvloede) verwijst naar de CAG. Dit zijn bij-
voorbeeld gevallen waarin de Hoge Raad expliciet be-
noemt dat hij afwijkt van een in de CAG uiteengezette
redenering.!® Dat is wat ons betreft geen CAG-verwij-
zing zoals we die in het kader van deze bijdrage opvat-
ten, omdat het eerder een reactie op dan een verwijzing
naar de CAG lijkt te zijn.'* In de tweede categorie vallen
de arresten waarin de Hoge Raad een eigen oordeel geeft
en voor de onderliggende argumentatie verwijst naar de
CAG.'> Hoewel beide categorieén mogelijk interessante
aanknopingspunten kunnen opleveren voor verbetering
van deze praktijk, bevatten ze al een eigen argumentatie
van de Hoge Raad. Daarom staan deze arresten niet cen-

9 In dit stuk wordt enkel gekeken naar strafrechtelijke arresten, maar dit
fenomeen komt ook in andere rechtsgebieden voor. Zie voor een privaat-
rechtelijk voorbeeld van een CAG-verwijzing Hoge Raad 6 december 2024,
ECLI:NL:HR:2024:1800, r.o0. 2.3.1 en voor een arrest van de belastingka-
mer Hoge Raad 9 februari 2018, ECLI:NL:HR:2018:167,r.0. 2.3.

10  Andere zoektermen zijn ‘in de conclusie van het openbaar ministerie’, ‘ver-
meld in de aan dit arrest gehechte conclusie van de advocaat-generaal’
en ‘op de door de advocaat-generaal in zijn conclusie.

11  Wemerken op dat bij deze selectie ook zijn meegenomen uitspraken waar-
in het cassatieberoep niet-ontvankelijk is verklaard dan wel waarin de
herzieningsaanvraag (on)gegrond is verklaard om redenen zoals vermeld
in de CAG. Deze voorbeelden staan in het vervolg van dit artikel evenwel
niet op de voorgrond.

12 Inditonderzoek zijn dus niet betrokken uitspraken waarin de Hoge Raad
slechts naar de CAG verwijst voor bijvoorbeeld een overzicht van wetge-
ving (zie bijv. HR 22 februari 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA4922, r.0. 3.2.3),
wetsgeschiedenis (zie bijv. HR 9 mei 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5731,
r.0. 3.6) of andere rechtspraak (zie bijv. HR 21 mei 2013, ECLI:NL:HR:2013:
BY3151,r.0.3.3.1en 3.3.4). Buiten beschouwing blijven ook de voorbeel-
denwaarin uitsluitend wordt verwezen naar een in de CAG weergegeven
overzicht van de procesgang (zie bijv. HR 22 februari 2000, ECLI:NL:HR:
2000:AA4922, r.0. 3.1), de bewezenverklaring (zie bijv. HR 22 mei 2001,
ECLI:NL:HR:2001:AB1760, r.0. 6.2), overwegingen van het gerechtshof
(zie bijv. HR 27 juni 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA6308, r.o0. 3.2), door het
gerechtshof gebruikte bewijsmiddelen (zie bijv. HR 3 april 2001, ECLI:NL:
HR:2001:AB0845, r.o. 6.1) of bepaalde door het gerechtshof gebruikte
onderliggende stukken (zie bijv. HR 5 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:
BN2373,r.0.4.2).

13  Zie bijv. HR 12 oktober 2010, ECLI:NL:HR:2010:BN4347, r.0. 2.4 of HR
26 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO5819, r.0. 2.4.

14  Zie daarover Van Dorst en Borgers 2022, p. 121-123.

15 Ziealsvoorbeeld van een miniem uitgewerkt eigen oordeel met CAG-ver-
wijzing HR 2 april 2024, ECLI:NL:HR:2024:506, r.0. 2.3, eeniets meer uit-
gewerkte variant HR 20 juni 2023, ECLI:NL:HR:2023:937,r.0. 2.2 eneen
uitgebreide(re) eigen motivering HR 10 oktober 2023, ECLI:NL:HR:2023:
1421,r.0.2.5.2.
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traal in ons betoog en blijven ze buiten de hieronder te
bespreken statistieken.

Wat na uitsluiting van deze twee categorieén resteert, is
het gros van de gevonden uitspraken. Deze derde cate-
gorie bevat arresten met — zoals wij het noemen - ‘kale’
CAG-verwijzingen, waarbij de Hoge Raad zelf (vrijwel'®)
niets meer overweegt dan dat het cassatiemiddel slaagt
of faalt om redenen zoals vermeld in de CAG. Dit vormt
het hoofdthema van deze bijdrage. Als we deze uitspra-
ken goed bezien,!” zijn er diverse varianten waarop deze
verwijzing kan plaatsvinden. Voor een lezer levert dat
verschillende gradaties van ‘argumentatiezoekplaatjes’
op. Zo verwijst de Hoge Raad in een aantal zaken naar
één specifiek paragraafnummer uit de CAG: ‘De klacht
slaagt. De redenen daarvoor staan vermeld in de conclu-
sie van de advocaat-generaal onder 9.”'® Het komt echter
vaker voor dat wordt verwezen naar een serie aan op-
eenvolgende paragraafnummers (‘Het cassatiemiddel
leidt niet tot cassatie. De redenen daarvoor staan ver-
meld in de conclusie van de advocaat-generaal onder 16
tot en met 24.’*) of een bundeling aan losse paragraaf-
nummers (‘Het cassatiemiddel slaagt in zoverre. De re-
denen daarvoor staan vermeld in de conclusie van de
advocaat-generaal onder 1, 6, 7 en 12 [...].’%). Ook com-
binaties van deze varianten, al dan niet met nadere spe-
cificering binnen paragraafnummers, komen voor.?! De
cassatierechter verwijst ook geregeld naar de gehele
CAG: ‘Het cassatiemiddel slaagt. De redenen daarvoor
staan vermeld in de conclusie van de advocaat-gene-
raal.’?? In die laatste variant laat de Hoge Raad het vin-
den van de relevante onderdelen van de CAG volledig
over aan de lezer. Tot slot wijzen we voor de volledigheid
op enkele voorbeelden waarin de Hoge Raad zelfs ver-

16  Hierbij zij opgemerkt dat de Hoge Raad in enkele gevallen na deze ‘kale’
CAG-verwijzing overweegt dat hij de zaak (om doelmatigheidsredenen)
zelf zal afdoen. Denk bijvoorbeeld aan het zelf verminderen van het ge-
schatte wederrechtelijk verkregen voordeel en het aan de Staat te beta-
len bedrag (zie bijv. HR 26 november 2024, ECLI:NL:HR:2024:1701, r.o.
2.2) of het zelf aanpassen van de opgelegde straf (zie bijv. HR 21 juni 2022,
ECLI:NL:HR:2022:841, r.0. 3.2). Deze voorbeelden zijn ook meegenomen
in de hierna weergegeven statistieken van de CAG-verwijzingen.

17  Vanwege de beperkte omvang van dit artikel hebben we ervoor gekozen
om ons voor nu te richten op een beschrijving van de verschillende wij-
zenwaarop de CAG-verwijzing plaatsvindt. We hebben de uitspraken niet
verder inhoudelijk geanalyseerd, bijvoorbeeld om te achterhalen ten aan-
zien van welke (materieelrechtelijke dan formeelrechtelijke) thema'’s de
Hoge Raad gebruikmaakt van deze CAG-verwijzingen of om te bekijken
of het bijvoorbeeld uitsluitend gaat om ‘evident’ kansrijke dan wel kans-
loze cassatieklachten. Zo hebben we ook niet vastgesteld in welke geval-
len het gaat om Post-Jaddoe-zaken (zie verder voetnoot 27). Wel is het
ons opgevallen dat vrijwel alle gevonden arresten zijn gewezen door drie
raadsheren, op een enkel geval na waarin de zetel bestond uit vijf raads-
heren (HR 9 januari 2024, ECLI:NL:HR:2024:2).

18 HR28juni 2022, ECLI:NL:HR:2022:842,r.0.2.2.

19 HR 17 september 2024, ECLI:NL:HR:2024:1169,r.0.2.2.

20 HR 17 december 2024, ECLI:NL:HR:2024:1733,r.0. 2.2

21  Zoals: ‘Het cassatiemiddel faalt. De redenen daarvoor staan vermeld in
de conclusie van de advocaat-generaal onder 4.3 tot en met 4.5, 4.9 tot
enmet4.13en4.16! (zie: HR 21 november 2023, ECLI:NL:HR:2023:1549,
r.o. 3.2) of ‘Het cassatiemiddel slaagt. De redenen daarvoor staan vermeld
in de conclusie van de advocaat-generaal onder 5, 19, 20 en de eerste
twee zinnenvan 21! (zie: HR 8 oktober 2024, ECLI:NL:HR:2024:1226, r.0.
2.2).

22 Ziebijv. HR 17 december 2024, ECLI:NL:HR:2024:1877,r.0.2.2.
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wijst naar verschillende documenten, zoals in de vol-
gende overwegingen: ‘Voor zover het cassatiemiddel
hierover klaagt, slaagt het. De redenen daarvoor staan
vermeld in de conclusie van de advocaat-generaal onder
11 waarin verwezen wordt naar de conclusie van de ad-
vocaat-generaal in de samenhangende strafzaak tegen
de betrokkene met nummer 22/01648 onder 15, 17 en
18.’% Een ander voorbeeld: ‘Het cassatiemiddel slaagt.
De redenen daarvoor staan vermeld in de conclusie van
de advocaat-generaal en het in die conclusie genoemde
arrest van de Hoge Raad van 17 juni 2014, ECLI:NL:HR:
2014:1451.* Deze laatstgenoemde ‘exotische’ varianten
komen (gelukkig) slechts zelden voor.

Van de meer dan 700 arresten waar we mee begonnen,
bevatten 574 arresten een van deze ‘kale’ CAG-verwij-
zingen. Onze inventarisatie laat niet alleen zien dat het
veel voorkomt, maar ook dat het gebruik ervan - zeker
de laatste jaren — flink is toegenomen. Om dat te kunnen
vaststellen hebben we de gevonden uitspraken met
CAG-verwijzingen chronologisch per jaar geordend en
dit aantal vergeleken met het in datzelfde jaar totaal
aantal via rechtspraak.nl gepubliceerde arresten van de
strafkamer van de Hoge Raad. Zo kunnen we in het jaar
2000% slechts vijf arresten met een CAG-verwijzing aan-
wijzen op een totaal van 154 in dat jaar gepubliceerde
uitspraken. Dat is ongeveer 3%. In de twee daaropvol-
gende decennia blijft dat percentage grofweg gelijk tot-
dat we een toename zien in de laatste jaren: van 5% in
2019 tot 11% in 2024.2¢ Hoewel deze stijging verschil-
lende oorzaken kan hebben?, bevestigen deze cijfers in
ieder geval de hypothese dat de Hoge Raad steeds vaker
kiest voor een CAG-verwijzing. Tegelijkertijd roept deze
ontwikkeling de in de inleiding genoemde fundamente-
le bezwaren op, die we in het vervolg zullen bespreken.

23 HR 10 september 2024, ECLI:NL:HR:2024:1150, r.0. 2.2.

24  HR4juni 2024, ECLI:NL:HR:2024:803, r.0. 2.2.

25  Sinds het jaar 2000 worden ‘alle nieuwe, relevante beslissingen’ van de
Hoge Raad anoniem gepubliceerd op rechtspraak.nl nadat deze op dins-
dagmiddag 12:30 uur zijn uitgesproken, zie Van Dorst en Borgers 2022,
p. 160.

26  De percentages van het aantal gevonden uitspraken met een ‘kale’ CAG-ver-
wijzing ten opzichte van het totaal aantal gepubliceerde uitsprakenin dat
jaar zijn als volgt: 3% in 2000, 3% in 2001, 1% in 2002, 3% in 2003, 2% in
2004, 2% in 2005, 2% in 2006, 2% in 2007, 1% in 2008, 2% in 2009, 1% in
2010,1%in2011,2%in 2012,3%in 2013, 1%in 2014, 3% in 2015,2% in
2016,2%in2017,3%in2018,5%in 2019, 7% in 2020, 3% in 2021, 6% in
2022, 9% in 2023 en 11% in 2024.

27 Hetis niet ondenkbaar dat de stijging in de laatste twee jaar (deels) het
gevolgisvan het rapport van het VN-Mensenrechtencomité van 26 juli 2022,
CCPR/C/135/D/3256/2018 over de vraag of de Nederlandse praktijk van
80a en 81 Wet RO in specifieke gevallen voldoet aan art. 14 lid 5 IVBPR
en het daaropvolgende arrest van de Hoge Raad: HR 24 januari 2023, ECLI:
NL:HR:2023:40 (Post-Jaddoe), met name r.o. 2.5, waarin de Hoge Raad
aangeeft in het vervolg en in specifieke gevallen uitgebreider te motive-
ren. Vervolgonderzoek zou dat moeten uitwijzen.
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3. De zelfstandige waarde van
een conclusie en een arrest

Allereerst vragen wij ons af of structurele CAG-verwij-
zing door de Hoge Raad wel verenigbaar is met de afzon-
derlijk te onderscheiden functies die worden toegekend
aan een conclusie van de advocaat-generaal en een ar-
rest van de Hoge Raad. Zo bestaat het parket bij de Hoge
Raad uit de procureur-generaal en de advocaten-gene-
raal.?® Het orgaan staat los van het Openbaar Ministerie
en de leden van het parket zijn onafhankelijk van rege-
ring en parlement. Een belangrijke taak van het parket is
het nemen van conclusies?’: het geven van onpartijdige
adviezen aan de Hoge Raad over hoe in de concreet
voorliggende zaak beslist moet worden op het desbe-
treffende cassatieberoep.®® De conclusie is het product
van grondig rechtswetenschappelijk onderzoek naar de
voorliggende casus en de eventueel te beantwoorden
rechtsvraag. De advocaat-generaal is relatief vrij in de
wijze waarop hij zijn conclusie vormgeeft. Hij kan ver-
wijzingen opnemen naar onder meer wetgeving, wets-
geschiedenis, jurisprudentie, literatuur en eventueel
buitenlands recht.’! In de conclusie kan de advocaat-ge-
neraal ook zijn visie op de materie naar voren brengen,
die niet noodzakelijkerwijs hoeft overeen te komen met
de opvattingen van bijvoorbeeld een andere advo-
caat-generaal of de Hoge Raad. Een en ander brengt mee
dat de conclusie tot op zekere hoogte een persoonlijk
karakter heeft.

Hiertegenover staat de strafkamer bij de Hoge Raad, die
wordt gevormd door de raadsheren. Zij spreken recht
door te beslissen in het voorliggende cassatieberoep. De
uitspraken van de Hoge Raad komen tot stand in een ze-
tel van drie of vijf raadsheren.? Een arrest is daarmee
per definitie een product van consensus. Bovendien be-
slist de Hoge Raad niet alleen in de concrete zaak, maar
levert hij met zijn cassatierechtspraak ook een bijdrage
aan de rechtsontwikkeling, rechtseenheid en rechtsbe-
scherming. Wat de vormgeving van arresten betreft, zijn
de raadsheren gebonden aan rechterlijke interpretatie-
methoden en maken zij gebruik van vaste rubrieken en
tekstblokken. Overwegingen van de Hoge Raad worden
immers nauwgezet geinterpreteerd door de rechtsprak-
tijk en wetenschap en daarom, zo wordt wel geschreven,
kiest de Hoge Raad zijn woorden zorgvuldig en moti-
veert hij zuinig (zie hierover verder paragraaf 5). Mede
hierdoor is een arrest van de Hoge Raad in de regel so-
berder en zakelijker van aard dan een conclusie.?

28 Art.111en113WetRO.

29 Art.111lid 2subbjo. art. 111 lid 5 Wet RO en art. 4.3.10 Procesregle-
ment Hoge Raad der Nederlanden.

30 VanDorst en Borgers 2022, p. 115-116. Zie ook hogeraad.nl onder ‘Par-
ket’ (geraadpleegd op 28 maart 2025).

31 Ibid.

32 Art.72,75-78 Wet RO en art. 1.1.3, 1.1.7 Procesreglement Hoge Raad
der Nederlanden.

33 VanDorstenBorgers 2022, p. 123-125 en 150-158. Zie ook hogeraad.nl
onder ‘Hoge Raad’(geraadpleegd op 28 maart 2025).
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Gelet op het voorgaande betwijfelen wij of een structu-
rele inzet van de CAG-verwijzing door de Hoge Raad een
wenselijke ontwikkeling is, met name wanneer dat zou
leiden tot te vergaande wederzijdse beinvloeding tussen
de conclusie en het arrest. Zo is het aan de ene kant niet
ondenkbaar dat een conclusie meer ingericht wordt op
het in de bewoordingen van de Hoge Raad weergeven
van de status quo van het recht. Het is immers zeer wel
voorstelbaar dat wanneer de Hoge Raad geregeld direct
verwijst naar de door de advocaat-generaal geformu-
leerde passages, de advocaat-generaal zich daarvan be-
wust is en diens argumentatie en woordkeuze daar
proactief op aanpast. Aan de andere kant kan men zich
afvragen of arresten met een CAG-verwijzing niet extra
vatbaar worden voor interpretatieproblemen. Dan moe-
ten wij bijvoorbeeld denken aan de situatie dat de Hoge
Raad ten aanzien van hetzelfde thema een aantal keer
heeft verwezen naar de CAG, terwijl de daarmee overge-
nomen bewoordingen van de advocaten-generaal on-
derling van elkaar verschillen en eventueel ook op on-
derdelen afwijken van de gangbare formulering van de
Hoge Raad.

Kortom, een conclusie en een arrest kunnen ‘communi-
cerende vaten’* zijn, doordat ze elkaar aanvullen of
juist contrasteren, maar ze dienen wel hun eigen functie
en plaats te behouden. Het structureel verwijzen naar de
CAG door de Hoge Raad vertroebelt wat ons betreft die
onderlinge rolverdeling. En hoe vager hierdoor het on-
derscheid wordt tussen de verschillende documenten
die een CAG en een arrest zijn, hoe vager daarmee ook
voor de buitenwereld het onderscheid tussen het parket
en de Hoge Raad wordt.

4. Het belangvan een eigen
oordeel met een eigen
motivering

De praktijk van het verwijzen naar de CAG bij het beoor-
delen van een middel sluit niet alleen slecht aan bij het
idee achter de positie van het parket bij de Hoge Raad en
de rol van de conclusie. Er ontbreekt ook aansluiting bij
het idee achter de motivering van een oordeel, en meer
specifiek: de eigen motivering van het eigen oordeel. Het
belang van een goede motivering in de rechtspraak be-
hoeft zelf immers weinig motivering. Een verdachte
heeft het (mensen)recht op een reasoned judgment en
het is grondwettelijk vastgelegd dat vonnissen de gron-
den moeten inhouden waarop zij rusten.® Niet alleen
voor het bevestigen van het gezag van en het vertrou-
wen in de rechter, als ondemocratisch element in een
democratische rechtsorde, en diens oordeel. Ook van
belang is de rechtvaardiging van de inbreuk die door be-

34  ZieVan Dorst en Borgers 2022, p. 116.

35 Afgeleiduitart.6lid 1EVRM. Zie: EHRM 15 november 2001, appl. nr. 54210/00
(Papon t. Frankrijk (nr. 2)).

36 Art.121 GW.Zie ook art. 359 lid 2 EV Sv.
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straffing op iemands grondrechten wordt gemaakt.
Motiveren is een middel om verantwoording af te leggen
over beslissingen en die te controleren. Die controle kan
plaatsvinden vanuit de samenleving, hogere rechters of
de rechter zelf, corresponderend met de drie functies
van de motivering die in de literatuur worden onder-
scheiden: de explicatiefunctie, controlefunctie en in-
scherpingsfunctie.® We lichten toe waarom alle drie
deze functies van belang zijn voor ons argument dat ar-
resten van de Hoge Raad gebaat zijn bij een eigen moti-
vering van een eigen oordeel. Na een uiteenzetting van
de controlefunctie en explicatiefunctie zal de nadruk
liggen op de inscherpingsfunctie.

Idealiter vergemakkelijkt de motivering van een lagere
rechter de toetsing van de beslissing door de hogere
rechter. Zonder motivering van de lagere rechter valt er
door een hogere rechter immers weinig te controleren.>
De controlefunctie van de motivering ziet dan ook vooral
op de controle door de appel- en cassatierechter en
speelt in mindere mate wanneer het de motivering van
de cassatierechter zelf betreft. Betoogd zou kunnen
worden dat de controlefunctie ook van belang is voor
niet-geinstitutionaliseerde controle van de cassatie-
rechter door bijvoorbeeld wetenschappers, betrokkenen
of het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM). Al wordt dat laatste punt direct genuanceerd
door het fiat van het EHRM voor de - toch zeer beperkt
en niet-inhoudelijke gemotiveerde - praktijk van arti-
kel 80a en 81 RO.%* Schuyt spreekt in haar proefschrift
over kennisoverdracht als afgeleide controlefunctie.
Haar argument is weliswaar specifiek gericht op de
straftoemeting, maar kan breder getrokken worden door
te stellen dat kennisoverdracht kan bijdragen aan de
taak van de Hoge Raad op het punt van de rechtseen-
heid, rechtsontwikkeling en rechtsbescherming. Met
een eigen motivering deelt de Hoge Raad de gronden
waarop diens beslissing is gebaseerd.*' Hoe beperkt de
controlefunctie bij de motivering door de Hoge Raad
ook is, wanneer de motivering niet in het arrest zelf
staat, slecht op zichzelf leesbaar is en geschreven is door
een ander dan de cassatierechter, draagt dat niet bij aan
de mogelijkheden om die motivering te controleren.

Naast de motivering ter controle licht de rechter door
middel van de motivering de gronden toe die de basis
zijn geweest voor diens beslissingen in een zaak.*? Deze
explicatie is van belang voor de procespartijen, voor an-

37 G.J.M. Corstens, Het Nederlands strafprocesrecht, bewerkt door M.J. Bor-
gers en T. Kooijmans, Deventer: Wolters Kluwer 2021, p. 937-938; W.H.B.
Dreissen, Bewijsmotivering in strafzaken (diss. Maastricht), Den Haag: Boom
juridisch 2007, p. 391.

38 Zieo.a.Y.Buruma, ‘Motiveren, waarom?' in: A.E. Harteveld, D.H. de Jong
en E. Stamhuis (red.), Systeem in ontwikkeling. Liber amicorum voor G. Knig-
ge, Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2005, p. 71-87, hier: p. 72; Corstens
2021, p. 938-940; Dreissen 2007, p. 392-404; P.M. Schuyt, Verantwoorde
straftoemeting (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2010, p. 68 e.v.

39 Corstens, 2021 p. 939; Dreissen 2007, p. 395.

40  EHRM4juli2000,NJ2001/401 (Robert Mink t. Nederland); EHRM 27 juli 2018,
appl. nr. 55385/14 (Baydar t. Nederland).

41 Vgl. Schuyt 2010, p. 71.

42 Corstens 2021, p. 939; Dreissen 2007, p. 399.
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dere instanties en voor derden. De procespartijen kun-
nen idealiter aan een motivering zien dat hun argumen-
ten gehoord en overwogen zijn en kunnen, net als der-
den, op basis van de motivering begrijpen waarom de
rechter tot een bepaalde conclusie is gekomen.** De mo-
tivering kan bijdragen aan de keuze van partijen om een
rechtsmiddel in te stellen** en mocht dat gebeuren, dan
is de motivering van het oordeel in de hogere instantie
niet alleen van belang voor procespartijen en de ge-
meenschap, maar ook voor de lagere rechters wier aan-
vankelijke beslissing ter discussie wordt gesteld en in
stand wordt gehouden of wordt vernietigd.*® Aan een
verwijzing naar de CAG kleeft niet alleen het in de inlei-
ding genoemde bezwaar dat een lezer twee documenten
moet raadplegen en de argumentatie zelf aan elkaar
moet plakken. Ook levert een knip-en-plak-argumenta-
tie waarin bijvoorbeeld verwezen wordt naar punt 3, 5-7
en 11 niet altijd een goed op zichzelf leesbare tekst op.
Dat is voor een jurist al uitdaging genoeg, voor anderen
wordt daarmee het explicatiedoel nog sneller voorbijge-
schoten dan nu al het geval is. Zeker wanneer bedacht
wordt dat de argumentatie de kern van de explicatie
vormt en juist die argumentatie met de verwijzing naar
de CAG niet terug te vinden is in het arrest.

Naast de controlefunctie en de explicatiefunctie heeft
de motivering bij een uitspraak een inscherpingsfunc-
tie.** Volgens Dreissen is dit een van de meest wezenlijke
functies van een motivering.*” Met de verplichting tot
het schrijven van een motivering wordt van een rechter
of raadsheer namelijk verlangd niet alleen na te denken
over de uitkomst in een zaak, maar ook over de weg
daarnaartoe.”® Dat kan ertoe leiden dat de rechter of
raadsheer scherper met de te beantwoorden vragen
wordt geconfronteerd en zich actiever opstelt in de
zoektocht naar een antwoord.* Het is immers voor een
goede motivering van belang om te komen tot een eigen
oordeel over hoe de zaak precies in elkaar zit,”® geba-
seerd op objectieve argumenten.®! De verantwoordelijk-
heid van de rechter of raadsheer als ‘beslissende instan-
tie’ voor het uiteindelijke oordeel wordt met het formu-
leren van een eigen oordeel sterker benadrukt dan
wanneer het enkel gaat om het al dan niet onderschrij-
ven van het oordeel van een ander.’? Zelfs het lezen van
de argumentatie van een ander voorafgaand aan het for-

43  PA.M.Mevis, Constitutioneel strafrecht, Deventer: Gouda Quint 1998, p. 20.

44  EHRM 16 december 1992, appl. nr. 12945/87 (Hadjianastassiou t. Grieken-
land), §32-33; EHRM 15 mei 2007, appl. nr. 19997/02 (Boldea t. Roeme-
nié), §28-30.

45 Vgl. Dreissen 2007, p. 399. Dreissen lijkt hier vooral te duiden op de be-
oordeling in hoger beroep, maar een soortgelijk argument laat zich een-
voudig vertalen naar de situatie in cassatie.

46  Ook wel reflectiefunctie genoemd. Zie Schuyt 2010, p. 73-74.

47 Dreissen 2007, p. 395.

48 Corstens 2021, p. 939; Dreissen 2007, p. 396.

49  G.J.M. Corstens, ‘Rechterlijke dwalingen’, Nederlands Juristenblad 2005,
p. 1733.

50 Dreissen 2007, p. 396; H. Israéls, Moord in Wamel - bewijs met liegende ge-
tuigen, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2006, p. 195.

51 Zieindit kader: EHRM 9 december 1994, appl. nr. 18390/91 (Ruiz Torija
t. Spanje), § 29.

52 Vgl.de argumentatie van Dreissen in Dreissen 2007, p. 396.
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muleren van een eigen standpunt en motivering kan het
denken van een auteur een bepaalde richting op sturen.
Een argumentatie van een ander lezen, begrijpen en al
dan niet onderschrijven kan heel handig en nuttig zijn
maar is iets wezenlijk anders dan zelf een argumentatie
bedenken en er woorden aan geven. Dat laatste zal im-
mers in de regel meer tijd en een actievere houding ver-
gen. Het is dan ook niet ondenkbaar dat met een verwij-
zing naar de CAG een deel van de kostbare inscherpings-
functie verloren gaat.

De oplettende lezer zal hier tegenin brengen dat niet
vergeten mag worden dat de motivering door de Hoge
Raad echt wat anders is dan de motivering door een
rechtbank of hof. De Hoge Raad is geen feitenrechter en
de stijl van diens arresten wordt terecht beschreven als
apodictisch.’® In de arresten wordt niet alleen stellig ge-
formuleerd, maar ook veelvuldig gebruikgemaakt van de
bij juristen bekende (en gevreesde) algemene en korte
frasen waaruit blijkt dat er al dan niet sprake is van een
onjuiste rechtsopvatting en/of een redenering al dan
niet (on)begrijpelijk is. De motiveringen van de Hoge
Raad zijn vaak kort en bondig. Volgens Van Dorst en
Borgers past dat bij het idee van een beknopte en kern-
achtige regelvaststelling. Ze stellen ook dat de Hoge
Raad geen noodzaak heeft om arresten breed op te zet-
ten vanwege de vaak uitvoerige conclusies van het par-
ket** en dat de CAG (of een annotatie) in het geval van
een beperkte motivering duidelijkheid kan verschaf-
fen.*s Tegelijkertijd beschrijven ze een ontwikkeling
waarin de Hoge Raad wat uitgebreider lijkt te motiveren
dan vroeger en lijken ze een (algemene) verwijzing naar
de CAG ook als een dergelijke uitbreiding te zien.>® Voor
de beoordeling van een middel en de motivering die
daaraan ten grondslag ligt, zien wij dat anders en is er
wat ons betreft wel sprake van een noodzaak om een ar-
rest op dat punt wat breder op te zetten. Met de functies
van de motivering in het achterhoofd wordt de raads-
heer dan immers gedwongen om diens eigen gedachte-
gang op papier te zetten en te reflecteren op de juistheid
van diens beslissing. Dat is wat ons betreft van wezenlijk
belang voor het komen tot een eigen oordeel met een
eigen motivering. Dit kan aanleiding zijn de uitwerking
gerichter te formuleren of de beslissing zelfs geheel of
ten dele te herzien. Zelfs wanneer de raadsheer het vol-
ledig eens blijkt te zijn met de CAG, is het vormen van
een eigen oordeel los van de CAG een essenti€le stap in
het gedachtevormingsproces waar met een enkele ver-
wijzing naar de CAG aan voorbij kan worden gegaan.

Raadsheren hebben uiteraard de mogelijkheid om te ko-
men tot een eigen oordeel op basis van een eigen moti-
vering, maar dit geschiedt op basis van vrijwilligheid.
Dat wordt niet anders in het ‘modern beslissen in hoger

53 VanDorst en Borgers 2022, p. 152.

54 1bid., p. 154.

55  Ibid., p. 152-153.

56 Allijken de auteurs te doelen op een algemene verwijzing naar de CAG
en niet specifiek op een verwijzing bij de beoordeling van een middel. Ibid.,
p. 153.
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beroep en cassatie’, zoals voorgesteld in de modernise-
ring van het Wetboek van Strafvordering. Het algemene
uitgangspunt in het nieuwe wetboek wordt dat beslis-
singen zijn gemotiveerd ‘voor zover dat voor de begrij-
pelijkheid van die beslissingen noodzakelijk is’.5” Wat
dat in een concrete zaak betekent, kan verschillen.?® Al
kan bij die invulling wel aansluiting gezocht worden bij
de functies van de motivering en staat het de raadsheer
uiteraard vrij om uitgebreider te motiveren dan wette-
lijk en met het oog op deze functies wordt vereist.>® Ove-
rigens wordt het in het nieuwe wetboek mogelijk ge-
maakt om van het nemen van een conclusie af te zien.®
In het nieuwe Boek 5 vinden we verder geen aankno-
pingspunten wat betreft de verhouding tussen de con-
clusie en het arrest, laat staan iets over het gebruik van
de conclusie in het arrest.

5. Oproep aan de Hoge Raad

In deze bijdrage hebben we laten zien dat een deel van
de cassatietaak lijkt te worden gedelegeerd en we willen
de Hoge Raad oproepen om deze praktijk te heroverwe-
gen. Laten we daarbij vooropstellen dat hier niet be-
toogd wordt dat de Hoge Raad in het geheel niet naar de
CAG zou moeten verwijzen. Dat scheelt immers werk en
onnodige herhaling in de tekst, zeker op andere onder-
delen dan de beoordeling van een middel. Ook wordt
niet betoogd dat de Hoge Raad bij het beoordelen van
een middel altijd uitgebreid moet motiveren. Dat is ge-
zien de rol van onze hoogste nationale rechter en bo-
venal niet-feitenrechter niet nodig en niet passend. Wel
wordt een oproep gedaan aan de Hoge Raad om bij de
beoordeling van middelen terughoudendheid te be-
trachten in het verwijzen naar de CAG. De huidige prak-
tijk waarin steeds vaker rechtstreeks naar de CAG ver-
wezen wordt, is begrijpelijk, maar niet wenselijk. Het
past niet bij de verhouding tussen het parket en de Hoge
Raad en niet bij de rol van de CAG en de rol van een ar-

57 Zoals geformuleerd in art. 4.3.22 Sv (nieuw), dat ook buiten hoofdstuk 4
van toepassing is verklaard. Overigens gebeurt dit met een verwijzing
naar de drie functies van de motivering. Zie Kamerstukken Il 2022/23,
36327,nr.3,p.85%9 en 1051.

58  Zie: Kamerstukken 11 2022/23, 36327, nr. 3, p. 8. Een punt dat ook bena-
drukt wordt door het EHRM in zijn arrest van 9 december 1994, appl.
nr. 18390/91 (Ruiz Torija t. Spanje), § 29. Daarnaast lijkt in het nieuwe wet-
boek sprake van enige concretisering en vereenvoudiging van de motive-
ringsplicht in specifieke gevallen. Zie bijvoorbeeld art. 1.2.24 Sv (nieuw),
art. 4.3.22 lid 2 en 3 Sv (nieuw) en 4.3.24 Sv (nieuw).

59 Zowordtgeconcludeerdin S.M.A. Lestrade, M.J. Dubelaar en M.A.P. Tim-
merman, Project bijstand Tweede Kamer modernisering Wetboek van Straf-
vordering. Inhoudelijke rapportage Boek 4: Berechting, 13 november 2023,
p. 63. Zie ook Kamerstukken 11 2022/23, 36327, nr. 3, p. 1048-1049.

60 Ditfacultatief concluderen wordt geintroduceerd voor de situaties wan-
neer een conclusie weinig kan toevoegen aan de zorgvuldigheid van de
besluitvorming door de Hoge Raad en weinig kan bijdragen aan de rechts-
ontwikkeling. Zoals nu al mogelijk is bij de toepassing van art. 80a RO.
Deze keuze wordt volgens de wetgever gemaakt op basis van de wens
cassatie open te blijven stellen, maar tegelijkertijd rekening te houden
met de belastbaarheid en het belang dat beroep in cassatie niet te lang
duurt. Zie art. 5.5.10 Sv (nieuw) en Kamerstukken 112022/23,36327,nr. 3,
p.33;1230-1232.
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rest. De praktijk past ook niet bij een eigen oordeel be-
rustend op een eigen motivering, nu niet alleen de con-
trolefunctie in mindere mate uitgeoefend wordt maar
bovenal aan de explicatiefunctie en inscherpingsfunctie
voorbijgegaan lijkt te worden.

In deze oproep aan de Hoge Raad formuleren we ver-
schillende alternatieven voor de huidige praktijk. Aller-
eerst stellen we dat de algemene frase ‘om redenen ver-
meld in de CAG’ zonder verdere uitweiding meer proble-
men oplevert dan ze oplost en achterwege gelaten zou
moeten worden. De lezer blijft dan immers in het onge-
wisse over de vraag welke overwegingen uit de CAG ten
grondslag liggen aan de eindbeslissing van de Hoge
Raad én over de vraag hoe de Hoge Raad zich verhoudt
tot de gehele CAG dan wel de onderdelen die hij niet of
in mindere mate heeft meegenomen in het oordeel. In
de situatie dat de Hoge Raad het zelf echt niet beter op
had kunnen schrijven dan de advocaat-generaal en tot
die conclusie komt nadat hij het zelf geprobeerd heeft,
heeft het overnemen van de relevante delen van de CAG
in het arrest voor ons de voorkeur boven deze algemene
verwijzing. We schatten in dat de volledige argumenta-
tie dan bij meer juristen terechtkomt dan nu het geval is.
Nog liever zien we een (beperkt) eigen oordeel, al dan
niet in combinatie met de ingevoegde CAG-argumenta-
tie, zodat het voor de lezer duidelijk is welk deel van de
CAG-argumentatie onderschreven wordt en hoe de Hoge
Raad zich tot de argumentatie verhoudt. Idealiter wordt
een middel echter beoordeeld aan de hand van een ei-
gen argumentatie resulterend in een eigen oordeel zon-
der verwijzing naar de CAG. De Hoge Raad kan daarin
aansluiting zoeken bij de algemene uitgangspunten die
het EHRM voor een motivering formuleert. Daarin wordt
onder meer gesteld dat uit de motivering duidelijk moet
worden dat de centrale punten uit de zaak aan de orde
zijn geweest. Dat betekent niet dat alle punten uitge-
breid behandeld hoeven te worden, maar wel dat duide-
lijk is op welke gronden de beslissing gebaseerd is.®! Dat
vraagt wellicht om wat aanpassing, maar leidt wel tot
een situatie die past bij de rol van de hoogste rechter
van Nederland en waarin het niet enkel gaat om het ar-
rest maar juist om de weg daarnaartoe. Het is immers
niet alleen de bestemming, maar juist de gemotiveerde
weg erheen waar wij op dinsdagmiddagen zo naar uitkij-
ken.

61 Resp. EHRM 15 mei 2007, appl. nr. 19997/02 (Boldea t. Roemenié), §30;
EHRM 19 april 1994, appl. nr. 16034/90 (Van der Hurk t. Nederland), § 61
en EHRM 16 december 1992, appl. nr. 12945/87 (Hadjianastassiou t. Grie-
kenland), §32-33.
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