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1. Inleiding
Onze huidige samenleving staat voor grote uit-
dagingen. Ook het privaatrecht wordt uitge-
daagd door nieuwe fenomenen en verschijnselen. 
Een daarvan is een groeiende tendens naar col-
lectivisering. Hoewel het privaatrecht zich van 
oudsher richt op private rechtsverhoudingen en 
de bescherming van individuele belangen, wordt 
het in de 21e eeuw in toenemende mate uitge-
daagd door vragen die deze individuele belangen 
overstijgen. De voorbeelden die uitdrukking 
geven aan dit verschijnsel zijn talrijk: het aan-
sprakelijkheidsrecht ziet zich geconfronteerd 
met klimaatzaken en nieuwe instrumenten voor 
de afwikkeling van massaschade in collectieve 
acties; in het ondernemingsrecht bestaat groei-
ende belangstelling voor ondernemingsvormen 
waarin de maatschappelijke missie voorop staat 
en het aandeelhoudersprimaat wordt ingedamd; 
in het goederenrecht is er toenemende aandacht 
voor burgercollectieven en de privaatrechtelijke 
vormgeving van commons.

Over de vragen die deze nieuwe ontwikkeling met 
zich meebrengt, vond op 27 juni 2024 te Amster-
dam het symposium Collectivisering in het pri-
vaatrecht plaats, georganiseerd binnen de schoot 
van het onderzoeksprogramma Integraal Privaat-
recht van de Afdeling Privaatrecht en het Amster-
dam Centre for Transformative Private Law 
(ACT) van de Universiteit van Amsterdam (UvA). 
Onder voorzitterschap van ondergetekenden 
werden tijdens het symposium de vraagstukken 
over collectivisering in het privaatrecht geadres-
seerd in drie thematische panels: experts uit 
wetenschap en praktijk bespraken de collectivise-
ring binnen het goederenrecht, ondernemings-
recht en aansprakelijkheidsrecht. Dit themanum-
mer bundelt verschillende van hun bijdragen. 

2. Collectivisering in het goederenrecht
Een eerste panel richtte zich op collectivisering 
in het goederenrecht. In dit rechtsgebied laten 
de spanningen die deze tendens met zich mee-
brengt zich goed gevoelen. Emeritus hoogleraar 
en toenmalig voorzitter van de Afdeling Privaat-
recht van de Universiteit van Amsterdam, Sjef 
van Erp, opende het symposium met onder meer 
de vraag wie in onze digitale samenleving de 
eigenaar is van ‘data’ die collectief beschikbaar 
zijn. Zijn dit ‘goederen’ die van niemand zijn of 
juist van iedereen? Vragen rijzen niet alleen over 
de inbezitneming van steeds schaarsere res nul-
lius, maar ook over collectief zeggenschap over 

goederen en het gemeenschappelijk gebruik van 
goederen of, ruimer, het tot gemeenschappelijk 
nut bestemmen daarvan.

Een voorbeeld zijn burgercollectieven die, geïn-
spireerd door het gedachtegoed van Nobelprijs-
winnaar Elinor Ostrom, ook kunnen worden 
aangeduid als commons.1 In dit verband wees 
respondent Selma de Groot, docent en onder-
zoeker aan de Universiteit van Amsterdam, op 
de tendens waarbij burgers zich organiseren 
buiten overheden en marktpartijen om. Zo be-
staan thans energiecollectieven, coöperaties van 
burgers die met een landbouwer samenwerken 
aan natuurvriendelijke landbouw, collectieve 
actiecomités, enz. Privaatrechtelijke vragen die 
met commons verband houden betreffen vooral 
de goederen die door een dergelijke groep perso-
nen met eenzelfde belang worden gehouden. 

*	 Universitair hoofddocent, Afdeling Privaatrecht (ACT), 
Universiteit van Amsterdam en KMS (Leerstoel Rechts- 
geleerdheid) en gastprofessor aan de UCLouvain.

**	 Universitair hoofddocent, Afdeling Privaatrecht (ACT), 
Universiteit van Amsterdam en adviseur bij Houthoff.

1.	 Overkleeft beschrijft hoe de term commons zich in het 
Nederlands het beste laat vertalen met het 
oud-Nederlandse begrip ‘meent’ of ‘meentgronden’. 
Dat was vroeger een gemeenschappelijk stuk weidegrond 
waarop een bepaalde groep boeren naar believen hun vee 
konden laten grazen. Zie F.G.K. Overkleeft, in: Assink 
e.a., De toekomst van het ondernemingsrecht (IVOR 
nr. 99) 2015/22.2.
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Vanuit goederenrechtelijk perspectief is relevant 
of sprake is van een gemeenschap en van een 
afgescheiden vermogen en of en hoe een (aan-
deel in) een common kan worden overgedragen. 
Een andere bijzondere vorm van commons, die 
opnieuw in de belangstelling lijkt te staan, zijn 
de wooncoöperaties. Wooncoöperaties, niet te 
verwarren met woningcorporaties,2 zijn een ge-
meenschappelijk particulier initiatief tot collec-
tief wonen. Gezamenlijk in een gebouw wonen 
biedt de mogelijkheid om collectief gebruik te 
maken van energievoorzieningen, zoals een 
warmte-koudeopslag (WKO), zonnepalen, laad-
palen en een batterij. Het huidig wettelijk kader 
blijkt dergelijke structuren evenwel niets steeds 
te faciliteren. In hun bijdrage, opgenomen in dit 
themanummer, richten Max van Drunen (nota-
ris) en Caroline Vos (kandidaat-notaris) zich op 
de goederenrechtelijke structurering van duur-
zame energievoorzieningen voor gebouwen ge-
splitst in appartementsrechten. Zij stellen in hun 
bijdrage art. 5:117 lid 2 BW aan de orde en onder-
zoeken de mogelijkheden om de obstakels van 
deze wetsbepaling te overkomen.

Een ander onderwerp dat bij collectivisering in 
het goederenrecht onvermijdelijk in het vizier 
komt, is circulair bouwen. Circulair bouwen gaat 
uit van het idee dat gebouweigenaren (of -ge-
bruikers), aanbieders van gebouwonderdelen en 
onder meer ook overheden en financiers samen 
verantwoordelijk zijn voor de verduurzaming van 
de gebouwde omgeving. In zijn bijdrage aan dit 
themanummer bespreekt Koen Swinnen, hoog-
leraar aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, 
de verschillende obstakels die het goederenrecht 
in dit verband in zich draagt. Hij toont aan dat 
de oplossingen langs twee breuklijnen lopen: de 
eerste ziet op de vraag of de oplossingen binnen 
dan wel buiten het goederenrecht worden ge-
zocht; de tweede op de vraag of vast te houden is 
aan het uitgangspunt dat aanbieders te allen 
tijde de eigenaar blijven van de door hen gepro-
duceerde bouwmaterialen. 

3. Collectivisering in het ondernemingsrecht
Een tweede panel sneed de collectivisering bin-
nen het ondernemingsrecht aan. Binnen dit 
rechtsgebied is een bredere discussie gaande over 
de rol van het algemene, collectieve belang en de 
vraag of en hoe het maatschappelijke belang kan 
prevaleren boven het belang van individuen, zoals 
aandeelhouders. Daarbij rijst ook de vraag of de 
huidige rechtsvormen waarin ondernemingen 
worden gedreven voldoende ruimte bieden voor 
maatschappelijk en/of sociaal ondernemen.

In zijn bijdrage opgenomen in dit themanummer 
noemt Emile Schmieman, coördinerend jurist bij 
het ministerie van Economische Zaken en Kli-

maat en onderzoeksfellow aan de Radboud Uni-
versiteit in Nijmegen, enkele mogelijke (toekom-
stige) rechtsvormen waarbij de maatschappelijke 
missie voorop staat, te weten: de ondernemende 
stichting, de maatschappelijke bv (BVm) en de 
rentmeestervennootschap. De auteur bespreekt 
enkele dogmatische knelpunten die niet alleen 
spelen bij stichtingen maar ook bij eventuele 
wetgeving over de BVm en de rentmeesterven-
nootschap.

Ook zonder wettelijk ingrijpen blijken vandaag 
reeds ondernemingen te bestaan die hun maat-
schappelijke missie vrijwillig vooropstellen en dit 
duurzaam verankeren in de structuur van de 
rechtspersoon. Dit bleek uit de voordracht van 
Pieter van den Brink en Lidewei Lankreijer, bei-
den advocaat. Zij schetsten de structuur van 
Tony’s Chocolonely B.V. als missie gedreven 
onderneming. Tony’s Factory B.V. heeft in haar 
statuten immers en uitgebreide missie opgeno-
men. Deze missie blijkt gewaarborgd met een 
golden share (prioriteitsaandeel) dat wordt ge-
houden door de Stichting Tony’s Chocolonely 
Mission Foundation. Dit prioriteitsaandeel geeft 
het recht om commissarissen bij de bv voor te 
dragen, goedkeuring te verlenen aan de wijziging 
van onderdelen van de statuten van de bv, bij te 
dragen aan het jaarverslag van het bestuur waar-
in wordt toegelicht hoe de stichting toeziet op 
de implementatie en uitvoering van de missie, 
bedenkingen te uiten met betrekking tot de 
niet-naleving van regelingen in de aandeelhou-
dersovereenkomst, te spreken over een aan-
vaardbare oplossing naar aanleiding van geuite 
zorgen en om een verzoekschrift in te dienen als 
bedoeld in art. 2:345 BW (recht van enquête) en 
daarbij de Ondernemingskamer te vragen om 
(onmiddellijke) voorzieningen te treffen.3 In haar 

2.	 G.J.C. Rensen, ‘De wooncoöperatie is geen coöperatie’, 
WPNR 2014/7038.

3.	 Art. 4.4. van de statuten van Tony’s Factory B.V.
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repliek stelde respondent Nena van der Horst, 
docent en promovenda aan de Universiteit van 
Amsterdam, de vraag aan de orde of en hoe de 
genoemde ‘escalatietools’ in de praktijk ingezet 
kunnen worden: alleen in extreme gevallen en 
excessen? En zouden aan de prioriteit nog meer 
rechten gegeven kunnen worden, zoals goedkeu-
ringsrechten ten aanzien van (de aanpassing 
van) de strategie of bestuurswisselingen? Ant-
woorden op deze vragen vinden wij wellicht in 
haar aankomend proefschrift over ondernemin-
gen met social purpose.

4. Collectivisering in het 
aansprakelijkheidsrecht
Tot slot wierp een derde panel de blik op de 
collectivisering binnen het aansprakelijkheids-
recht. In een toenemend aantal gevallen blijken 
zich steeds meer gedupeerden aan de actiefzijde 
van de schadevergoedingsvordering te bevinden. 
Dit stelt het aansprakelijkheidsrecht voor nieu-
we uitdagingen, zowel op het vlak van schade-
vaststelling als de remedies beschikbaar voor 
deze gedupeerden.

Een ontwikkeling die in dit verband niet onver-
meld kan blijven, is de Wet afwikkeling massa-
schade in collectieve actie (WAMCA). Die maakt 
het sinds 1 januari 2020 mogelijk om een collec-
tieve schadevergoedingsactie te baseren op 
art. 3:305a BW, gecombineerd met een specifieke 
regeling voor de in dat geval te treffen vergoe-
dingsregeling (art. 1018i Rv). In hun bijdrage 
opgenomen in dit themanummer buigt Daniella 
Strik, hoogleraar aan de Radboud Universiteit 
Nijmegen en advocaat, in tandem met Laurens 
Prins, tevens advocaat, zich over een veelbespro-
ken vraagstuk: wordt de toegang tot de collec-
tieve actie op onwenselijke wijze belemmerd door 
de strenge ontvankelijkheidseisen die de WAMCA 
stelt? Zij beantwoorden deze vraag mede in het 
licht van de alternatieve rechtsingangen die voor 
dergelijke collectieve acties bestaan en richten 
zich in het bijzonder op de zgn. business-to-busi-
ness collectieve acties: massaschadezaken inge-
steld ten behoeve van gelaedeerde ondernemin-
gen, gedreven en gefinancierd door commerciële 
procesfinanciers. Hun conclusie luidt dat de 
WAMCA-jurisprudentie tot nu toe laat zien dat 
de regeling rechters in de praktijk aanzienlijke 
mogelijkheden geeft om ten aanzien van de ont-
vankelijkheidseisen maatwerk te leveren en recht 
te doen aan de balans die de wetgever op het oog 
heeft gehad tussen de belangen van benadeel-
den, die van aangesproken partijen en die van de 
maatschappij als geheel.

Een andere vraag die de literatuur bezighoudt, is 
of de rechter die op basis van deze procedure 
voor de regeling van massaschade wordt gevat, 

het ‘gewone’ schadevergoedingsrecht toepast 
– dat klassiek op het individuele slachtoffer is 
gericht –, dan wel of hij in dat kader de vrijheid 
heeft om afstand van dit schadevergoedingsrecht 
te nemen.4 Volgens de parlementaire stukken is 
het antwoord op die vraag simpel: het reguliere 
schadevergoedingsrecht van afdeling 6.1.10 BW 
blijft toepasselijk.5 In zijn voordracht maakte 
Willem van Boom, hoogleraar aan de Radboud 
Universiteit Nijmegen, duidelijk dat deze afdeling 
ons echter met de voeten in het beton heeft ge-
goten. Meer zelfs, in het kader van een collectieve 
actie lijkt het moeilijk, zo niet onmogelijk, om in 
de verhouding tot elke individuele gelaedeerde 
aan de in het algemene schadevergoedingsrecht 
besloten regels ten volle recht te doen.6 Klassieke 
beginselen, zoals dat van concrete en volledige 
vergoeding van de door de benadeelde geleden 
schade, die precies hun wortels vinden in een op 
het individuele slachtoffer gerichte benadering, 
zijn in het kader van een collectieve schadever-
goedingsactie onmogelijk waar te maken. Laat 
staan dat dit algemeen schadevergoedingsrecht 
enig wettelijk kader aanreikt voor het lot van 
niet-uitgekeerde schadevergoedingen in collec-
tieve acties (cy-pres). Bovendien blijken nieuwe 
vormen van massaschade het bestaande schade-
begrip uit te dagen. In haar tussenkomst wees 

4.	 Hierover o.m. T. Hartlief, ‘Massaschade en de regelende 
rechter’, NJB 2017/2138, afl. 40, p. 2935; J.L. Smeehuijzen 
& A.J. Verheij, ‘Vergt het wetsvoorstel afwikkeling 
massaschade een bijzondere wijze van schadebereke-
ning? Nee’, NJB 2018/1241, afl. 25, p. 1794 e.v.; 
C.M.D.S. Pavillon, ‘Leent het materiële privaatrecht 
zich voor de afwikkeling van massaschade?’, RM Themis 
2019, afl. 4, p. 163 e.v.; M.A. Loth, ‘Uit de ban van 
corrigerende rechtvaardigheid. Over de begroting en 
afwikkeling van massaschade’, NTBR 2020/21, afl. 6, p. 
153 e.v.; D.L. Barbiers, ‘Beoordeling van schadevergoe-
dingsvorderingen door de rechter in collectieve actie’, 
NTBR 2020/35, afl. 8, p. 240 e.v.

5.	 Kamerstukken II 2016-2017, 34 608, nr. 3, p. 1 en nr. 6, 
p. 4-5 en 19, zie ook p. 52.

6.	 Met dezelfde vaststelling op dit punt, zie ook T. Hartlief, 
‘Heeft normering van schadevergoeding de toekomst?’, 
TPR 2024, p. 369, nr. 54.
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respondent Anna van Duin, universitair hoofddo-
cent aan de Universiteit van Amsterdam, op de 
opkomst van nieuwe vormen van massaschade in 
het kader van technologiebedrijven die persoons-
gegevens op ongekende schaal verwerken en 
daarmee inbreuk plegen op de Algemene Veror-
dening Gegevensbescherming (AVG). Zij stelde 
vast dat collectieve acties, ter waarborging van 
fundamentele rechten als deze voortvloeiend uit 
de bescherming van persoonsgegevens, een cru-
ciale schakel vormen om recht te doen aan de 
complexiteit en de schaal van dergelijke rechts-
beschermingsvraagstukken. De rechtsontwikke-
ling op dit punt blijkt evenwel nog maar pas 
aangevat.

5. Tot slot
De samenleving van de 21e eeuw ziet zich inder-
daad geconfronteerd met nieuwe uitdagingen die 
niet zelden een antwoord verlangen dat het indi-
viduele belang overstijgt. Het privaatrecht alleen 
zal deze uitdagingen niet het hoofd kunnen bie-
den, maar kan hieraan wel een bijdrage leveren. 
Daartoe worden in dit themanummer enkele 
perspectieven aangereikt door deskundige au-
teurs. Dit themanummer is het resultaat van 
individuele en gemeenschappelijke arbeid. Onze 
dank gaat uit naar de equipe van auteurs die zich 
heeft ingespannen om tot voorliggend nummer te 
komen, de sprekers en respondenten tijdens het 
symposium en de redactie van het WPNR.


